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Eine neue Methode 
zur quantitativen Erfassung der Makrofauna des 
Phytals und Pelagials stehender Gewässer 
Von Volkmar Kuschka, Frank Nüssler und Ulrich Meyer 
Mit 4 Tabellen 
(Eingegangen am 10. Februar 1989) 

1. Zielstellung 

Die umfassende quantitative Erfassung der Fauna und Flora stehender Gewässer 
ist nur durch die Anwendung eines Komplexes von Methoden möglich. Darin ist die 
in dieser Arbeit vorzustellende Methode einzuordnen. Ziel dieses Methodenkomplexes 
soll die adäquate quantitative Beschreibung der gesamten Biozönose des Gewässers 
unter Beachtung von dessen räumlicher, zeitlicher und funktionaler Struktur sein 
(Ellenberg 1973, Schäfer u. Tischler 1983). Eine solche Beschreibung ist vielfach, z. B. 
bei der Inventaranalyse ausgewählter stehender Gewässer, der Analyse des Gewässer­
zustandes, der systematischen Einordnung in bestimmte Ökosystemtypen und produk­
tionsökologischen Untersuchungen erforderlich (Autorenkoll. 1982, Ellenberg 1973). 

Entsprechend der räumlichen, grö.flen- und verhaltensbedingten Differenzierung 
müssen in naturnahen stehenden Gewässern zumindest die mikroskopische und makro­
skopische Fauna des Pelagials, Benthals und Phytals sowie der Grenzflächen (Wasser­
oberfläche, Gewässerboden-Wasser-Kontaktzone) komplex untersucht werden. Dazu 
stehen heute, nach Jahrzehnten limnologischer Forschung, eine Reihe aussagekräftiger 
Methoden zur Verfügung (Autorenkoll. 1982, Friedrich u. Herbst 1968, Schwoerbel 
1980). Indes ist aber das System quantitat.iver Methoden noch nicht lückenlos. Das 
trifft auch auf die Makrofauna des Pelagials und Phytals zu (Friedrich u. Herbst 
1968) . So wird sie derzeit vorwiegend durch schwer quantifizierbare Kescher- und 
Netzfänge oder selektive, aktivitätsabhängige Fallenmechanismen erfa.flt (Autoren­
koll. 1982, Friedrich u. Herbst 1968, Schwoerbel 1980). Zur Erfassung des Phytals 
verwendet man vor allem .. Erntemethoden" definierter Pflanzenbestände. Dabei wird 
weitestgehend au.fler acht gelassen, da.fl ähnliche Beziehungen zwischen der Makro­
fauna des Pelagials und Phytals bestehen, wie etwa zwischen der der Krautschicht 
und des Luftraumes in terrestrischen Ökosystemen. Da mit zunehmender Körpergrö6e 
entsprechend dem STOKESsehen Gesetz (Schubert 1986) die Sinkgeschwindigkeit 
gravierend zunimmt, kann sich die Makrofauna mit einer minimalen Körpergrö6e von 
2 mm, kaum dauerhaft im Wasser schwebend halten. 1

) Die Folge sind notwendiger­
weise enge Beziehungen von Benthal. Phytal und Pelagial (Friedrich u. Herbst 19GB, 
Schubert 1986) . So gibt es eine ganze Reihe Arten, die im Phytal oder Benthal ihre 
Nahrung finden und das Pelagial durchqueren oder sich vom Nekton oder Plankton 
ernähren und im Benthal oder Phytal Requisiten (z. B. zur Fortpflanzung) oder Re­
trusionsmöglichkeiten finden. Diese Arten werden häufig mit keiner der eingangs 
erwähnten Methoden befriedigend quantitativ erfa6t (Friedrich u. Herbst 1968). Ein 

1) Im folgenden soll unter den Begriffen .. Makrofauna" bzw .• makroskopische Fauna" 
die Makro- und Megafauna im Sinne der Gröfjenklassifikation von Fenton (1947), van der 
Drift (1950) , Dudich, Balogh und Loksa (1952), Murphy 1953 a, b) und Varga (1953) (siehe 
Balogh 1958) verstanden werden . 
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Beispiel hierfür sind die Notonectidae und Corixidae, die bei der Phytalerfassung 
häufig durch schnelle Bewegungen entkommen und im Pelagial kaum zu quanti­
fizieren sind. 

Hier soll eine Methode beschrieben werden, die diese Beziehungen zwischen 
Phytal und Pelagial in angemessenem Mafje berücksichtigt. Namentlich in kleineren 
Gewässern (Teiche, Weiher, Sölle) sind sie häufig so eng, dafj Phytal und Pelagial 
kaum noch zu trennen sind. Diese Methode soll die Abundanzmessung möglichst 
breiter systematischer Organismengruppen ermöglichen. Da die Messung der Abun­
danz stets nur an bestimmten Ausschnitten aus der Gesamtpopulation (Probeflächcn 
oder -räume) möglich ist, mufj sie auf eine bestimmte Raumeinheit bezogen sein 
(Friedrich u. Herbst 1968, Schaefer u. Tischler, 1983, Schubert 1986). 

2. D i e M e t h o d e 

E n t nahm e g c r ä t : Zur Entnahme eines repräsentativen Ausschnittes der 
Makrofauna aus dem Phytal und Pelagial wird der im folgenden beschriebene Ent­
nahmekasten verwendet. Aus imprägnierten und mit Bootslack gestrichenen Kant­
hölzern (Querschnitt etwa 3 cm X 2 cm) wurde ein würfelförmiger Rahmen gebaut. 
Auf einer Seite dieses Würfels mufj eine Kante um etwa 2 cm nach innen versetzt 
sein, da hier ein Schiebeverschlufj angebracht wird. Als Kantenlänge dieses Entnahme­
kastens wurden 50 cm gewählt, um bei repräsentativem Volumen von 250 1 noch aus­
reichende Handlichkeit und Transportabilität zu sichern. Der Holzrahmen ist ::J.it 
Gaze bespannt, wobei die Seite mit der eingerückten Kante offen bleibt. Die minimale 
Gröfje der mit dem Kasten entnehmbaren Tiere wird von der Maschenweite der Gaze 
bestimmt. Von den Autoren wurde Fenstergaze (Maschenweite 1 mm) verwendet. da 
diese kostengünstig und für die eingangs gegebene Zielstellung ausreichend ist. Auf 
der offenen Seite wurden durch Anbringung entsprechender Leisten auf der Innenseite 
der vorstehenden Kanten Führungsschienen für den Schiebeverschlufj geschaffen. Hier 
wird eine passende Hartfaserplatte o. ä. eingeschoben, wenn der Kasten entnommen 
werden soll. 

Arbeitsweise : Der Kasten ist während des gesamten Untersuchungszeit­
raumes (meist über die Vegetationsperiode) in dem betreffenden Gewässer deponiert. 
Dabei mufj die offene Seite, mit der Aussparung für den Schiebeverschlufj nach oben, 
vom Ufer abgewandt sein. Damit wird die Gefahr einer Fluchtreaktion von im Kasten 
befindlichen Tieren, ausgelöst durch die vom nahenden Untersuchenden erzeugte 
Welle, verringert. Die Stationierungstiefe ist durch Verankerungen oder Gewichte 
beliebig steuerbar. In den so stationierten Kasten werden den natürlichen Verhält­
nissen im Gewässer entsprechende Mengen Wasserpflanzen aus dem Untersuchungs­
gewässer gebracht. Nach einer Eingewöhnungszeit kann der Kasten zu beliebigen 
Zeitpunkten zwecks Messung entnommen werden. Das geschieht. indem man den 
Schiebeverschlufj der offenen Seite rasch schliefjt und den Kasten dann aus dem Wasser 
nimmt, um alle darin befindlichen makroskopischen Tiere zu entnehmen. 

F u n k t i o n s p r i n z i p : Die offene Seite gestattet einen weitgehend ungehin­
derten Individuenaustausch mit den Populationen der Makrofauna des Gewässers. Da 
im Kasten dem Gewässer ähnliche Verhältnisse herrschen, wird sich darin zum Ent­
nahmezeitpunkt von den betreffenden Arten ein dem .Volumen entsprechender Popu­
lationsteil befinden. Damit ist eine direkte Abundanzbestimmung möglich. 

3. E r g e b n i s s e 

Die voranstehend beschriebene Methode wurde von den Autoren in den Jahren 
1984 und 1986 zur Untersuchung von insgesamt neun Teichen des Kreises Flöha im 
Bez. Karl-Marx-Stadt ei:ngesetzt. .. Gefangen" wurde von Anfang Mai bis Ende Ok-
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tober. In dieser Zeit wurden die Kästep einmal monatlich entnommen. Die Auswahl 
der Untersuchungsgebiete wurde so getroffen, da.fj ein repräsentativer Ausschnitt ver­
schiedener Teich-Typen im Kreisgebiet gegeben war. Tabelle 1 gibt eine Kurzcharak­
teristik der untersuchten Teiche. 

Tabelle 1. Kurzcharakteristik der untersuchten Teiche im Kreis Flöha 
····--~---------------------------····· 

Teich-Nr.1 Ort 
VIII2 Falkenau 
IX3 Oederan 
XII1 Memmendorf 
XIV2 Frankenstein 

xrv3 Frankenstein 
XIV4 Frankenstein 
XXIV1 Marbach 
xxv1 Schellenberg 
Sa2 Sachsenburg 

. -------~-------

Trophie 
mesotroph 
eutroph 
polytroph 
eutroph 

mesotroph 
mesotroph/ 
eutroph 
eutroph 
polytroph 

dom. Makrophyten 
Eleocharis spec. 
Callitriche spec. 
keine 
Callitriche spec., Glyceria fluitans 
Ranunculus penicill., 
Callitriche spec., Lemna minor 
Fontinalis antipyretica, 
Callitriche spec., Ranunculus penicill. 
Elodea canadensis 
Elodea canadensis 
keine 

1 Die Nummern der Teiche entstammen der Kartei der stehenden Gewässer des 
Kreises Flöha. 

2 Der Sachsenburger Teich ist der einzige untersuchte Teich im Kreis Hainichen 
und soll deshalb hier nur mit dem Kurzzeichen "Sa" gekennzeichnet werden. 

Die im Laufe dieser Untersuchungen erzielten Ergebnisse sind aus Tabelle 2 zu 
ersehen. Obwohl das Material, abgesehen von Dipteren- und Trichopterenlarven, 
durchbestimmt wurde, soll hier nur eine Übersicht der erfa.fjten systematischen Grup­
pen gegeben werden. Dabei seien jeweils die durchschnittliche Abundanz pro Kasten 
(Individuen/0,25 m3) und die Dominanz (berechnet als prozentualer Anteil an der 
Gesamtabundanz) für jede systematische Gruppe angegeben (Schäfer u. Tischler 
1983). 

Entsprechend den Typen der untersuchten Teiche wurden sehr unterschiedliche 
Gesamtabundanzen registriert. Auch die systematische Zusammensetzung des Fanges 
unterscheidet sich entsprechend. Im Durchschnitt aller Fangergebnisse ist erkennbar, 
da.fj, wenn auch wenig abgehoben, Ephemeropteren-, Chironomidenlarven, Gastro­
poda, Corixidae, Hirudinea und Amphibiocorisae den grö.fjten Mengenanteil an den 
erfa.fjten Tieren haben. 

Um die Leistungsfähigkeit und Objektivität der Methode einschätzen zu können, 
ist ein Vergleich mit den herkömmlichen Methoden des Netzfanges bzw. der Ent­
nahme definierter Pflanzenmengen notwendig (Methoden siehe Autorenkoll. 1982). 
Dazu standen Ergebnisse vom Marbacher und Schellenherger Teich aus dem Jahre 
1983 zur Verfügung. Zum Zwecke des Vergleichs wurden die Ergebnisse der Unter­
suchung vtm Pelagial und Phytal kombiniert und, ebenso wie die Ergebnisse der 
Untersuchungen mit den Kästen, auf ein Volumen von 1 Liter bezogen. Bei allen in 
Tabelle 3 zusammengestellten Ergebnissen handelt es sich um Durchschnittswerte 
der gesamten Vegetationsperiode. Es zeigt sich, da.fj die Untersuchungen mit Hilfe 
der Kästen zwar grö.fjenordnungsmä.fjig ähnliche, aber höhere Gesamtabundanzen aus­
weisen. In der qualitativen Zusammensetzung des Fanges gibt es wenig gravierende 
Unterschiede und viele Gemeinsamkeiten zwischen beiden Methoden. 

Ein Vergleich des Grö.fjenspektrums der mit den beiden Methoden erfa.fjten Tiere 
ermöglicht eine Einschätzung der Möglichkeiten und Grenzen der Methode. Tabelle 4 
weist die Dominanzen der Vertreter verschiedener Grö.fjenklassen von Tieren aus 
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Tabelle 2. Ergebnisse der Untersuchungen mit den Entnahmekästen an Teichen 
M . . . Abundanz 

D % . . . Dominanz 

systematische XXIV1 XXV1 VIII2 Sa 
Gruppe M D % M D % M D % M D% 

-- -- - -----------~------------· -- ----~---------------

Hirudinea 4 2,52 11.33 21.11 1,17 1,23 

Odonata 9 5,66 3,17 5,91 
Anisoptera 1,50 2,79 
Zygoptera 9 5,66 1.67 3,11 

Gastropoda 9 16,77 1,67 1,76 

Lamellibranchia 0,33 0,61 

Megaloptera 4 7.45 1 6,81 

Trichoptera 1 0,63 1,67 3,11 1.17 7,97 

Heteroptera 9,17 17,08 5,33 36,31 7,33 7,73 
Corixidac 8,67 16,15 0,17 1,16 7,33 7,73 
N otonectidae 0,33 0,61 0,33 2,25 
Amphibiocorisae 0,17 0,32 4,83 32,90 

Coleoptera 0,17 0,32 0,50 3.41 1,33 1.40 
Dytiscidae 0,17 0,32 0,50 3.41 1,33 1,40 
Haliplidae 
Hydraenidae 
Helodidae 

Ephemeroptera 87 54,72 11,67 21,70 4,50 30,65 

Plccoptera 0,17 1,16 

Amphibia 

Isopoda 

Oligochaeta 0,67 4,56 28,83 30.40 
Tubificidae 28,83 30.40 

Diptera 58 36.48 3,00 5,58 1,34 9,13 54,49 57.46 
Chironomidae 2,67 4,97 1 6.81 47,83 50.44 
Culicidae 0,17 1,16 
Chaoboridae 58 36,48 0,33 0,61 
Ceratopogonidae 0,17 1.16 3,83 4,04 
Stratiomyidae 2,83 2,98 

Turbellaria 0,17 0,32 

Pisces 
·- - - - --· ----- --

Gesamt 159 100,00 53,68 100,00 ~4.68 100,00 94,82 100,00 

(Kusch.ka et al. 1987). Den Angaben für die traditionellen Methoden liegen Unter­
suchungen an fünf verschiedenen Teichen des Kreises Flöha aus dem Jahre 1983, 
denen für die Entnahmekästen die Ergebnisse von allen neun Teichen zugrunde. Es 
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XII1 IX3 XIV2 XIV3 XIV4 Gesamt 
M D% M Do; 

/o 
M D% M D% M D% M 

---- --~~-· ----·----- - ------------ ---·--- ·- -----

13,4 16,18 4 6,11 0,2 0,81 5,6 30,43 8,71 

2,5 3,82 0,8 3,25 0,4 0,36 1 5,43 2,71 
0,2 0,81 0,4 0,36 0,2 1,09 0,56 

2,5 3,82 0,6 2,44 0,8 4,35 2,15 

0,2 0,24 1 1,53 0,2 0,81 101 90,99 12.46 

0,07 

8,8 10,63 0,4 1,63 0.4 0,36 2,2 11,90 4,32 

6.4 7,73 0,5 0,76 1,6 6,50 3,4 3,06 1 5,43 3,91 

41,0 49,51 21,0 32,10 8.4 34,15 3,8 3,42 2,2 11,96 21,36 

39.4 47,58 7 10,69 0,2 1,09 9,38 
11,5 17,60 1,8 7,32 0,4 2,17 3,32 

1,6 1,93 2,5 3,82 6,6 26,83 3,8 3,42 1,6 8,70 8,66 

7 10,69 1,0 4,07 0,2 0,18 2,15 
1,5 2,29 1,0 4,07 0,2 0,18 1,30 

4 6,11 0,70 

1 1,53 0,17 

0,5 0,76 0,08 

0,2 0,24 14,5 22,10 3,6 14,63 0,8 4,35 16,50 

3,4 13,82 3 16,30 3,48 

0,8 0,97 1 1,53 2 8,13 0,6 0,54 0,8 4,35 1,72 

14 21,37 2,37 

2.4 2,90 1.2 4,88 0,6 0,54 4,81 
2,4 2,90 0,2 0,18 3,72 

9,6 11,59 1,6 5,89 0,4 0,36 1,8 9,78 15,19 
9,6 11,59 1,4 5,69 0,2 0,18 1,8 9,78 9,94 

0,2 0,81 0,2 0,18 0,24 
4,12 
0,58 
0,33 

0,04 

0,2 0,81 0,09 

·----------- -
82,8 100,00 65,5 100,00 24,6 100,00 111 100,00 18.4 100,00 

ist erkennbar, dalj bei den herkömmlichen Methoden eine normale Dominanzvertei­
lung bis zur Gröljenklasse XIV gegeben ist, bei der neuen Methode aber schon ein 
Dominanzabfall ab Gröljenklasse XIII erfolgt. 
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Tabelle 3. Vergleich der Ergebnisse von Untersuchungen der Makrofauna des Phytals und 
Pelagials mit Hilfe der Entnahmekästen und traditioneller Methoden (= trad. M.) 

systematische Marbacher Teich Schellenherger Teich 
Gruppe trad. M. Kasten trad. M. Kasten 

M D % M D % M D % M 
--·----------~------------ · 

Hirudinea 0,02 9,09 0,03 2,52 0,00 0,00 0,09 

Odonata 0,02 9,09 0,07 5,66 0,02 18,18 0,03 
Anisoptera 0,00 0,00 0,01 
Zygoptera 0,02 9,09 0,07 5,66 0,02 18,18 0,01 

Gastropoda 0,02 9,09 0,01 9,09 0,07 

Lamellibranchia 0,00 0,00 0,00 

Megaloptera 0,03 

Trichoptera 0,00 0,00 0,01 0,63 0,00 0,00 0,01 

Heteroptera 0,03 13,64 0,02 18,18 0,07 
Corixidae 0,00 0,00 0,01 9,09 0,07 
Notonectidae 0,02 9,09 0,01 9,09 0,00 
Amphibiocorisae 0,00 
Nepidae 0,01 4,55 

Coleoptera 0,00 0,00 0,01 9,09 0,00 
Dytiscidae 0,01 9,09 0,00 
Haliplidae 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ephemeroptera 0,08 36,36 0,70 54,72 0,04 36,36 0,09 

Amphibia 0,01 4,55 

Tubificidae 0,01 4,55 0,00 0,00 

Acari 0,00 0,00 

Ostracoda 0,00 0,00 

Diptera 0,03 13,64 0.46 36,48 0,01 9,09 0,02 

Turbellaria 0,00 

Gesamt 0,22 100,00 1,97 100,00 0,11 100,00 0,45 

Tabelle 4. Vergleich des Gröljenspektrums der mit traditionellen Methoden in fünf 
Teichen und der mit den Erfassungskästen in neun Teichen des Kreises Flöha er­
faljten Tiere (Gröljenklassifikation nach Kuschka, Lehmann u. Meyer 1987) 

Gröljenklasse Grölje in mm Dominanz D % (in °,'0) 

trad. Methoden Kasten 
VIII 41 - 100 2,96 5,72 
IX 26,1- 40 10,62 1,92 
X 19,1- 26,0 11,58 10,38 
XI 13,1- 19,0 33,65 36,42 
XII 8,6- 13,0 7,97 20,50 
XIII 5,6- 8,5 10,57 18,66 
XIV 2,6- 5,5 17,69 6,19 
XV 0,6- 2,5 5,14 0,21 

D % 
----

21,11 

5,91 
2,79 
3,11 

16,77 

0,61 

7,45 

3,11 

17,08 
16,15 

0,61 
0,32 

0,32 
0,32 

21,74 

5,58 

0,32 

100,00 
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4. D i s k u s s i o n 

Die aus Tabelle 2 zu entnehmenden Ergebnisse zeigen, da(! die neue Methode 
in der Lage ist, die quantitativen und qualitativen Unterschiede der Makrofauna des 
Pelagials/ Phytals der untersuchten Teiche adäquat widerzuspiegeln. Von den dabei 
aufgetretenen systematichen Tiergruppen können mit Ausnahme der Muscheln, Culi­
ciden, Oligochaeten, Turbellarien, Ceratopogonidenlarven, Helodidenlarven, Dyti s­
ciden-Imagines (zumindest groljer Arten) und Fische wohl alle quantitativ aussage­
kräftig erfafjt werden. Lamellibranchia, Turbellaria, Helodidenlarven und Oligo­
chaeten sind als vorwiegend benthische Tiere hier wohl nur als .. Beifang" zu werten. 
Die Unterrepräsentanz der Ceratopogoniden und Culiciden ergibt sich vorwiegend 
aus deren geringer Gröfje. Diese .Gröfjengrenze der quantitativen Aussagefähigkeit 
kann man deutlich aus Tabelle 4 ersehen. Bedingt durch die Maschenweite von 1 mm, 
sind mit den Entnahmekästen Tiere unter etwa 6 mm Körperlänge nicht mehr quanti­
tativ erfafjbar. Diese untere Grenze kann bei Bedarf durch Einsatz anderer Gazearten 
verschoben werden. Nach oben läfjt sich hingegen keine scharfe Erfassungsgrenze er­
kennen. Sie wird primär von der Grölje des Aktionsraumes der Tiere bestimmt, und 
die Körpergrölje hat somit nur mittelbaren Einflufj. Es mufj auch darauf verwiesen 
werden, dalj bestimmte Gruppen sehr agiler Tierarten, namentlich Fische und grofje 
Dytisciden-Imagines, sich durch schnelle Flucht einer Erfassung entziehen. 

Auffällig sind die hohen Dominanzen der Hirudinea und Gastropoda. Eine attrak­
tive Wirkung des Kastens als Struktur ist als Ursache dafür nicht auszuschlieflen. Es 
gibt aber keine Hinweise darauf, dafj der Kasten strukturell oder chemisch (durch 
den Lack z. B.) auf irgendeine Tiergruppe eine repellente Wirkung hat. Offensichtlich 
reicht die Lagerung der frisch lackierten Kästen (Alkydharzlack) über den Winter aus, 
um chemische Signalwirkungen auszuschliefjen. Durch die Imprägnierung entfällt eine 
eventuelle attraktive Wirkung in Zersetzung befindlichen Holzes auf Saprophagen. 
Entsprechend ergeben sich zwischen den Untersuchungsergebnissen der Jahre 1934 
und 1986, die mit denselben Kästen erzielt wurden, diesbezüglich keine signifikanten 
Unterschiede. 

Die Megalopteren, Wasserläufer und Chironomidenlarven sind, bedingt durch 
die häufig flachen und schlammigen Gewässer, verstärkt als Vertreter anderer Zönosen 
miterfafjt worden. So fangen sich Wasserläufer immer dann, wenn Teile des Kastens 
aus dem Wasser ragen, und Schlammfliegen- und Zuckmückenlarven werden vor 
allem miterfa[jt, wenn der Kasten etwas in den Schlammgrund gedrückt ist. 

Ein ähnliches Entnahmegerät der Litoralzylinder, wurde von Friedrich u. Herbst 
(1968) entwickelt. Im Unterschied zur hier vorgestellten Methode verwenden die 
Autoren einen Plexiglaszylinder, der die Entnahme aller Tiere der oberen Boden­
schichten, des Phytals und Pelagials gestattet. Die zur Probenahme notwendige starke 
Annäherung des Untersuchenden an den Entnahmeort läfjt die quantitative Erfassung 
schnell schwimmender Arten nicht zu. Aufjerdem werden, bedingt durch die geringe 
Grundfläche, kaum Tiere mit grofjem Aktionsraum erfafjt. Dies zeigt sich in gerin­
geren Dominanzen der Heteropteren und Coleopteren im Vergleich zur hier vor­
gestellten Methode. 

Bietet der Litoralzylinder vor allem in Röhrichten und für die Erfassung von 
benthischen Arten Vorteile, so werden einige Arten besonders des Pelagials mit den 
beschriebenen Entnahmekästen besser erfafjt. Es hängt also von den jeweiligen Unter­
suchungsbedingungen und vom Untersuchungsziel ab, welche der beiden die Methode 
der Wahl ist. 

Abschliefjend kann eingeschätzt werden, dafj hiermit eine weitere quantitative 
Methode zur komplexen Erfassung von Phytal und Pelagial vorliegt. Vor allem die 
Fangquoten von Corixiden und Amphibien bzw. deren Larven belegen, dafj auch 

• 
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mä6ig agile Arten in repräsentativen Mengen erfa6t wurden. Natürlich müssen bei 
der Anwendung der Methode deren Grenzen bezüglich der erfa6baren Grö6enklasscn 
und die mangelhafte Erfassung sehr agiler Tiere beachtet werden. Wenngleich diese 
Methode von den Autoren nur an Teichen getestet wurde, erscheint doch eine Über­
tragung auf andere stehende Gewässer-Typen möglich. 
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Zusammenfassung 

In stehenden Gewässern bestehen vielfältige Beziehungen zwischen der Makrofauna 
des Phytals und Pelagials. Mit traditionellen Methoden können beide nur getrennt quanti­
tativ erfaljt werden. Es wird eine Methode vorgestellt, die die integrierte quantitative Er­
fassung der Makrofauna beider Zönosen ermöglicht. Dazu wird ein würfelförmiger, mit 
Gaze bespannter Kasten (Kantenlänge 50 cm) verwendet, der während der Vegetations­
periode im Gewässer stationiert wird. Durch eine offene Seitenfläche erfolgt ein Individuen­
austausch mit den Populationen im Gewässer. Da durch Einbringung gewässereigenen 
Pflanzenmaterials im Kasten naturnahe ökologische Verhältnisse hergestellt werden, ist 
durch Entnahme des darin befindlichen Populationsanteils die Abundanz vieler Arten der 
Makrofauna meljbar. Tests der Methode in neun Teichen des Kreises Flöha belegen, dalj 
sie für bestimmte Tiergruppen innerhalb eines abgegrenzten Körpergröljenbereiches be­
friedige-nde Ergebnisse liefert. 

Summary 

There are various relations between macrofauna of phytal and pelagial in standing 
waters. A method is presented, which makes possible integrated quantitative investigations 
of the macrofauna of both coenosis. For the purpese of this a cubic box is used, covered 
with gauze. These boxes are stationed in ponds or lakes during the same vegetation-saison. 
Through an open plane inhabitants can dispers between of box and phytal and pelagial 
respectively. Will be puting plants from the pond in these boxes. So can induced nearly 
natural conditions in the boxes. This method was used in nine ponds in the district of 
Flöha. Various results are discussed, depending on the gauze-size. 
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