Aus dem Institut fiir Quartidrpaldontologie Weimar

Zur Verbreitung der Heliczlla-Arten (Moll., Pulm.) im
deutschen Pleistoziin sowie der Heliczlla geyeri (SOOS 1926)
im Altholoziin

Von
Hildegard Zeissler

Mit 2 Karten und 3 Tafeln
(Eingegangen am 2. Oktober 1965)

Bis in die jiingste Vergangenheit galt nur das Vorkommen von Helicella
(Helicopsis) striata (Miiller) im deutschen Pleistozén als gesichert. Zwar wurde
in der Literatur gelegentlich auch Helicella (Candidula) unifasciata (Poiret)
(= Helix candidula Studer) oder vereinzelt auch Helicella (Helicella) itala
(Linnaeus) (= H. ericetorum Miiller) aus pleistozinen Ablagerungen genannt,
doch wurden diese Angaben stark bezweifelt. Geyer, zu seiner Zeit der beste
Kenner der deutschen Quartdrmollusken, sagt in seinem Bestimmungsbuch
(1927, 76) tiber C. unifasciata: ,Angaben . . ., zumal fir ,unterstes Diluvium’,
seien der Nachpriifung empfohlen.

Bei allen Listen von: Quartirmollusken, wie solche im Zusammenhang
mit der geologischen Kartierung von den Bearbeitern, also Geologen, auf-
gestellt worden sind, miissen zwei Punkte in Betracht gezogen werden:

1. Die Artenbestimmung ist in verschiedenem Grade zuverldssig. Nicht
jeder Geologe hatte die Moglichkeit, sein Material von einem Spezialisten
revidieren zu lassen oder sich so hervorragende Artenkenntnis zu erwerben
wie Wist und Klett, die in dieser Hinsicht auf der Hohe ihrer Zeit standen.

2. Da Helicellen schon zu Lebzeiten keine Schalenoberhaut haben, kann
man rezent-verwitterte Stiicke von echt fossilen oft nur schwer unterscheiden.
Sie leben im Trockenrasen, also sehr oft in unmittelbarer Umgebung von
Kiesgruben oder anderer Aufschliisse, und so ist es leicht méglich, daB der
Geologe, wenn er nicht sehr scharf aufpaBt oder gar die Erdproben von
Dritten bekommt, die rezente Beimengung gar nicht bemerkt. So fand ich
in der Geologischen Zentralsammlung, Berlin, einen Posten: ,,Xerophila erice-
torum, Landgraben (Anh.), leg. v. Lstw.“, der fiinf Schalen von H. itala ent-
hielt, aber darunter gemischt fiinf Schalen der ziemlich #hnlich aussehenden
Helicella (Helicella) obvia (Hartmann) (= H. candicans C. Pfeiffer), von der
. bekannt ist, daB sie erst im vorigen Jahrhundert aus SO-Europa nach Deutsch-
land eingeschleppt worden ist. Gehort aber die nachtriglich in die Probe ge-
ratene rezente Helicella nicht zu den in hi»storigcher Zeit eingewanderten
Arten, so ist es manchmal unmdglich, den Fehler zu bemerken.

Es kommt noch eine dritte Fehlerquelle hinzu. Im Jahre 1926 hat Sods
eine weitere Helicellenart aufgestellt: Helicella (Trochoidea) geyeri, deren
Schale der von Helicopsis striata ziemlich #hnlich sieht, die sich annatomisch
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aber so stark von ihr unterscheidet, daB sie in eine andere Untergattung gestelit
wird. Der Originalfundort, der Gotternsche Herzberg bei Bothenheilingen, liegt
nahe bei Miihlhausen (Thiiringen), also in einer Gegend, wo es viele mollus-
kenreiche Quartérablagerungen gibt. Und so sind eigentlich alle Angaben von
Helix (Xerophila, Helicella) striata (coustulata) usw. aus der Zeit vor 1926,
und vielleicht auch noch eine Weile danach, rezent oder fossil, revisions-
bediirftig. ’

Die Frage nach dem fossilen Vorkommen von Tr. geveri ergab sich ganz
zuféllig. Dr. Hans Schlesch, Stubbekébing, ein hervorragender Formenkenner,
der schon Kletts rezente ,H. striata“ von Bothenheilingen als eine von dieser
Art verschiedene Form erkannt und die Aufstellung der Art Tr. geyeri eigent-
lich veranlaf3t hatte, bekam fossile , H. striata“ von Taubach aus dem NachlaB3
O. Schmidt zu sehen und erkannte, daB es sich dabei ebenfalls um Tr. geyeri
handelte. ;

Dieser Fund ist im ,,Ehrmann-Nachtrag® (Zilch und Jaeckel 1962: 175) erwahnt,
leider ist dabei ein Irrtum passiert. Die Notiz lautet: ,Holozén: Postglaz. Kalktuff
von Taubac;li—Mehlhorn (irrig als striata n. O. Schmidt).“ Der Travertin von Taubach
ist jedoch durchweg letztinterglazial. Wenn dann anschlieBend daran der jilingere
LoB von Stuttgart als pleistozédnes Vorkommen erwidhnt wird, liegt die Vermutung
nahe, daf3 hier eine einfache Verwechslung stattgefunden hat.

Nachdem ich mir ein gutes Vergleichsmaterial beschafft hatte, revidierte
ich alle fossilen Helicellen, deren ich habhaft werden konnte, und zwar aus
dem Senckenbergmuseum, Frankfurt am Main, der Geologischen Zentral-
sammlung ‘und dem Paldontologischen Museum, beide in Berlin, dem Zoo-
logischen Institut Jena (Slg. Weiss) und dem Heimatmuseum Miihlhausen
(Slg. Klett). Herr Dr. S. G. A. Jaeckel, Kiel, sah fiir mich das Material des
dortigen Geologischen Institutes durch (Material aus Wiists spéteren Jahren).
Im Geologisch-Paldontologischen Institut Halle (Belegmaterial fiir Wiists
friihe Arbeiten) und im Mineralogischen Museum Dresden (Slg. Biittner)
waren keine fossilen Helicellen vorhanden.

Fiir' freundliche Unterstiitzung meiner Arbeit danke ich den Herren:
Museumsleiter Barth, Mihlhausen; Dr. Diebel, Berlin; Prof. Gersch, Jena;
Prof. Guenther und Dr. Jaeckel, beide in Kiel; Prof. Matthes, Halle; Dr.
Prescher, Dresden; Dipl.-Geol. Weyer, Berlin, und Dr. Zilch, Frankfurt am
Main, auf das herzlichste. :

In den folgenden Ausfiihrungen wird also fast ausschlieBlich solches Be- .
legmaterial besprochen werden, das ich selbst in' der Hand gehabt habe. Soll-
ten mir dabei wichtiges Material und Literaturhinweise entgangen sein, so
bitte ich, das entschuldigen zu wollen, und bin jedem Fachkollegen fiir dies-
beziigliche Hinweise dankbar.

Helicella (Trochoidea) geyeri (Soos) im Pleistozin

Beginnen wir mit dem Belegmaterial von ,H. striata® aus dem Ilmtal.
Aus dem NachlaBl von O. Schmidt liegt im Institut fiir Quartirpaldontologie,
Weimar, aus dem Weimarer Pleistozén: Nr. 3240 von 1892 und Nr. 3449 aus
Bruch Rohr 1891, beide Posten unhorizontiert. Dazu kommen zwei unhori-
zontierte Weimarer Einzelstiicke aus dem Senckenbergmuseum (SMF 176881
und 176893). Aus Ehringsdorf lag vor: In der Geologischen Zentralsammlung
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ein Stiick mit der Beschriftung: ,,Aus dem diluvialen Kalktuff von Ehrings-
dorf, Bl. Weimar 70, 6, leg. E. Zimmermann*. Ferner in unserem Institut, von
mir selber gesammelt: Nr. 698 aus dem Ober-Pariser-Humus von Ehringsdorf,
vom 7. 10. 1952, zwei unerwachsene Stlicke. Diese alle sind einwandfrei
Tr. geyeri. Zwei weitere horizontierte Posten aus Ehringsdorf, ebenfalls von
mir gesammelt, sind Nr. 672 aus dem liegenden Auenmergel und Nr. 2313 aus
dem Ober-Pariser-Humus. Beide bestehen aber aus so kleinen Jugendschalen,
daB sie nicht bis zur Art bestimmt werden kénnten, wenn beide Arten hier
nachgewiesen wiren. ‘ 5

Nur einige Posten aus der Sammlung Weiss stimmen mit diesem Befund
nicht iiberein. Sie tragen alle die Ortsbezeichnung ,Weimar“, es ist jedoch
bekannt, daBB Weiss seine Funde von Taubach und Ehringsdorf mit denen von
Weimar zusammengeworfen hat. Dazu kommen verschiedene Buchstaben
und Ziffern, deren Bedeutung unbekannt ist. Ob sie eine Horizontierung
darstellen? Den meisten Stlicken sieht man an, daB3 sie aus einer Humus-
schicht kommen. Posten W. V. 12 ist ebenfalls nur Tr. geyeri, W. VII. 5 (niis-
soniana) und W. VII. 5 sind nur H. striata, W. V. 23—30 eine kleine Jugend-
schale, und W. V. und W. V. 5—11 Gemische aus beiden Arten. Die Beschaffen-
heit der Sammlung macht es jedcch wahrscheinlich, dafl diese Posten in
geringerem MafBe zuverlidssig sind als die vorerwihnten. Deshalb kann nur
das Vorkommen von Tr. geyeri in Taubach, Weimar und Ehringsdorf als
gesichert gelten. _

In dem Ilmkies von SiiBenborn hatte Wiist (1900) keine Helicellen gefun-
den. In neuem Material, das 1963 ergraben worden ist, fanden sich Bruch-
stiicke von.zwei Helicella-Arten, und zwar fast ausschlieBlich kleine Wand-
stiicke, an denen man nur Binderung und Skulptur erkennen kann. Die run-
zelrippigen Fragmente kénnten sowohl von Tr. geyeri als auch von H. striata
stammen, deshalb ist dieses Verkommen auf Karte 1 mit einem Fragezeichen
versehen. ‘ 7 : _ ,

Aus dem Saalétal fand sich in Bestinden der Geologischen Zentralsamm-
lung ein unerwachsenes Stiick, datiert: ,Interglaz. Saalé, Cementfabr. 1 km s
Késen, Bl. Naumburg, leg. Naumann 1907¢, als H. striata bezeichnet, das
aber einer Tr. geyeri dhnlicher ist.

Fiir das Gebiet der unteren Unstrut fanden sich ebenda drei St. Tr. geyeri,
datiert: ,,Diluv. Gehingelehm, Bl. Freyburg/Unstr., leg. Nauman. Der Finder
hatte sie fiir ,Helix hispida“ gehalten, Schmierer hat eine Korrektur in ,H.
(Helicopsis) striata® vorgenommen, und da die anderen Schmiererschen Posten
von dort die Jahreszahl 1925 tragen, kann der Revisionszettel in die gleiche
Zeit gestellt werden. Die Angabe war also gemifB der damaligen Kenntnis
korrekt. . _ i

Aus dem Bodegebiet, Oschersleben, enthilt die gleiche Sammlung zwei
Posten von Tr. geyeri: X. costulata Zgl., Intergl. I, Bohrung Oschersleben,
Schmierer 1925¢, zwei unerwachsene Stiicke (mit einer unerwachsenen C. uni-
fasciata) und H. striata var. costulata Zgl., Inte;;glazial Oschersleben 1912¢,
sechs gute Stiicke (eine Trichia hispide mit beigemengt). :

An westdeutchem Material lag mir leider nur ein Posten aus dem
Senckenbergmuseum (SMF 176856) vor, datiert: ,Diluv. Schornsheim, Rhein-
hessen, Slg. J. Gorges, der ein Stiick der Art und vier Stiick H. striata enthieit.
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Aus der Tschechoslowakei ist die Art bisher nie gemeldet worden. In der
Lozekschen Monographie (1964) wird sie nicht einmal erwdhnt, auch nicht als
rezent vorkommend. In der Sammlung Weiss fand sich ein Posten, bestehend
aus je einem St. H. striata und Tr. geyeri mit der Ortsangabe ,Pleistozéner
L6B von Kralupp an der Moldau“. Ich nenne den Posten unter dem Vor-
behalt, daB die Beschaffenheit der Sammlung Weiss ein Durcheinander-
kommen nicht ausschlieBt und daB Weiss von allen Pleistozédn-Bearbeitern
der wenig zuverldssigste war. Vielleicht wiirde es sich aber doch empfehlen,
daB tschechisches Material auch einmal auf Tr. geyeri hin nachgepriift wiirde.
Laut brieflicher Mitteilung von Dr. LoZek, Prag, ist es bisher weder ihm noch
anderen Spezialisten gelungen, H. striata in der Tschechoslowakei festzu-
stellen, obwohl intensiv nach ihr gesucht worden ist.
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Dies ist das gesamte Material von Tr. geyeri aus dem Pleistozéin, das mir
vorgelegen hat.

Bei einem Posten ist die Altersstellung unsicher: SMF 176854, bezeichnet
als H. costulata, Gemisch aus zwei Stiick T'r. geyeri und sechs Stiick H. striata
aus dem ,Tuff v. Langensalza“. Seit den Untersuchungen von Klett ist be-
kannt (1927), daBB es bei Langensalza pleistozinen und holozinen Travertin
gibt. Da Klett ,H. striata“ nur vom holozénen Langensalzaer Tuff angibt,
stellen wir diesen Posten lieber auch dahin.

2 Hercynia 3/1
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Trochoidea geyeri im Holozin

Holozéne Vorkommen von Tr. geyeri sind bisher auch bekannt geworden.
Die vorerwéhnte Angabe ,jlingerer LoB von Stuttgart® (Zilch und Jaeckel
- 1962) ist das einzige westdeutsche Vorkommen geblieben.
Ein thiiringisches LoBvorkommen mit Tr. geyeri ist die LéBgrube von
Altengottern (Sammlung Klett XVII/5017 = elf Belegstiicke), in unmittel-
barer Nihe des Originalfundortes.

Ferner rechnen wir ins Holozén die zwei erwéhnten Stiicke aus dem , Tuff
ven Langensalza® und aus gleichartiger Ablagerung drei Stiick, gemischt mit
funf Stiick H. striata aus der Sammlung Klett (XVII/6064/71), datiert ,ak
Breittsiilze bei Miihlhausen®. Klett pflegte abzukiirzen: ak = alluvialer Kalk-
tuff, dk = diluvialer Kalktuff. Eben fand ich in einer Mergelprobe aus einem
voriibergehenden AufschluB in der Stadt Miihlhausen am Kreuzgraben ein
weiteres Stiick Tr. geyeri, und da das Material von dort noch nicht fertig

. bearbeitet ist, kénnen noch mehr Belegstiicke der Art zum Vorschein kommen.

Noch zwei Posten aus der Geologischen Zentralsammlung lagen mir vor,
bei denen die Beschaffenheit der Ablagerung nicht angegeben ist: ein Stiick,
datiert ,Vieselbach bei Weimar, P. Michael leg. 1903 und zwei Stiick, datiert
»WestgreuBen. Bl. GreuBlen 5646, leg. Eck 1866%. Der letzterwihnte Posten
ist gemischt mit zwei Stlick Trichia hispida und ist , Xerophila nilssoniana®
genannt, die anderen sind alle als Helix oder Helicella striata bezeichnet.

Das reichste Belegmaterial, nimlich 31 Stiick -Tr. geyeri ohne jede Bei-
mengung, enthilt der Posten SMF 176855, bezeichnet als H. hispida (emend.
H. striata) ,,L6B, Oslawan/Slowenien, Slg. F. Kinkelin“. Man kann also nur
wiederholen, daB3 es auch wilnschenswert wire, fossiles Helicellenmaterial
auch aus anderen Lindern nachzupriifen.

Dies ist alles, was ich an fossilen Tr. geyeri bisher gesehen habe.

Helicella (Candidula) unifasciata (Poiret) im Pleistozin

Von C. unifasciata lagen mir einige unzweifelhafte Posten aus dem Holo-
zan vor, auch gibt es eine Reihe von Literaturangaben iiber weitere solche
Vorkommen, die nicht anzufechten sind. Hingegen wurde schon gesagt, dafB
Geyer, der um 1920 bis 1930 die groBte Autoritdt fiir Quartérfossilien war,
das pleistozine Vorkommen bezweifelt hat. Ich bin ihm darin bis in die
jingste Zeit gefolgt, und vor kurzer Zeit schrieb ich noch iliber die Art, daB3
sie im Pleistozén Thiiringens nicht vorkomme. (Wiefel und Zeissler 1965: 738)
und betrachtete ihr Vorkommen in diesem besonderen Fall (Klosterholz bei
Erfurt) als eines der Kriterien fiir holozénes Alter. Unmittelbar darauf be-
arbeitete ich Material aus dem mittelpleistozinen Kies von Siienborn und
fand darin Bruchstiicke von zwei kleinen Helicellenarten, einer fein glatt
gestreiften, die nur zur Untergattung Candidula gehéren konnte, und einer
grob runzlig gerippten, die sowohl T7. geyeri als auch H. striata sein konnte.
In dem Falle war es ausgeschlossen, daB rezente Schnecken bei der Entnahme
in das Material hineingefallen sein konnten, denn’ das Hangende war vor der
Entnahme schon abgebaggert worden. In der Nachbarschaft leben ganz andere
Arten, und auBerdem hatte ich es selber gegraben und dabei aufgepaBt, dall
nichts hineinrollte. Leider sind simtliche Fragmente zu klein, um die Arten
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zu bestimmen, aber die {ibrigen Arten der Untergattung sind in Mitteleuropa
iiberhaupt noch nie fossil gefunden worden. ,Candidula sp.“ von SiiBenborn
kann also kaum etwas anderes als C. unifasciata sein.

Wenn man erst einmal iiberzeugt ist, daB3 das pleistozéine Vorkommen der
C. unifasciata keine Illusion ist und gleichzeitig nach der fossilen Tr. geyeri
sucht, ist es nur rationell, gleich nach beiden Arten zu sehen.

Literatur zu der Frage sah ich kaum. O. Schmidt, der langjdhrige Samm-
ler rezenter und fossiler Mollusken der Weimarer Gegend, erwihnte sie in
seinem Faunenbericht (1881: 10) nur als rezent vorkommend, u. a. auch von
Taubach! In seiner nachgelassenen Ubersicht (0. J. = 1910) teilt er mit, daB
C. unifasciata ebenso wie H. itala und H. obvia dem Pleistozéin von Weimar
und Taubach vollig fehlt: Dall die spét eingewanderte H. cbvia im deutschen
Pleistozén nicht vorkommen kann, wissen wir genau, tiber H. itala wird noch
zu sprechen sein.

Im NachlaBl O. Schmidt fanden sich unter dem Taubacher Material zwei
Exemplare von C. unifasciata: Nr. 5522, ,Aquivalent der Steinbank, 8. 5. 1897,
coll. O. Schmidt.“ Dieses habe ich bearbeitet und verdffentlicht (Zeissler
1958b: 82—83, Tabelle 5 und Tafel X, 3) und &uBerte schon gleich Zweifel,
ob die Art wirklich in den Taubacher Travertin gehért. Nichtsdestoweniger
ist die Angabe so, als ob sie in Ordnung wéire, von Jaeckel (Zilch und Jaeckel
1962: 173) libernommen worden ,,Pleistozén: Thiiringen (z. B. Taubach ,Stein-
bank‘)“. Beide Stlicke sind sehr gut erhalten, nur die Binderung etwas ver-
blafit, sie kénnten also ebensogut rezent sein. Unter Nr. 6234, ,Taubach,
18. 10. 1926, leg. R. Braun®, haben wir hier noch ein weiteres ganz frisches
Stlick mit dichter, vollig dunkler Binderung (= wvar. thymorum V. Alten).
Zwei weitere Jugendschalen der Art habe ich 1958 in der Travertinhohle
Weimar, Belvederer Allee Nr. 5, in einer Erdprobe gefunden, die von einer
hochstens jahrzehntealten Einbruchsstelle stammte und in der auch anderes
einwandfrei rezentes Material unter das pleistozdne gemischt war (Nr. 6553).
In meinem Bericht liber den Travertin von Weimar (Zeissler 1962: 136 und
Tabelle 8) gebe ich der Uberzeugung Ausdruck, daB nicht nur diese beiden
Stiicke, sondern auch die beiden von Taubach jiinger als die pleisto-
zédne Ablagerung und nachtréiglich hineingefallen sind. Dies sind m. W. die
einzigen Fille, in denen C. unifasciata im Zusammenhang mit letztinter-
glazialem Travertin genannt worden ist.

Das Vorkommen der Art im letzten Interglazial bleibt also unerwiesen oder
zweifelhaft. Der SiiBenborner Kies jedoch, in dem Fragmente gefunden worden
sind, die nur von C. unifasciata stammen koénnen, ist dlter. Weiter stieB ich zutillig
bei Naumann und Picard (1908: 579) auf die Angabe, daB sie im Kies der oberen
priglazialen Saaleterrasse in der Kiesgrube an der Eulau-Freyburger Chaussee nach
Geseck ,Xerophila candidule Stud.?“ und ,Xerophila striata var. Nilssonia Beck®
gefunden haben. Das Belegmaterial zu der Arbeit fand sich-in der Geologischen
Zentralsammlung, Berlin. Es zeigte sich, dal H. striata stimmte. Wenn die alten
Autoren ,var. nilssoniana® sagen, meinen sie eine breite Form mit weitem Nabel,
und in den weitaus meisten Fallen ist das wirklich Helicopsis striata (Miiller). Hin-
gegen war die ,,Xerophila candidula“ mit Fragezeichen eine Fehlbestimmung, denn
nach dem Waschen der beiden Belegstiicke erwies sich eines davon als Trichia
hispida (Linnaeus), das andere aber als die gar nicht verwandte Nesovitrea hammo-
nis (Strém) (= Retinella radiatula Alder).
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Aber auBerdem fanden sich in der Zentralsammlung folgende sichere

Nachweise fiir C. unifasciata: ,

1. Eine Jugendschale (bestimmt als X. striata), datiert: ,,Unt. Praeglaz. Ilm,
‘Graben 6stl. Grundgraben, Bl. Naumburg, leg. Naumann 1907.% -

2. Eine Jugendschale (zusammen mit vier St. Tr. hispida, bestimmt als Helix
candidula, emend. H. hispida), datiert: , Ton im Hgd. v. Intergl. I der {Im,
Kr. nordl. der Wartburg b. Apolda (W 3), leg. E. Naumann 1909.“

3. Zwei Jugendschalen (zusammen mit zwei St. H. striata, bestimmt als
X. candidula), datiert: ,, Korbisdorf, Weissermel.“

4. Ein Stiick (zusammen mit drei St. Tr. geyeri als X. costulata ZGL.), datiert:
sIntergl. I, Bohrung Oschersleben, Schmierer 1925.“

Dies alles sind sicher bestimmbare Belegstiicke aus dem Altpleistozin.
Ein weiterer Posten ist zeitlich weniger genau einzuordnen: zwei Stiick (als
H. unifasciata bestimmt) und datiert: , Niederterrasse Diluvium, Ndr. Kessel,
Hoéhe 56,3, Bl. Wahn, leg. G. Fliegel.“ Dazu kommt ein guter Nachweis aus
dem Senckenbergmuseum (SMF 176860): ein Stiick (als H. striata bestimmt):
»Diluvium Stbr. b. d. Steinmiihle b. Osterode an dem Fallstein, Lehmige
Schuttschicht. zwischen dem Tuff. Tuff = 1. Interglazial, 17. 6. 1935, Slg.
Kaltenbach.“ Bei einem zweiten ist die Altersstellung nicht gesichert: (SMF
176842) ein Stiick (zusammen mit 24 St. Trichia hispida als H. striata): ,LoB
iiber den diluvalen Neckarsanden von Mauer, 25. X. 1909, F. Haas.“ Ein LoB
liber den Sanden von Mauer kann dem Pleistozén angehéren.

Ferner fand sich in der Sammlung Klett ein unnumerierter Magazin-
posten: ein Stiick (als Helicopsis striata) von Steinheim, ohne ndhere An-
gaben. Das ilbrige Steinheimer Material in der Sammlung Klett ist teils
miozén, teils altpleistozin, so daBl man dieses Stiick auch fiir eher pleistozéinen
Alters (natiirlich mit Fragezeichen) halten kann.

Als Beweis dafiir, daB das Von-oben-hereinrollen noch ofter passiert, moge
die Nr. XVII/5018 aus der Sammlung Klett dienen, mit dem Etikett: ,Helicella
striata Miuller dk. Burgtonna.“ Das Ronrchen enthilt neun einwandfreie Stiicke
H. striata, darunter gemischt zwei Stiick frischrezente C. unifasciata. Die Fauna des
Travertius von Burgtonna #hnelt sonst auffallend der von Taubach, aber die Heli-
cellen stimmen nicht iiberein.

Jedenfalls kann es nun als erwiesen gelten daBl im &lteren Pleistozin
auch C. unifasciata vorkommt. Sie muB in einer Vereisung oder Kaltzeit in
Mitteleuropa erloschen sein und ist nicht gleich bei der nichsten Erwarmung
wieder eingewandert. Da das Einwandern von Schnecken mit geringem
Aktionsradius fast ausschlieBlich passiv geschieht, ist es Zufallssache, welche
Arten in welchen Warmzeiten wieder nach Norden gelangen, und wenn erst
einmal die einzelnen Interglazialfaunen besser bekannt sein werden, wird
man zweifellos noch eine Reihe Leitfossilien fiir bestimmte Interglaziale
finden und imstande sein, an Hand der Mollusken die Altersstellung viel
genauer als heutzutage zu erkennen.

Was die altpleistozéinen Vorkommen von C. unifasciata betrifft, so scheint
ausgemacht, daf sie sich, grob gesagt, nur westlich der Elbe-Saale finden. In
der Tschechoslowakei sind keine solchen Vorkommen erwiesen, obwohl sie
heute dort lebt, also als Art auch den dortigen Bearbeitern bekannt ist. Uber-
haupt hat sie, wahrscheinlich dank der modernen Verkehrsmittel, das rezente



H. Zeissler: Zur Verbreitung der Helicella-Arten . . . 21

Areal weiter nach O ausgedehnt als je vorher. Zum Beispiel in die Leipziger
Ebene oder auf die dénische Insel Mden kann sie erst in historischer Zeit
gelangt sein, wenn auch keine exakten Beobachtungen iiber ihr Erscheinen
dort vorliegen.

Helicella (Helicopsis) striata (Miller) im Pleistozin

Obwohl die oben erwihnten Fundstellen anderer kleiner Helicellen-Arten
meist mit H. striata bezeichnet waren, kann man diese Fundstellen nicht ein-
fach von den striata-Vorkommen der Literatur und der Sammlungen ab-
ziehen, denn manchmal sind in einer Probe zwei Helicellenarten enthalten
gewesen, die der Bearbeiter ‘wegen der #uBerlichen Ahnlichkeit, vor allem,
wenn er nur mit bloBem Auge bestimmt hat, im guten Glauben als eine Art
angesehen hat. AuBerdem sind vereinzelt auch andere Heliciden irrtlimlich
als H. striate angesehen worden.

Deshalb scheint es geboten, hier ebenfalls zusammenzustellen, wo wirk-
lich pleistozéne H. striata nachgewiesen sind.

A. In Sachsen und Thiiringen

~ Ein Posten aus dem Palidontologischen' Museum, Berlin: ,Diluvium v.
Teutschenthal b. Halle (m. Cyrena)“. Mit Cyrena ist hier die Muschel Corbi-
cula fluminalis (Miihlfeldt) gemeint, die heute z. B. im Nil lebt und in Mittel-
europa fiir das Priglazial und die ersten beiden Interglaziale nachgewiesen
ist (Steusloff 1953, Tab. 1), womit die Altersstellung etwas eingeengt ist.

Dazu kommen 36 St. aus der Geologichen Zentralammlung (mit zwei St,
Trichia hipida gemischt, als X. str. nilssoniana bestimmt), datiert: , Korbis-
dorf, Weissermel®, und von ebenda und demselben Sammler zwei Jugend-
schalen, die unter den Posten ,X. candidula Studer” (= C. unifasciata) ge-
mischt waren.

Ein Stiick, datiert: ,die bekannte groBe Kiesgrube an der Eulau-Frey-
burger Chaussee nach Goseck 1906/7, leg. Picard“.

Neun Stiick, datiert: ,,Unstrutschotter zw. Cannawurf un Griefstedt, 10 m
iib. dem jetzigen FluBbett.“ det. Wiist, mit einem Begleitbrief von seiner
Hand: ,Halle, 11. 5. 1903. Sehr geehrter Herr Rektor!“

30 Stiick in einem groBen Mischposten (mit 275 St. Trichia hispida, einem
Oxychilus cellarius (Miller), einer Vallonia cf. tenuilabis Al. Braun) bezeich-
net als: , Helix hispida, manche Exemplare sicher candidula“, emend: ,Xero-
phila nilssoniana®, datiert: ,,Subaer. LoB des Diluvium, Ziegelei unterh. des
Prinzessinnengartens zu Jena, Bl. Jena, E. Zimmermann 6. 5. 1882“. Da
V. tenuilabris in Deutschland wahrend der Riss-Vereisung ausstirbt, deutet ihr
Vorkommen eine Altersstellung an.

Endlich aus der Sammlung Klett: Nr. XVII/5018, neun Stiick (zwe1 rezente
C. unifasciata beigemischt); datiert: ,dk. Burgtonna“

Nun sind noch einige problematische Vorkommen zu nennen, die vorliu-
fig als noch nicht gesichert gelten miissen. Dazu gehért vor allem die H. striata
von Weimar aus der Sammlung Weiss, die von keinem anderen Bearbeiter .
des Pleistozéins bestétigt werden konnte. Denn alles sonstige vorhandene
Material ist ungemischte Tr. geyeri. Dann ist dazuzurechnen das Wiistsche
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Belegmaterial von Wendelstein/Unstrut. Wiist (1900: Tafel 1) bildet zwar ein
wohlerhaltenes Stiick ab, aber nur von der Oberseite. In Halle, wo er das
Material hingegeben hat, war es nicht mehr zu finden. Durch Kriegseinwir-
kungen ist dort vieles verlorengegangen. In Kiel fand Dr. Jaeckel ebenfalls
ein Stick ,H. striata“ von Wendelstein, bei dem die Spindel fehlte (und damit
der Nabel, das wichtigste Unterscheidungsmerkmal), und das ,z. T. flach-
gedriickt® war, also ebensogut H. striata wie T'r. geyeri sein kann. Das dritte
ist ein Posten von zwei-Fragmenten aus der Geologischen Zentralsammlung,
datiert: ,Interglazial I Hundisburg, Slg. Wiegers, det. E. Wiist“. Hier fehlen
wie in dem SuBborner Material und dem Wendelsteiner Stilick die Unter- -
scheidungsmerkmale zwischen H. striata und Tr. geyeri.

B. In der Tschechoslowakei
Hierzu habe ich nur zwei Posten aus der Sammlung Weiss gesehen, die
ich ohne Kommentar nenne. Ich mdchte nur bemerken, daf3 die Stellen in der
neuesten striata-Ubersicht von LoZek (1964: 290) nicht mit angefiihrt werden:
ein Stiick (zusammen mit der schon erwdhnten Tr. geyeri ,Kralupp an der
Moldau, Pleist. LoB“, und fiinf Stiick ,,Libernice, Bohmen, Pleistozéner LoG“.

C. In Wiirttemberg

Das weitaus meiste Material der Art liegt aus Cannstatt vor, meist als
Helicella striata nilssoniana bezeichnet. Ausgenommen eine beigemischte.
Tr. hispida, ist alles wirklich H. striata. 53 Stiick liegen unter Nr. 228 in
unserer Sammlung, sie stammen von Geyer. Ein Einzelstiick fand ich in der
Sammlung Weiss. Elf Posten liegen im Senckenbergmuseum. Davon gebe ich
nur Nummer und Anzahl, und in dem einzigen nicht anonymen Fall auch
den Sammler an: :

SMF .176850, 7 Stiick SMF 176880, 1 Stiick

SMF 176851, 17 Stiick SMF 176882, 6 Stiick, C. Boettger 1906

SMF 176852, 11 Stiick SMF 176883, 12 Stiick

SMF 176853, 5 Stiick SMF 176884, 6 Stiick

SMF 176861, 2 juv. SMF 176885, 8 Stiick

SMF 176879, 4 Stiick

Das sind zusammen 79 Stiick, dazu kommen die vorerwahnten 53 von
Geyer und das Einzelstiick von Weiss, also haben wir 133 nachgepriifte Beleg-
stiicke fiir die Art im Cannstatter Tuff.

Ferner existieren unter Nr. SMF 176849 zwei Stiick, datiert: ,Hohen-
neuffen, Ob. Pleist“.

D. Im Rheingebiet

Das westlichste Vorkommen, das mir vorlag, ist SMF 176845, ein Stiick aus
Achenheim, ElsaB.

Eine Reihe von Einzelstiicken kommt aus dem Mosbacher Sand:

SMF 176863: zwei Stiick (als H. str. var diluvii Al. Br.) ,,1\/I1ttl Pleistozihn
Biebrich-Mosbach, Antiquus-Sand, C. Boettger 1909,

SMF 176865: ein Stiick ,Mosbach, Slg. F. Kinkelin.“

SMF 176866: ein Stiick ,,Mosb. Sd., Elisab.-Héhe b. Biebrich, Grube Wink-
ler, 1g. Neuenhaus.
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SMF 176891: ein Stiick (als H. costulata) .,Mosb. Sand, Walluf.“ Zu die-
sem Posten ist einer von Weiss zu stellen, der nur ein beschidigtes Stiick
ohne Spindel umfaBt, also allein nichts aussagen koénnte: ,Pleistozdn von

Walluf.“
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Fundstellen im Rheingebiet und Wiirttemberg, hier nur ein einziges Vorkommen von
Tr. geyeri im Holozén.

SMF 176892: eine Jugendschale ,Biebrich, Elisab.-Héhe, Mosb. Sd. Geyer
det., leg. Neuenhaus.

Ohne das fragliche Weiss’sche Stiick wiren das nur sechs gute Beleg-
stiicke, die Art mul3 dort wohl nur sehr vereinzelt vorkommen.

Von Schierstein lagen nur drei Posten vor: SMF 176841: fiinf Stiick
»ochierstein, Zgl. Peters, Geyer det., leg. Neuenhaus.“
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SMF 176875: ein Stiick ,,Schierstein, Zgl. Peters, A, leg. Neuenhaus.“ Dazu
aus Sammlung Weiss: ein Stiick, ,nilsoniana, Pleistozéiner L68 von Schier-
stein“. Zusammen sind das sieben gute Stiicke.

Im Senckenbergmuseum lagen noch drei Einzelposten von anderen Orten:
SMF 176862: ein Stlick ,,Budenheim, M. Pleist. Slg. Weiss.“ ‘

SMF 176856 vier Stiick (zusammen mit einem Stiick Tr. geyeri) ,Diluv.
Schornsheim, Rheinhessen, Slg. J. Goérges.“ Und SMF 176877: ein Stiick
Stadecken, Bahnhof. Dil. Kiesgrube, leg. Neuenhaus.“" i

Der Vollstdndigkeit halber muf3 ich nun noch einige Vorkommen nennen,
die sich bei ndherer Betrachtung als gar keine Helicellen erwiesen haben.
Drei solche fanden sich in der Geologischen Zentralsammlung:

1. ,Xerophila nilsoniana Beck, Jungdil. Lippesande, Schleusenbaugr.
Datteln, Bl. Wattrop 53,19, leg. Schmierer 1925“ war in Wirklichkeit ein Posten
von etwa 30 Stiick T'r. hispida, zum Teil zerbrochen.

2. Mit drei Etiketten (Helix costulata ZGL, Helix granulata Alder, Xero-
phila costulata ZGL.) ,Dil. Sande, Schiersteiner Hohe, Wiesbaden 67,60,
Kochsche Sammlg.“ = 5 Trichia hispida.

3. Mit zwei Etiketten: ,Helix alveolus SDBG, Sand 6 m tiib. d. Rhein,
Schierstein“ und , Xerophila costulata ZGL., Sandlo Schierstein, Kochsche
Sammlg.“ = 2 Trichia hispida.

Wir haben nicht nur bei diesen letzten Fillen gesehen, daB Trichia hispida,
eine sehr hiufige Art, oft entweder den Helicellen beigemengt oder als solche be-
stimmt waren. Diese Verwechslung kann dem ungeiibten Sammler deshalb passie-
ren, weil Tr. hispida in der Gestalt der H. striata #hnlich ist, nur ist sie kleiner.
Den Irrtum kann man aber leicht vermeiden, wenn man sich von jeder der beiden
Arten einige gute Vergleichsstiicke halt und auf folgende Merkmale achtet:

Kleine Helicellen haben oft, leider nicht immer, deutliche hyaline Bénder, die
bei rezenten Stlicken meist dunkel gefarbt sind. Tr. hispide hat niemals solche,
sondern kann, falls sie nicht verblichen ist, héchstens eine helle verschwimmende
Peripheriezone haben. y

Die Runzelrippung von H. striata und Tr. geyeri ist grober als bei Tr. hispida.
Unter dem Binokular oder einer guten Lupe erkennt man bei Tr. hispida zwischen
den Runzeln flache runde Griibchen (Haarnarben), die bei Helicellen nie vorkommen.

Hilt man Tr. hispida neben irgendeine kleine Helicellenart und vergleicht die
Oberseiten, so sieht man, daBl Tr. hispida enger aufgewunden ist. Eine erwachsene
Tr. hispida hat deshalb immer mehr Umgénge als eine gleichgroBe unerwachsene
Helicella.

Mundsaum und Lippe ist bei jeder Helicidenart anders, und bei Tr. hispida
anders als bei jeder Helicella. Einzelheiten dariiber bringt die Bestimmungsliteratur,
die kein Bearbeiter entbehren kann.

Hier sei nur noch ein Hinweis eingefiigt, der noch in keinem Bestimmungsbuch
steht, der die Abgrenzung von Tr. geyeri und H. striata betrifft. In der Literatur
wird auf die verschiedene Nabelweite der beiden Arten hingewiesen, diese Angabe
ist leider nicht prézis. Wir (Zeissler und Klausnitzer, im Druck) betrachten aller-
dings ebenfalls den Nabel als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Schale,
fanden aber an unserem Vergleichsmaterial als wesentlichen Unterschied, daf3 sich
der Nabel von H. striata nach der Tiefe zu schnell verengt, also k oni s ch ist. Der
Nabel von Tr. geyeri ist zylindrisch, ausgenommen eine Erweiterung durch
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das letzte Viertel des letzten Umgangs, die aber nicht immer vorhanden ist, bei
jiingeren Stiicken natiirlich nie, bei erwachsenen aber auch fehlen kann.

Ubrigens wird sich kein Molluskenner weigern, die Bestimmung von geologi-
schem Material nachzupriifen oder tiberhaupt vorzunehmen.

Die librigen mitteleuropédischen Helicellen im Pleistozin

In Mitteleuropa kommen noch zwei andere kleine Helicellenarten rezent
vor. Helicella (Candidula) caperata (Montagu), eine atlantische Art, lebt auch
an den deutschen Meereskiisten. Helicella (Candidula) gigaxi (L. Pfeiffer)
(= H. heripensis Mabille) ist ebenfalls westeuropiisch und bisher nur an
vereinzelten Stellen im Gebiet zwischen Eckartsberga und Braunschweig ge-
funden worden.- Von beiden Arten ist noch kein Nachweis aus dem mittel-
européischen Pleistozdn erbracht wcerden, und . sie sind wahrscheinlich erst
spét im Holozdn eingewandert.

Von den groBen Helicellenarten weil man z. T. genau, wann sie nach
Mitteleuropa gekommen sind:

Helicella (Helicella) obvia (Hartmann) (= H. candicans L. Pfeiffer) ist aus
SO-Europa im Laufe des vorigen Jahrhunderts seit der Einfihrung der Eisen-
bahn passiv verbreitet worden und gehort heute zu den gemeinen Arten.

Helicella (Cernuella, Xerocincta) neglecta (Draparnaud) ist erst in diesem
Jahrhundert aus SW-Europa nach Deutschland gekommen. Der &alteste be-
kannte deutsche Fund stammt aus dem Jahre 1927 (Knabenberg bei Naum-
burg, Sammlung Blittner, Dresden).

Helicella (Cernuella) variabilis (Draparnaud) ist nach dem letzten Krieg
aus SW-Europa nach Schleswig-Holstein eingeschleppt worden.

So bliebe nur noch das pleistozine Vorkommen der Helicella itala
(Linnaeus) zu diskutieren. Es schleppt sich eine Angabe durch die Literatur,
die auf einem einzigen unerwachsenen Stiick beruht, das Klett aus dem
pleistozénen Travertin von Langensalza angegeben hat. Darauf bezieht sich
Geyer (1927: 75) und Jaeckel (Zilch und Jaeckel 1962: 174). Ich habe schon
gesagt (Zeissler 1962: 136), dafl das Stilick nachtriglich in die Klettsche Probe
gelangt sein mufBl. Wie es erhalten ist, konnte ich nicht feststellen, denn ich
habe es in der Sammlung Klett vergebhch gesucht. DaB er die Art richtig
bestimmt hat, daran ist nicht zu zweifeln.

In der Sammlung Klett fand ich ein anderes Exemplar der Art, ebenfalls
ein junges Stiick, das noch ganz frisch aussah: Nr. XVII/5025 ,,Helicella striata
nilssoniana, dk. Tonberg b. Miihlhausen, Thiir.“. Dieses Vorkommen, ,den
Steinbruch’an der Klippe“, kenne ich genau, von dort habe ich 700 Liter Tra-
vertinpulver durchgearbeitet, tibrigens ohne eine einzige Helicella darin gefun-
den zu haben. Ich weil3, daB3 H. itala in der unmittelbaren Umgebung des Stein-
bruches lebt. »

Die Fehlbestimmung durch Klett, die bei seiner Artenkenntnis und Zu-
verlissigkeit beinahe unglaublich anmutet, kann nur so erklirt werden, daf
er an ein Vorkommen von H. itala im Miihlhduser Pleistozén von Anfang an
nicht glaubte und deshalb die Helicella, die er in einer Probe gefunden hatte,
der einzigen Art zuschrieb, die nach dem damaligen Stand der Erkenntnis
in dem pleistozdnen Travertin méglich war. Auf den Gedanken, seine Probe
kénne nicht ganz sauber gewesen sein, ist er sicher nicht gekommen.
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Im Senckenbergmuseum befindet sich unter Nr. SMF 176895 noch ein
solches Stiick: Mihlhausen a. N. , Mittl. Pleistozidn® (Zeitstellung schon auf
dem Etikett in Anfiihrungsstrichen). Jaeckel nennt noch ein pleistozidnes Vor-
kommen im Niederrheingebiet mit Fragezeichen, auBer den Niederlanden, wo
ein pleistozdnes Vorkommen eher moglich ist — in Frankreich und England
ist es erwiesen. Die Art ist ja von Westeuropa zu uns gekommen, mufl also
dort ldnger heimisch gewesen sein.

Zusammenfassung

Bei der Revision fossilen Helicellenmaterials aus verschiedenen Samm-
lungsbestidnden in der DDR, dem Senckenbergmuseum, Frankfurt am Main,
und dem Geologischen Institut, Kiel, ergab sich eine andere Artenverteilung,
als bisher angenommen wurde. '

Die bisher als einzig fiir das Pleistozin Mitteleuropas bzw. Deutschlands
gesichert angesehene Art umfaBte in Wirklichkeit zwei durch anatomische
Verschiedenheit zu verschiedenen Untergattungen gehérende Arten: Helicella
(Helicopsis) striata (Muller 1774) und Helicella (Trochoidea) geyeri (Soos 1926).
Gleichwohl ist die altbekannte H. striata die hdufigere von beiden.

Tr. geyeri wurde mit Bestimmtheit vom letzten Interglazial von Taubach,
Weimar und Ehringsdorf festgestellt, ebenso im 1. Interglazial von Oschers-
leben, weniger genau datiert aus dem diluvialen Gehingelehm bei Freyburg/
Unstr. und dem Diluvium von Schornsheim, Rheinhessen. Eine Jugendschale
aus einer interglazialen Saaleablagerung bei der Zementfabrik Kosen ist
wegen der noch nicht voll entwickelten Artmerkmale minder beweiskriftig.

Von dieser Art werden auch die bisher festgestellten holozéinen Vor-
kommen genannt. Diese sind vorwiegend aus Thiiringen, ausgenommen die
dltere Angabe vom jingeren L68 von Stuttgart, und ein groBerer Posten aus
Slowenien, der bisher vereinzelt dasteht.

C. unifasciata (Poiret), deren pleistozines Vorkommen friiher angezwei-
felt worden war, scheint im letzten Interglazial vollig zu fehlen. In Einzel-
stlicken ist sie jedoch im Préglazial, 1. Interglazial und anderen weniger
genau datierten, doch sicher dlteren Fundstellen nachgewiesen.

Die gesicherten Vorkommen von H. striata im Pleistozidn werden eben-
falls angefiihrt. Besonders hiufig ist sie aus dem Kalk von Cannstatt ein-
gebracht worden. _ .

Das Vorkommen weiterer Helicellenarten im mitteleuropéischen Pleisto-
zén ist unwahrscheinlich. In drei Fillen sind Einzelstiicke von H. itala in
pleistozidnen Erdproben gefunden worden, doch handelt es sich dabei sicher
um herabgerollte rezente Stiicke aus der Umgebung der Aufschliisse.

Es werden auch einige Fille angefiihrt, in denen andere Schnecken irr-
tlimlich als Helicellen angesehen worden waren, und zur Vermeidung solcher
Irrtimer einige wichtige Merkmale der Gruppe angegeben.

Die obige Zusammenstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit, sondern soll nur ein erster Versuch sein, die Verteilung der gesicherten
Helicellenarten im deutschen Pleistozén darzustellen.
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Tatel I

Rezente Exemplare der im Text erwdhnten Kkleinen Helicellq-Arten:
1 Helicella (Helicopsis) striata (Miiller) von Niederfinow, leg. Klausnitzer

2 Helicella (Trochoidea) geyeri (So6s) vom Originalfundort, dem Gotternschen Herzberg bei
Bothenheilingen, leg. Zeissler

3 Helicella (Candidula) unifasciata (Poiret) von Espenfeld, Kreis Arnstadt, leg. Klausnitzer —
Fot. B. Klausnitzer, Dresden
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Tafel IT
/
Die im Text erwdhnten groBen Helicella-Arten:

1 Helicella (Helicella) itala (Linnaeus) von Weimar, StraBe nach Schondorf, leg. Schwab 1919
(Katalog-Nr. 832)

2 Helicella (Helicella) obvia (Hartmann) von Weimar, von der gleichen Fundstelle und vom
selben Sammler (Katalog-Nr. 833) — Fot. B. Klausnitzer, Dresden
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Tafel IIT ‘

#

Fossile Helicellen: '

1 Helicella (Helicopsis) striata (Miiller) von Cannstatt, leg. Geyer (Katalog-Nr. 228)

2 Helicella (Trochoidea) geyeri (So6s), halberwachsenes Exemplar, von Weimar, Travertin-
bruch R8hr jun.; leg. O. Schmidt 1891 (Katalog-Nr. 3449)

3 Candidula unifasciata (Poiret) Kiimmerform von Erfurt/Klosterholz (holozin), leg. Wiefel und
Zeissler (aus Probe 4). — Fot, B, Klausnitzer, Dresden .



30 H. Zeissler: Zur Verbreitung der Helicella-Arten . . .

Schrifttum

Ehrmann, P.: Mollusca, Leipzig 1933 bzw. Neudruck von 1958. In: Tierwelt Mittel-

i europas. Hrsg. v. P. Brohmer, P. Ehrmann, G. Ulmer.

Geyer, D.: Unsere Land- und Siilwasser-Mollusken, Stuttgart 1927.

Klett, B.: Die Conchylien diluvialer und alluvialer Schichten in Westthiiringen
II. und III. Z. Naturwiss. 88 (1927) 57—148.

LoZek, V.: Quartidrmollusken der Tschechoslowakei. Rozpravy Ustr. ust. geolog. 31
(1964) 1374, 72 Tafeln.

Naumann, E., und E. Picard: Weitere Mitteilungen tiber das diluviale FluBinetz in
Thiiringen. Jb. PreuB3. Geol. Landesanst. 29 (1908) 566—588.

Schmidt, O.:" Zur Molluskenfauna von Weimar mit Beriicksichtigung der in den
pleistozdnen Ablagerungen vorkommenden Arten. Jb. Dt. Malak. Ges. 8
(1881) 68—82.

Schmidt, O.: Die Sammlung von Typen fossiler und rezenter Land- und Siifwasser-
konchylien aus der Gegend von Weimar. Stidt. Mus. Weimar, o. J. = 1910.
Soés, L.: Eine neue Xerophila aus Deutschland, Xer. geyeri, und anatomische Be-

merkungen iliber Xer. barcinonensis (BGT.). Arch. Moll. 58 (1926) 96—106.

Steusloff, U.: Wanderungen und Wandlungen der SiiBwasser-Mollusken (Mittel-
europas wahrend des Pleistozéns. Arch. Hydrobiol. 48 (1953) 210—236. )

Weiss, A.: Das Pleistozén der Umgebung von Weimar. Hildburghausen o. J. = 1910.

Wiefel, H., und H. Zeissler: Ein Beitrag zum Holozén des Klosterholzes bei Erfurt
und seinen Konchylien. Geologie 14 (1965) 722—747.

Wiist, E.: Untersuchungen iiber das Pliozin und das #lteste Pleistozédn Thiiringens
nordlich vom Thiiringer Walde und westlich von der Saale. Abh. Naturf. Ges.
Halle 23 (1901) 17—352.

Wiist, E.: Die plistozinen Ablagerungen des Travertingebietes der Gegend von
Weimar und ihre Fossilienbestinde in ihrer Bedeutung fiir die Beurteilung der
Klimaschwankungen des Eiszeitalters. Z. Naturwiss. 82 (1910) 161—252.

Zeissler, H.: Vorbericht liber die Molluskenfaunen aus den ochlchten des Ehrings-
dorfer Quartédrs. Alt-Thiiringen 3 (1958a) 29—71.

Zeissler, H.: Die fossilen Konchylien von Taubach aus dem Nachlal O. Schmidt.
Alt-Thiiringen 3 (1958b) 72—96.

Zeissler, H.: Konchylien aus dem Pleistozdn von Weimar. Freiberger Forschungs- .
hefte C. 151 (1962) 107—147.

Zeissler, H.; und B. Klausnitzer: Trochoidea geyeri (Soés 1926) vom Originalfundort.
Malak. Abh. Staatl. Mus. Tierkde. Dresden (1965).

Zilch, A, und S. G. A. Jaeckel: Mollusken (Nachtrag) Leipzig 1962. In: Tierwelt
Mitteleuropas. Hrsg. v. P. Brohmer, P. Ehrmann, G. Ulmer.

Hildegard Zeissler,
53 W eim ar, DollstéddtstraBe 18



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Hercynia

Jahr/Year: 1966

Band/Volume: 3

Autor(en)/Author(s): Zeissler Hildegard

Artikel/Article: Zur Verbreitung der Helicella-Arten (Moll., Pulm.) im deutschen
Pleistozdn sowie der Helicella, geyeri (SO0OS1926) im Altholozan 14-30


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20965
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=51816
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=312932

