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I. E i n l e i t u n g
A) K urzer A briß  der ornithologischen Erforschungsgeschichte des Gebietes

Zwischen 1885 und 1890 hören  w ir  zum  ersten  M ale etw as über das Tor­
gauer Teichgebiet. Um diese Zeit bestand  in  Torgau eine O rnithologenver­
einigung u n te r Leitung von B au ra t Pietzsch. D ieser veröffentlichte einen Teil 
der B eobachtungsergebnisse in  d er „O rnithologischen M onatsschrift“ und  a r­
beitete im  „Ausschuß fü r  B eobachtungsstationen d er Vögel D eutschlands“ m it, 
dessen B erichte im  „Journal fü r  O rnithologie“ erschienen sind. Leider be­
schränken sich seine A ngaben zum  größten  Teil auf den D urchzug bzw. auf die 
A nkunft d er Brutvögel. Es is t ihnen  zu entnehm en, daß  H aubentaucher, Bleß- 
huhn, W asserralle, Bekassine, K iebitz, Teich- und  D rosselrohrsänger, B raun­
kehlchen, Nachtigall, W iesenstelze und  R ohram m er häufige B rutvögel im 
Teichgebiet w aren. A n B ru ten ten  e rw ähn t e r die Stockente als häufigen  und 
die K rickente als seltenen B rü ter. M an verm iß t die Tafelente. Nach seinen 
M itteilungen kam  in den an  die Südbucht angrenzenden W iesen d er Rot­
schenkel vor, der heu te  als B rutvogel fehlt. A ußerdem  erw äh n t er den R ohr­
schwirl. A llerdings heg te  dam als d er H erausgeber d e r „M onatsschrift“, Liebe, 
Zweifel an  der Festste llung  dieser A rt. E rstm als w urde  A nfang Ju n i 1965 
w ieder e in  R ohrschw irl am SW -U fer beobachtet und  v e rh ö rt (R. Weiss, Tuch­
scherer Tgb.). D er G irlitz, heu te  regelm äßiger B rutvogel, feh lte  dam als noch 
[Pietzsch (1885, 1886,1888)].

D anach schweigen die Quellen, bis 1926 in  der „O rnithologischen M onats­
schrift“ V oerkel eine A rbeit veröffentlichte. E r s tre ift darin  den G roßteich, 
den er anscheinend n u r  am  4. 4. 1925 aufgesucht hat. E r e rw ähn t: Lachmöwe 
(keine Kolonie), R ohrdom m el, F ischreiher, R ohrw eihe, R ohram m er und  1 P aar 
K iebitze am  Entenfang. R ohrsänger und  Sperbergrasm ücke fü h rt e r nicht an, 
da er das G ebiet bei seiner zw eiten E xkursion in  der U m gebung von Torgau 
vom 30. 5. bis 3. 6. 1925 nicht b e rü h rt hat. A m  20. 5. 1930 beobachtete Lange­
wisch (1930) einen F lußschw irl in  einem  B ahnausstich  in  der N ähe des G roß­
teiches. Ob er d o rt geb rü te t hat, geh t aus d er V eröffentlichung nicht hervor. 
In  den letz ten  Ja h re n  w u rd e  die A rt h ie r nicht w ieder angetroffen. 1932 
erschien u n te r  d er Schriftle itung  von M arkus ein H eim atbuch über den K reis 
Torgau. Es en th ä lt eine A rbeit von B auer (1932) ü b er das Vogelleben im 
K reise Torgau. D ie sehr popu lär gehaltene A rbeit en th ä lt einige feh lerhafte  
A ngaben (B rüten des M erlin), tro tzdem  soll sie h ie r m it ausgew erte t w erden. 
Als B ru tvögel fü r  das G roßteichgebiet g ib t e r an: G roß- und  Zwergdom m el, 
verschiedene E n tenarten , B leßhuhn, H auben- und  Zw ergtaucher, G roßer 
Brachvogel, Eisvogel und  R ohrw eihe. E tw a 1 km  vom  Teich e n tfe rn t fand 
er einen B ru tp la tz  des W iedehopfs.

Nach 1945 dau erte  es noch lange, ehe das G ebiet in  den M itte lpunk t des 
ornithologischen Interesses im  B ezirk Leipzig rückte. So besuchten in  den 
ersten  Ja h re n  bis 1956 n u r  vereinzelt Leipziger O rnithologen, z. B. M arwitz, 
Hanoldt, G rößler, K ritz le r und  Tuchscherer, besonders in  d er Zugzeit den 
G roßteich, um  Beobachtungen an  den zahlreich durchziehenden Entenvögeln 
anzustellen. Recht oft w eilte  der in  Torgau w ohnende A rzt Dr. H ein am  Teich, 
der sich besonders über die durchziehenden Fisch- und  Seeadler Notizen 
m achte. E r veröffentlichte 1960 eine A rbeit ü b e r seine gesam ten Beobach­
tungen am  G roßteich im  „H eim atkalender des K reises Torgau 1960“. Von
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den an g efü h rten  B rutvögeln  is t die Zw ergdom m el zu streichen, da fü r  sie 
b isher noch keine B ru tfestste llung  vorliegt.

D urch das Gesetz ü b er die E inrichtung d er Bezirke vom  25. 7. 1952 kam  
der K reis Torgau zusam m en m it den K reisen Delitzsch, E ilenburg, A lten­
burg  und  Schm ölln und  m it den nordw estsächsischen K reisen  zum  neu­
gebildeten  B ezirk Leipzig. Diese K reise h a tten  vo rher zu den. Ländern  
Sachsen-A nhalt bzw. T hüringen  gehört. D am it kam  d er G roßteich Torgau 
zu den  B eobachtungsgebieten d er Fachgruppe Leipzig, die sich vo rher kaum  
um  die  G ebiete, die jenseits d er ehem aligen sächsischen Landesgrenze lagen, 
geküm m ert ha tte .

Im  Som m er 1956 beschloß eine G ruppe Leipziger O rnithologen (Größler, 
K ritz le r und Tuchscherer), dieses G ew ässer bei der In te rna tiona len  E n ten­
vogelzählung m it zu erfassen. D am it kam  das G ebiet u n te r  regelm äßige K on­
trolle. Die gu ten  Beobachtungsergebnisse verlockten mich, m ein H aup taugen­
m erk  in  den folgenden Ja h re n  au f den G roßteich zu lenken. So besuchte ich 
ihn 1957 etw a alle 14 Tage, ab  1958 aber jede Woche und  nach M öglichkeit 
noch öfter. Insgesam t liegen bis zum  30. 9. 1965 von 591 Tagen eigene Beob­
achtungsnotizen vor. A ußerdem  haben  sich in  d ieser Zeit Dr. H ein und  K ritz­
ler um  die Vogelwelt des G ebietes geküm m ert. K ritz ler durchstreifte  bis 1961 
recht oft die Schilfgebiete und die U m gebung des Teiches, da e r sich m it der 
V erbreitung  und  der Biologie d er R ohrw eihe befaßte. W ir haben  in  diesen 
Ja h re n  auf vielen E xkursionen  gem einsam  im. G ebiet gearbeitet. Ab 1962 
u n te rs tü tz te  m ich bei den U ntersuchungen besonders H. Fiebig.

A ußer den genann ten  B eobachtern haben  na tü rlich  zahlreiche w eitere  
Feldornithologen aus Leipzig, Falkenhain , Riesa, Schildau, P ro fen  und Bad 
Lausick auf E xkursionen  den G roßteich aufgesucht, u n te r  anderen  folgende 
H erren : Eichstädt, F örster, R. G ottschling, L. Georgi, W. Heider, H. Kopsch,
H. W. Lehm ann, R. und  W. Scholz, T äubert, W agner und  Weiß.

B) M ethoden bei der durchgeführten  B estandserm ittlung

Als m it d er Beobachtung im  T orgauer G ebiet begonnen w urde, w ar an 
eine U ntersuchung des B ru tbestandes noch nicht gedacht. Dieses Problem  
tauch te  erst durch die regelm äßigen K ontrollen  im  Ja h re  1957 auf. Zuerst 
sollte sich die B ru tbestandsaufnahm e n u r  au f die W asservogelarten (Taucher, 
Enten, Rohrdom m el, Lim ikolen und  R ohrw eihe) beschränken, und  das H aup t­
augenm erk  lag auf der genauen E rfassung der D urchzügler. Dieses M aterial 
über die im  H erbst und  F rü h ja h r  anw esenden großen Vogelscharen w ird  aber 
in d ieser Z usam m enstellung nicht behandelt. Es soll in  sp ä te re r Zeit einm al 
gesondert b earbeite t w erden.

A b 1958 w urde  dann  der B estand des gesam ten G roßteichgebietes (ohne 
besondere B erücksichtigung einzelner Lebensräum e) gezählt.

Z u r Feststellung  des B ru tbestandes k ann  nach unterschiedlichen M etho­
den g earbeite t w erden. In  den verschiedenen' V eröffentlichungen [u. a. 
R utschke (1962), G rem pe (1963), H aensel (1965)] w erden 3 H auptw ege beson­
ders h e rau sg es te llt:
I. N esterzählung  auf Probeflächen nach Schierm ann (1930)

Schierm ann a rbe ite te  bei seinen U ntersuchungen in W aldgebieten auf fol­

©Univeritäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg



gende Weise. E r grenzte sich Probeflächen von 250X250 m  G röße ab, auf 
denen e r säm tliche N ester suchte. Von diesen E rgebnissen und seiner ge­
nauen  K enntn is des G esam tgebietes berechnete e r den Bestand.

2. Z ählung  der singenden M ännchen [Palm gren (1930)]
Diese M ethode w ird  zu r Zeit bei den m eisten  U ntersuchungen angew andt. 
Man g eh t davon aus, daß ein B ru tp aa r norm alerw eise durch ein singendes 
M ännchen v erk ö rp ert w ird. Die durch genaue U ntersuchung festgestellte  
Tatsache, daß bei vielen V ogelarten  u n v erp aa rte  M ännchen au ftre ten , w ird  
unberücksichtig t gelassen, da sie ja  auch ein R evier b ese tze t und  dam it 
etw a den  gleichen R aum  w ie ein B ru tp aa r im  Z ählgebiet beanspruchen.
a) L in ien tax ierung  (besonders in  F inn land  durch M erikallio)

Bei dieser w ird  ein G ebiet durch laufen  und  au f einem  25 bis 40 m  b re i­
ten  S treifen  beiderseits des W eges säm tliche Vögel reg istriert. 4 bis 5 
K ontro llen  reichen fü r  die fa s t vollständige E rfassung  des B ru tbestan - 
des aus. F eh ler können sich h ie r leicht einschleichen, da die E rgebnisse 
s ta rk  vom Beobachter abhängen, z. B. von seiner G eschw indigkeit beim 
A blaufen  des Gebietes.

b) P robeflächenm ethode (in D eutschland und  der Schweiz zu r Zeit vielfach 
angew andt)
Es w ird  eine Probefläche m it gleichartigem  C h arak te r aus einem  grö­
ß e ren  G ebiet ausgew ählt und  darin  die singenden M ännchen gezählt. Auch 
h ie r  genügen je  nach L ebensraum  4 bis 6 K ontrollen  w ährend  der B ru t­
zeit, Die Ergebnisse hängen  allerdings sehr s ta rk  von der G röße der 
F läche ab, u n d  m an sollte d ah er n u r  in  A usnahm efällen  Flächen u n te r 
10 h a  G röße ausw ählen.

P e te rs  (1963) h a t bei U ntersuchungen in  B otanischen G ärten  diese M etho­
den m ite inander verglichen. E r kam  zu dem  Ergebnis, daß natü rlich  die E r­
fassung d er N ester die genauesten  Zahlen b ring t. D ie Zählung der singenden 
M ännchen k ann  zum  Teil zu n iedrigen  (singfaule A rten : Amsel, Singdrossel) 
oder zu hohen (bei sehr bew eglichen A rten : G irlitz, B luthänfling,. Stieglitz) 
führen. E r betont ebenfalls, daß die Eigenschaften und  die feldornithologische 
P rax is des Beobachters eine große Rolle fü r  ein genaues E rgebnis spielen.

Bei m einen U ntersuchungen habe ich nach einer K om bination der v e r­
schiedenen M ethoden gearbeitet. Dies w ar schon . durch das Beobachtungs­
gebiet bedingt.

Z ur E rm ittlung  des Singvogelbestandes w urde  das G ebiet in kleine, gut 
ü bersehbare  A bschnitte eingeteilt. In  diesen w urden  bei jeder K ontrolle  die 
singenden M ännchen gezählt und  notiert. D ie an  m ehreren  Tagen e rm itte lte  
Höchstzahl w urde  als B ru tpaarbestand  angegeben. Bei unübersichtlichen 
G ebietsteilen  w urde  z. T. m it K artenskizzen gearbeite t. A llerdings h a t sich 
diese F orm  bei d er Feststellung des S ingvogelbestandes am  G roßteich n u r  
recht se lten  als notw endig  erw iesen, da m an nach einigen Ja h re n  und  gu ter 
K enntn is des G ebietes sofort w eiß, wo sich der und  der Vogel au f hält. Es 
konnte  d ie gleiche E rfah rung  gesam m elt w erden, die auch andere  in  einem  
G ebiet ü b e r m ehrere  Ja h re  beobachtende O rnithologen gem acht haben, daß 
bestim m te A rten  und  P aare  J a h r  fü r  J a h r  an  d er gleichen Stelle auftauchen.
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M an sucht d ah er so lange, bis m an sie finde t oder sicher weiß, daß sie in 
diesem  J a h r  fehlen. A ls B estätigung d ien ten  N estfunde oder d ie B eobachtung 
fü tte rn d e r Altvögel. 1965 w urden  zu r K ontro lle  einm al säm tliche singenden 
M ännchen des G ebietes k a rtie rt. Es ergaben  sich dabei aber keine U n ter­
schiede zur M ethode, die in  den  vergangenen Ja h re n  benu tz t w urde.

F ü r  die anderen  V ogelgruppen w urde  nach unterschiedlichen Form en ge­
arbeite t. D er B estand der T aucher w urde  in  jedem  J a h r  kartografisch  erfaß t. 
Im  M ai tru g  ich die sich vor der Schilfzone au fhaltenden  A ltvögel ein, und 
m it Erscheinen der Ju n g en  w urde  die K arte  vervollständigt. D adurch konnten  
auch die P aa re  e rfaß t w erden, die keine Ju n g en  aufzogen. Teilweise w urden  
außerdem  die N ester aufgesucht, w as sich le ider aus Zeitm angel n u r  be­
sch ränk t durchführen  ließ.

Noch schw ieriger is t die E rfassung der E ntenpaare. Nach d er Z ahl der 
anw esenden Vögel is t eine Schätzung bzw. Zählung d er B ru tp aa re  völlig 
unm öglich, da es sich beim  T orgauer G roßteich um  einen Ü bersom m erungs­
p la tz  handelt. N estersuche is t seh r langw ierig  und  außerdem  gefährlich, da 
die E n ten  die Gelege leicht verlassen  oder diese durch die S tö rung  R aubw ild 
zum  O pfer fallen. So blieb h ie r  n u r  die Z ählung  d er jungefüh renden  W eib­
chen, wobei m an allerd ings bei den Schw im m enten leicht einige übersehen 
kann . Diese Zahlen  sind  daher sicher etw as zu gering. Es w urden  im m er die 
W eibchen m it etw a gleichaltrigen Ju n g en  gezählt, um  D oppelnotierungen zu 
verm eiden.

Bei der R ohrw eihe w urde  in  vielen Fällen der H orst aufgesucht (beson­
ders durch K ritzler) oder zum indest die Stelle festgehalten , an  w elcher die 
W eibchen zu r F ü tte ru n g  regelm äßig einfielen.

Bei der R ohrdom m el nahm  ich die R ufp lätze der M ännchen als B ru t­
p lä tze  an.

S eh r schw ierig gestalte te  sich die F estste llung  bei den R allenarten . Beim 
B leßhuhn w urden  die jungefüh renden  P aare  gezählt u n d  an  d ieser Z ahl der 
G esam tbestand  geschätzt. Z ur K ontro lle  sind außerdem  einige U ferabschnitte  
nach N estern  abgesucht w orden.

B isher h ab e  ich noch keine M ethode gefunden, um  sicher den B estand der 
anderen  R allenarten  zu erfassen. Beim Teichhuhn fand  m an im  Laufe des 
J a h re s  einm al die A ltvögel m it den Jungen. T rotzdem  ist das Ü bersehen 
einzelner P aa re  möglich. Bei T üpfelralle  und  W asserralle  no tie rte  ich m ir die 
Stellen, wo ich sie öfters ru fen  hö rte  bzw. beobachtete. A llerdings b lieben die 
Z ah len  dadurch sehr niedrig. Selbst K ontro llen  in  d er Nacht, die zum  Beispiel 
seh r g u te  E rgebnisse ü b e r den B ru tbestand  von Feldschw irl und  Schilfrohr­
sänger brachten, ha lfen  wenig. So w u rd en  1965 tro tz  m eh rere r N achtw ande­
rungen  w eder Tüpfel- noch W asserralle  verhört.

D ie im  G ebiet n u r  in  geringer Zahl b rü tenden  Lim ikolen w urden  möglichst 
durch  N estfunde kon tro lliert. Dies gelang beim  F lußregenpfeifer fast im m er, 
beim  K iebitz ziemlich oft, bei der B ekassine ab e r n u r  zweimal.

Ich glaube, daß tro tz  der zum  Teil verschiedenen M ethoden die E rgebnisse 
vergleichbar sind, da es einfach in  einem  Teichgebiet nicht möglich ist, so 
w ie in  einem  W aldbestand alle  A rten  m ehr oder m inder nach der Z ahl der 
singenden bzw. ru fenden  M ännchen in  ih re r  B ru td ich te  zu bestim m en.
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II. B e s c h r e i b u n g  d e s  G e b i e t e s  
A) E n tstehung

D er am  R ande des großen W aldkom plexes d er D übener und D ahlener 
Heide hegende G roßteich w urde  ab  1483 durch K u rfü rs t A lbrecht, d er dam als 
in  Torgau resid ierte , angelegt. E r diente um  diese Zeit genau w ie h eu te  der 
Fischzucht. An d e r Stelle, wo sich der Teich befindet, w ar eine sum pfige 
N iederung entlang des Schw arzen G rabens und  d er R othen F u rt. In  dieser 
lag  das D orf M ostitz, w as durch den Teichbau völlig verschw and. Um  1500 
legten d ie T orgauer B ürger noch w eitere  Teiche u n m itte lb a r am  G roßteich 
an. Von ihnen  ist n u r  noch d er K uhteich erh a lten  gebheben. Von den übrigen  
k ann  m an  zw ar noch die D am m anlagen sehen, ab er au f dem  Teichgründ be­
finden sich je tz t K leingärten .

B) G röße und  G renze

D er G roßteich h a t eine Fläche von 229 ha, wovon 48 ha vom  V egetations­
g ü rte l eingenom m en w erden.

Das gesam te bea rb e ite te  G ebiet ist etw as größer, da die angrenzenden 
Wiesen, Sum pfgebiete und  F elder in  die B estandsaufnahm e einbezogen 
w urden.

Abb. 1. L age des G roß te iches in  d e r  um g eb en d en  L andschaft

Es u m faß t insgesam t 325 ha.
Die G renzen des un tersuch ten  G ebietes sind folgende:

NW  =  B ahnlin ie  Torgau — Beigem . A n der Südbucht w urde  das innerhalb  
des U m laufgrabens hegende W iesengebiet m it berücksichtigt.

SW  =  B ahnlin ie  w ie oben.
NO — U ferw eg an  d er N ordbucht entlang, am  S tran d b ad  und  an  den Schieß­

ständen  vorbei bis zum  Abfluß. H ier w urde  das u n m itte lb a r an  die 
N ordbucht angrenzende Feld und  der Schuttp latz einbezogen. Dagegen 
w u rd en  die G ärten  nicht m it erfaßt.

O =  F ern v erk eh rsstraß e  F  182.
SO =  S tra ß e  nach Schildau bis O rtste il P flückufl
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C) A llgem einer C h arak te r der um gebenden Landschaft

D er Teich liegt in  e iner N iederung zwischen D ahlener und  D übener 
Heide, wozu er landschaftlich gehört. Diese N iederung ist w ahrscheinlich als 
ein U rstrom tal anzusehen, welches sich von d er E lbe südlich von Torgau 
nach der M ulde in d e r G egend von D üben zieht. In ihm  liegen außer dem 
G roßteich Torgau noch die B rüche in  der D übener Heide.

Die gesam te Landschaft h a t ih re  heu tige  G estalt durch die Eiszeit e r­
halten . Scam oni (1960) zählt die Gegend zum  Eichen-Buchen-W aldgebiet des 
H ohen Fläm ings und der D übener-D ahlener Heide, enger gefaß t zum  W uchs­
bezirk  M elpitzer N iederung, der durch die W aldgesellschaft des M olino- 
Q uercetum  (TX. 37) Scam. et Pass. 59 gekennzeichnet ist. Von dieser Gesell­
schaft sind allerdings n u r  noch kleine R este vorhanden , denn der W ald ist in 
einen  einförm igen K iefern fo rst um gew andelt w orden, in  w elchem  an vielen 
S tellen  Molinia coerulea (L.) Moench, das Pfeifengras, eine große Rolle als 
B odenvegetation spielt (Pfeifengras-K iefem forst).

Nach dem  „K lim aatlas fü r  das G ebiet der D D R“ finden w ir  als Bodentyp 
rostfarb igen  W aldboden, d er schwach bis m äßig gebleicht ist. A ngebaut 
w erden  deshalb besonders Roggen und K artoffeln. A n verschiedenen Stellen 
ist außerdem  m ineralischer N aßboden m it s tarkem  W assereinfluß, der eben­
falls schwach bis m äßig gebleicht ist, angegeben.

D) K lim a des G ebietes — W itterung  in  den B eobachtungsjahren

Nach A ngaben im  „K lim aatlas fü r  das G ebiet der D D R“ gehört der G roß­
teich und  seine U m gebung zum  O stdeutschen B innenlandklim a, Bezirk Eibaue. 
Die einzelnen K lim adaten  sind folgende:

T em peratu r: J  ah resdu r chschnitt 13,8 °C
Ja n u a r — 0,6 °C
Ju li +  18,1 °Cf
Jäh rliche  Schw ankungen 18-19 °C
M ittl. D auer von 5 °C 220-235 Tage
M ittl. D auer von 10 °C 160-165 Tage
Eistage 22,3 Tage
Frosttage 80,7 Tage

- F rostfre ie  Tage 196,0 Tage
L etzter F rost 14.4.
E rste r F rost 28.10.

N iederschläge: D urchschnittl. Jah resm enge 545 m m
H öchster im  M onat Ju li
N iedrigster im  M onat F eb ru ar

W in d : Im  Ja n u a r: besonders W, SW und SO (je 20-25 %)
Im  Ju li: besonders W, SW und NW (je 20-25 %)

Phänologie: B eginn der Schneeglöckchenblüte 1.3.
B eginn der F liederb lü te 5.5.
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D am it w eist das G ebiet n u r  w enig U nterschiede zu der U m gebung von 
Leipzig auf. Die jährliche N iederschlagsm enge is t etw as geringer (Leipzig 
560 mm). In  Leipzig dagegen ist die Zahl d er E istage m it 22,9 und der F rost­
tage m it 81,8 etw as höher, die d er frostfre ien  m it 161,0 etw as geringer. Die 
B lüte des F lieders erfolgt schon v o r dem  30. 4.

Insgesam t gesehen, k an n  m an  aus diesen k leinen  A bw eichungen keine 
E rk lä rung  fü r  U nterschiede in  der V ogelfauna finden, diese haben  sicher ih re 
Ursache in  dem  anderen  B odentyp und  dam it in  den V egetationsverhältnissen.

Da d ie  W itterung  einen s ta rk en  E influß auf den B ru tbestand  haben  kann, 
wollen w ir  diese fü r  die J a h re  1957 bis 1965 einm al betrachten . Dies gilt in 
gleichem M aße fü r  den W inter (V erluste durch  F rost und N ahrungsm angel) 
wie fü r  die B rutzeit. Die Tab. 1 en th ä lt die zusam m engefaßten  D aten aus den 
„M onatlichen W itterungsberich ten“ der J a h re  1957 bis 1965.

M erkbaren  E influß  h a tten  im  B erichtszeitraum  die W inter 1957 58 und 
besonders 1962/63 und  die kühle  und  unfreundliche W itterung  in den 
Som m ern I960 bis 1962. Da es sich bei den w etterbed ing ten  V erlusten  oft 
n u r um  d ie  W irkung w eniger Tage handelt, sind die U rsachen nicht leicht aus 
Angaben, die sich ü b er einen größeren  Z eitraum  erstrecken, zu erkennen.

Tabelle 1
Zusam m enfassende Übersicht über die W itterung in  den Beobachtungsjahren

1. B rutperiode: A pril bis Ju li
1957: Im  M ai und Ju n i zu k a lt m it un ternorm alen Niederschlägen 
1958: Im  A pril noch zu kalt, da langer W inter! Niederschläge ab Mai übernorm al 
1959: T em peraturen  oft etw as zu hoch. Außer im Jun i z. T. sehr hohe N ieder­

schlagsm engen
1960: T em peraturen  leicht un te r norm al, da sehr wechselnde W itterungs­

verhältnisse. Niederschläge allgem ein zu gering 
1961: Im  M ai und Ju li sehr geringe T em peraturen. Besonders im  Mai s ta rk  über­

norm ale Niederschläge (256 %)'
1962: Ab M ai zu kalt. Niederschläge dabei un te r den norm alen W erten 
1963: G anze Brutperiode leicht zu w arm  bei z. T. sehr geringen Niederschlägen 
1964: Ebenfalls ganze Brutperiode m it zu hohen T em peraturen  und zu geringen 

N iederschlagsw erten
1965: Die T em peraturen  blieben m eist zu niedrig bei sehr hoher Nieder­

schlagsmenge

2. W inter: Dezember bis M ärz
1957/58: W inter w ar bis M ärz recht mild, dann setzte ein sta rker N achw inter ein 
1958/59: M ilder und  trockener W inter
1959/60: Norm ale Tem peraturen, aber zu wenig Niederschläge 
1960/61: M ilder und  norm al feuchter W inter 
1961/62: Ähnlich w ie 1960/61
1962/63: A ußerordentlich strenger und trockener W inter 
1963/64: S trenger und  re la tiv  schneereicher W inter 
1964/65: M ilder und feuchter W inter
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E) B eschreibung des Gebietes

D er Teich h a t eine W assertiefe bis zu 2 m. A llerdings w ird  diese n u r  
in  einem  kleinen  Bereich am  A bfluß erreicht. Im  D urchschnitt is t e r n u r 1,0 
bis 1,5 m  tief. E tw a in  d er M itte  des Teiches befindet sich eine Sandbank, 
wo e r n u r 60 bis 80 cm W assertiefe aufw eist.

D er Teichboden b esteh t aus groben und feinen Sanden. Im  Bereich des 
V egetationsgürtels und  besonders in  den zahlreichen Buchten h a t sich d a r­
ü b er Faulschlam m  abgelagert. Seine M ächtigkeit b e träg t in den B uchten bis 
80 cm.

soom

Abb. 2. D er G roßte ich  T o rg au  u n d  se in e  engere  U m gebung.
1 S chu ttp la tz  an  d e r  N ordbucht, 2 S tra n d b ad , 3 S ch ießstände, 4 S p o rtp la tz  d e r  BSG 
C hem ie T orgau , 5 K uhte ich , 6 B achw äldchen, 7 In se l, 8 Südbucht, 9 W iesen an  d e r  S üd­
bucht, 10 E n ten fang lache , 11 E n ten fangw äldchen , 12 G ut E n ten fan g

A n die fre ie  W asserfläche schließt sich ein b re ite r G elegegürtel an. Er 
erreich t am  SW -U fer und  am  E ntenfang  eine B reite  von 60 bis 80 m, an 
e in er Stelle sogar w eit ü b e r 100 m. A m  N O -U fer ist e r w esentlich schm aler 
(bis 30 m), da h ier seine E n tstehung  und  Entw icklung durch den W ellen­
schlag beh indert wird.

A n den R öhrich tgürtel schließen sich am  N O -U fer m ehr oder m inder 
feuchte  W iesen an, die einzelne Bäum e u n d  Büsche aufw eisen. Am SW -U fer da­
gegen geht das R öhricht in  einen 30 bis 40 m  b re iten  (stellenw eise bis über 
50 m) Seggenstreifen über, der sich ebenfalls in  einer W iese fortsetzt. D ieser 
S eggenstreifen  feh lt in  der U m gebung des O rtsteiles Pflückuff. H ier geht das 
Teichröhricht sofort in  die W iese über. Im  gesam ten G ebiet v e rs treu t 
(s. K artenskizze) liegen kleine Erlen-B irken-W äldchen, die bem erkensw er­
te s ten  sind das E ntenfang- u n d  das Bachwäldchen. Im  ersteren  befindet sich 
ein k le iner Teich.

D en A bschluß des SW -U fers b ildet die B elgerner Bahnstrecke, die 1915 
eröffnet w urde.
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A m  E ntenfang  liegt in einem  alten  B aum bestand eingebette t das G ut 
E ntenfang  m it einem  Gasthof. Das G ebiet h a t seinen N am en durch  einen 
Fangplatz fü r  W ildenten, der sich frü h e r einm al h ie r befunden  hat. In  der 
U m gebung des G utes liegen seh r sandige Feldflächen, die einen geringen 
E rtrag  abw erfen.

A n der B ahnstrecke liegt ein Ausstichgelände, welches als E ntenfanglache 
bezeichnet w urde.

D as Bad am  N O -U fer w urde  1925 angelegt. Die große Liegewiese w ird  
von einzelstehenden B äum en und  Büschen unterbrochen. A nschließend be­
findet sich ein g rößerer fre ie r Platz, der frü h e r zum  Springreiten , h eu te  als 
M oto-Cross-Strecke ben u tz t w ird. Der übrige  Teil des N O -U fers lieg t schon 
außerhalb  des eigentlichen Teichgeländes und  w urde  n icht berücksichtigt. 
Der G roßteichdam m  ist e tw a 3 m  hoch und  an d er W asserseite m it S tein­
packungen versehen. E r w eist einen b re iten  F ahrw eg  auf, d er beiderseits von 
dichtem  B aum - und  Buschbestand begrenzt w ird. Im  SO-Teil des Gebietes 
liegt ein  Gut, d e r Sitz d er Fischerei, und einige S ied lungshäuser m it G ärten , 
außerdem  eine G ärtnerei. D aran  schließt sich der übrige Teil des O rtsteiles 
Pflückuff an.

F) Die P flanzenw elt des Gebietes

G enaue U ntersuchungen zur Feststellung der Pflanzengesellschaften w u r­
den n ich t unternom m en. Die von Teilgebieten angefertig ten  Pflanzenlisten 
dienten als G rundlage zu r groben E ingliederung und  C harak terisierung  der 
Lebensräum e.

Trotzdem  soll an  H and dieser Notizen und  m itte ls der Ü bersicht über die 
w ichtigsten V egetationseinheiten  D eutschlands nach Scam oni (1963) ein Ü ber­
blick ü b e r die Pflanzengesellschaften des G roßteichgebietes gegeben w erden. 
Die w issenschaftlichen Pflanzennam en stam m en aus R othm aler (1961).

1. R uderalvegetation
Sie is t an  verschiedenen S tellen  in  oft n u r geringer A usdehnung zu 

finden. D a sie fü r  die Säm ereien  fressenden Vögel eine R ohe spielt, soll sie 
m it e rw äh n t sein. Am G raben  d er N ordbucht und  an  S tellen  im  Bereich der 
E n ten farm  am  O rtste il Pflückuff tre ten  Zw eizahngesellschaften m it Bidens 
tripartitus  L., P olygonum  persicaria  L., Polygonum  hydropiper  L., Ranunculus  
scleratus L. und A lopecurus aequalis Sobolewski auf. M an könn te  sie zu den 
W asserpfeffer - Zw eizahngesellschaften, den P olygono-B identetum  (Koch 26) 
Lohm 50 stehen.

A ußerdem  w ären  noch T rittrasen , P olygonetum  avicularis K napp 45 und 
Lolio-P lantaginetum  (Linkola 21) Beger 30, zu erw ähnen.

Die U nkrautgesellschaften  d er w enigen F eld flu ren  gehören nach der 
A rtenzusam m ensetzung zu den A ckersparkgesellschaften, Spergulo-Erodion  
J. Tx. 61, m it Echinochloa crus-galli (L.) P. B., Setaria virid is  (L.) P. B., Digi- 
taria sanguinalis (L.) Scop., Lam ium  am plexicaule  L., Erodium  cicutarium  (L.) 
Lher., Spergula arvensis  L. und Scleranthus annuus  L.

Am B ahndam m  der B elgerner B ahnstrecke t r i t t  ein Echio-M eliloletum  
Tx. 42 auf. Als P flanzenarten  no tierte  ich Echium  vulgare  L., O enothera
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biennis L., M elilotus albus  Med., M elüotus officinalis (L.) Lamk., Berteroa  
incana  (L.) De., Valeriana dentata  (L.) Poll., Arabidopsis thaliana  (L.) H eynh. 
und C haenorrhinum  m ajus  (L.) Lange.

2. W asser-, S trand - und V erlandungsvegetation
N u r in  w enigen ruh igen  und  k leinen B uchten und  in  offenen Stellen 

in nerha lb  des Schilfgürtels trifft m an auf W asserlinsengesellschaften, Lem no- 
Sp irodeletum  W. Koch 54 am. M üller et Görs 60, m it besonders viel Lem na  
trisulca  L., außerdem  H ydrocharis m ursus-ranae  L., Spirodela polyrrhiza  (L.) 
Schleiden u n d  stellenw eise Ricciocarpus natans (L.) Corda.

Im  G roßteich sind die L aichkrautgesellschaften n u r gering  entw ickelt und 
feh len  streckenw eise völlig. Sie sind s tä rk e r im  K uhteich  vorhanden, wo m an 
beim  A bw aten  auf dichte B estände von Elodea canadensis Michx., Potam o­
getón natans L., Polygonum  am phib ium  L. und  C eratophyllum  dem ersum  L. 
stößt. Seerosen, N ym phaea alba L., fehlen  am  G roßteich völlig.

D ie dichten und b re iten  V egetationsgürtel sind zum  Scirpo-Phragm ite- 
tu m  W. Koch 26 zu stellen. Ü ber w eite Strecken dom iniert völlig Phragm ites  
com m unis  T rin. und bildet zum  Teil schw im m ende Bestände. T ypha angusti- 
folia  L. ist ö fte r in größeren  B eständen eingesprengt, T ypha latifolia  L. da­
gegen n u r  selten  in  flachen B uchten . Schaenoplectus lacustris (L.) P alla  b ildet 
an d e r „see“w ärtigen  K an te  des Schilfbestandes an verschiedenen Stellen 
(NO- und  SW -Ufer) g rößere Bestände, die oft m ehrere  M eter vo r dem  eigent­
lichen Schilfgürtel stehen. A ndere P flanzenarten  finden w ir  n u r  in  der inne­
ren  bzw. äußeren  Randzone des oft seh r dichten Phragm ites- und  Typha- 
Bestandes. Es seien erw äh n t Glyceria m axim a  (H artm .) Holmbg., Carex pseu- 
docyperus  L., Cicuta virosa  L., Solanum  dulcam ara  L. und  R u m ex  hydrola- 
p a th u m  Huds.

D as R öhricht in  den  U m laufgräben, das durch die ziemlich regelm äßige 
R einigung oft vern ich te t w ird, w ird  durch Glyceria m axim a  (Hartm .) Holmbg. 
Sparganium  erectum  L., A lism a plantago-aquatica  L. und  Sagittaria sagitti- 
folia  L. gebildet. Es w äre  dem nach zu dem  Sagittario-Sparganietum  Tx. 53 
zu zählen.

A n das Teichröhricht schließen sich stellenw eise ausgedehnte Schlank­
seggenrieder, C aricetum  gracilis Tx. 37, m it Carex gracilis C urt., Iris pseuda- 
corus L., R anunculus lingua  L., Ranunculus flam m ula  L., C om arum  palustre  
L., Lysim achia vulgaris  L., Lys. thyrsiflora  L., Lycopus europaeus L., Scutella- 
ria galericulata  L. u. a. an. Im  w estlichen Teil des SW -Ufers w ird  es stark  
durch Sphagnum -A rten  durchsetzt. In  diesem  G ebiet finden  w ir außerdem  
H ydrocotyle vulgaris  L. u n d  Pedicularis palustris  L.

A uf dem  trockenliegenden Teichboden des K uhteiches und auf den durch 
P lan ie rraupen  freigelegten  Flächen haben  sich Teichrandgesellschaften en t­
w ickelt. A uf dem  K uhteich ist es an  den schlam m igen S tellen die N adel- 
binsen-G esellschaft, Litorello-E leocharitetum  Male. 29. Die sandigen Stellen 
sind dagegen m it M yosurus m in im us  L. bewachsen. Die freigelegten  U fer­
stellen w eisen als typische Pflanzen Juncus bulbosus L., Verónica scutellata  
L., Ranunculus flam m ula  L. auf. M an könn te  sie zu r K nollenbinsen-G esell- 
schaft, Ranúnculo-Juncetum  bulbosi Oberd. 57, stellen. A ber die Entw icklung 
ist h ie r  nicht abgeschlossen, und  w ahrscheinlich v e rläu ft sie zum  O enantho-
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R orippetum  Lohm. 50, zu r W asserkressen-G esellschaft, denn im  Laufe der 
Ja h re  tra te n  besonders R u m e x  paluster  Sm., Rorippa islándica  (Oeder) Bor­
bas, O enanthe aquatica  (L.) Pois. und  Eleocharis palustris  (L.) H. e t Schult, 
hinzu.

3. V egetation  d e r G rasfluren , W iesen und  H eiden
D er größte  Teil der W iesengesellschaften gehört zu den Feuchtw iesen. Sie 

w eisen einen  sehr bun ten  B lütenschm uck durch L athyrus pratensis  L., Rhinan- 
thus m in o r  L., D actylorchis latifolia  (L.) Rothm ., Lychnis flos-cuculi L., Cirsium  
palustre  (L.) Scop., Achillea p tarm ica  L., Lotus pedunculatus  Cav., Valeriana  
officinalis L., Stachys palustris  L., L y th ru m  salicaria L., Verónica longifolia  
L., H ypericum  te trap terum  F ries u n d  anderen  auf. A n G räsern  fallen  beson­
ders M olinia coerulea  (L.) Moench und  Deschampsia caespitosa (L.) P. E., an  
Seggen u n d  B insen Carex panicea  L., Juncus ejfusus L. und J . conglom eratus 
L. ins Auge.

Ich w ü rd e  die einzelnen G ebiete u. a. zu folgenden G esellschaften stellen: 
M ädesüßgesellschaft, V aleriano-F ilipenuletum  Siss. 46 und  Pfeifengrasw iese, 
M olin iétum  m edioeuropaeum  W. Koch 26.

E inige höher gelegene S tellen  gehören zu den Fettw iesen. H ier wachsen 
u. a. Pim pinella  m ajor  (L.) Huds., Saxifraga granulata  L., Verónica chamae- 
drys  L., Daucus carota L., H eracleum  sphondylium  L., G alium  m ollugo  L., 
Cam pánula patula  L., K nautia  arvensis  (L.) Coult., Pastinaca sativa  L. und 
G eranium  pratense  L., also die typischen A rten  d e r G latthaferw iese, dem 
A rrhena theretum  m edioeuropaeum  (Br. Bl. 19) O berd. 52. A n den trocken­
sten  S tellen  tre ten  Potentilla argéntea  L., Euphorbia cyparissias L., A rm ería  
m aritim a  (Mül.) W iüd., Polygala vulgaris  L., Verónica spicata  L., G alium  
veru m 'L ., O rnithogalum  um bella tum  L. und  Centaurea maculosa  Lamk. auf. 
Diese V egetation  w urde  le ider durch  die A nlage eines Satzteiches fast völlig 
zerstört.

4. Saum - und  Schlagvegetation, Gehölze und W älder
An sonnigen S tehen  d er G rabendäm m e finden  sich größere Schlehen­

bestände, die un terbrochen  w erden  von Crataegus m onogyna  Jacq. und  oxya- 
cantha  L. A llerdings ist die g enauere  E inordnung im  Bereich d er Hecken und 
Gebüsche, Prunetalia  spinosa  Tx. 52, schwer.

Ein g rö ß erer Buschkom plex im  G ebiet der Südbuchtw iesen ist ein typ i­
sches Pulverholz-V orw aldgebüsch, R ubo-F ranguletum  N eum ann 52. Es be­
s teh t aus einem  dichten G ew irr von R ubus idaeus L., R ubus spec., Sorbus 
aucuparia  L., R ham nus frángula  L., B etula pendula  R oth  u. Quercus robur  L.

Ebenfalls Schw ierigkeiten m acht die E inordnung der größeren und  klei­
neren  W aldkom plexe. D er B aum bestand  setzt sich aus B etula  pendula  Roth, 
A in u s glutinosa  (L.) G aertn . und  Quercus robur  L. zusam m en, ganz vereinzelt 
is t auch Pinus sylvestris  L. eingesprengt. Das U nterholz w ird  durch Ju n g ­
wuchs d er ersten  dre i A rten , R ham nus frángula  L., Sorbus aucuparia  L. und 
Populus trém ula  L. gebildet. A n feuchten  S tellen tre ten  in  der R andzone Salix  
cinerea  L. und  S. aurita  L. hinzu. Die B odenvegetation ist je  nach Boden­
feuchtigkeit verschieden. Im  Entenfangw äldchen t r i t t  M aianthem um  bifolium  
(L.) F. W. Schm idt und  D ryopteris dilatata  (C. F. Hoft'm.) A. G ray auf. Am
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SW -U fer dagegen trifft m an seh r oft au f M olinia coerulea (L.) Moench, Juncus  
effussus  L., Deschampsia caespitosa  (L.) P. B. und  Agrostis stolonifera  L. Sie 
tend ieren  also s ta rk  in  R ichtung der h ie r typischen W aldgesellschaft, dem  
M olinio-Q uercetum  Scam. (54) 59. A ndere W äldchen am  SW -U fer le iten  zum 
A lno-B etu le tum , und  zw ar zum  Schilf- bzw. P feifengras-E rlenbruch  über.

A m  O rtste il Pflückuff is t ein A lno-Sa lice tum  cinerea  (Kobendzia 30) Pass. 
56, angedeu te t vorhanden.

G roße B edeutung  fü r  die Vogelwelt h a t die w aldartige  V egetation auf 
dem  G roßteichdam m . H ier w ird  die Baum schicht durch Fraxinus exelsior L., 
Q uercus robur  L. und  A inus glutinosa  (L.) G aertn . gebildet. Als U nterholz 
t r i t t  Prunus spinosa L., Pr. avium  L., Crataegus m onogyna  Jacq. und  Cr. oxya- 
cantha  L. auf. Die B odenvegetation w ird  an  fre ieren  S tellen u. a. durch 
O rnithogalum  um bella tum  L., A rm eria  m aritim a  (Mül.) W illd. und P im pi- 
nella  saxífraga  L. gebildet, an  schattigen S tellen  dagegen von D actylus glo- 
m era ta  L., Ficaria verna  Huds., G alium  aparine  L., A egopodium  podagraria 
L., Glechoma hederacea  L., Viola odorata  L. u. a.

Zum Schluß m öchte ich noch auf einen besonderen V egetationstyp hin- 
weisen. Es sind die durch die F reilegung des Teichbodens en tstandenen 
Däm m e. A uf ihnen  h a t sich ein Gemisch von verschiedenen A rten  des 
Schlankseggenriedes, d er Molinia-'W lesen  und  des R öhrichts entw ickelt. G rä­
ser und  Seggen tra te n  dabei anfangs s ta rk  zurück. In  den le tz ten  Ja h re n  bil­
de te  besonders Glyceria m axim a  (Hartm .) Holmbg. große Bestände. Dagegen 
feh lt Phragm ites com m unis  T rin. fast völlig. Im  Hochsom m er erg ib t sich ein 
bun tes Bild durch S iu m  la tifo lium  L., Cicuta virosa  L., G alium  palustre L., 
Peucedanum  palustre  (L.) Scop., Achillea p tarm ica  L., Lotus pedunculatus  
Cav., M yosotis palustris  (L.) N athh., Stachys palustris  L., L y th ru m  salicaria 
L., Scutellaria galericulata  L. und  Urtica dioica L. An m anchen S tellen haben 
sich inzwischen B irken  und  n ah e  am  O rtsteü  Pflückuff H olunder angesiedelt. 
L eider w ird  diese V egetation  durch die M astenten  im m er w ieder in  ih re r 
E ntw icklung gestört.

G) Die B edeutung d er üb rigen  T ierw elt

Die übrige T ierw elt sp ielt als Feind- und  N ahrungsfak to r fü r-d ie  Vogel­
w elt eine große Rolle. Die durch B ekäm pfung n u r  in  geringer Zahl v o rhan ­
denen  S teinm arder, M artes fo ina  (Erxleben), und  B aum m arder, M artes m ar­
tes (L.), d ü rften  als Feinde d er Vögel keine B edeutung  haben, eine größere 
B edeutung  haben  dagegen die aus d er H eide zuw andernden  Füchse, Vulpes  
vu lpes  (L.), und  w ahrscheinlich auch die häufig  v e rtre ten en  G roßen Wiesel, 
M ustela erm inea  L.

D ie K leinsäuger, von denen u. a. M aulw urf, Talpa europaca  L., W ald­
m aus, Sore x  araneus L. und  W asser Spitzmaus, N eom ys fodiens  (Pennant), 
G elbhalsm aus, A podem us flavicollis  (Melchior), W aldm aus, A podem us syl- 
vaticus  (L.), B randm aus, A podem us agrarius (Pallas), H ausm aus, M us m uscu- 
lus L., Scherm aus, Arvícola terrestris  (L.) und  Erdm aus, M icrotus agreslis 
(L.) nachgew iesen w urden, sind als N ahrungsfak to r fü r  die Teichvögel von 
u n te rg eo rd n e ter B edeutung, da die R ohrw eihen fast n u r außerhalb  des Ge­
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bietes jagen. Dies g ilt z. T. auch f ü r  die Lurche und  K riechtiere, die als N ah­
rung  bei Reihern, S törchen und der R ohrw eihe festgestellt w urden. A ller­
dings bezieht sich dies besonders au f durchziehende Vögel. V ereinzelt w urden  
R otrückenw ürger m it k leinen  R ingelnattern , N a trix  n a tr ix  (L.) u n d  Zaun­
eidechsen, Lacerta agilis L. angetroffen.

Besonders fü r  die T aucher spielen die sehr reichlich vorhandenen  K lein­
fische u n d  Jungfische als N ahrung  eine große Rolle. Sie verg re ifen  sich n u r 
selten an  größeren Fischen. E inm al w urde  festgestellt, w ie ein  H aubentaucher 
versuchte, einen g rößeren  Zander, Lucioperca lucioperca (L.) zu verschlingen, 
was ab e r nicht gelang. D a der G roßteich n u r  fü r  die K arpfenm ast benutzt 
wird, d ü rfte  durch die H aubentaucher kein  Schaden entstehen, da sie n u r 
w ertloses „F ischunkraut“ vertilgen . Dies g ilt n icht fü r  die durchziehenden 
Reiher, K orm orane und  F ischadler, w enn m an ih ren  Schaden auch nicht 
überschätzen darf, da sie sich nicht n u r  an  den K arpfen , C yprinus carpió L., 
sondern ebenfalls an  den reichlich au ftre ten d en  F lußbarschen, Perca fluv ia -  
tilis L., Schleien, Tinca tinca  L. und  Plötzen, Leuciscus ru tilis  (L.) vergreifen .

Die zahl- und  arten re ich  vorhandene Insektenw elt is t sicher fü r  die 
Kleinvögel, w ie auch fü r  einige g rößere A rten , der H aup tnah rungsfak to r. Im 
A pril e rn äh ren  sich z. B. alle den Teich belebenden Vögel von kleinen, in 
großer Z ah l au ftre tenden  „F liegen“. Im  Som m er sind es dagegen die riesigen 
M engen von E intagsfliegen. W eniger s ta rk  verfo lg t w erden  w ahrscheinlich 
die L ibellenarten , die b isher in 24 A rten  festgestellt w urden. Beim V erzehr 
beobachtete ich u. a. R ohrsänger, F lußregenpfe ifer und  die als G ast aus dem  
H eidegebiet am  G roßteich w eilenden B aum falken. M an könn te  diese A uf­
zählung noch w eite r fortsetzen, da ja  alle Insek tenordnungen  als N ahrungs­
tie re  in  B etrach t kom m en.

Ebenfalls seh r große B edeutung, besonders fü r  Enten, R allen und  Zw erg­
taucher, d ü rften  die im  Schlam m  lebenden W ürm er und  die M ollusken haben. 
Sie sind im  G roßteich in  d er N ähe des G elegegürtels und  an  den flachen 
Stellen zahlreich v ertre ten , was m an leicht an  den A ufen thaltsp lätzen  der 
Vögel bei d er N ahrungssuche feststellen  kann. Besonders reich an M ollusken, 
z. B. Lym naea stagnatilis L., Lym naea ovata  (D raparnaud) und  Tropidiscus 
planorbis (L.), ist der K uhteich. D ort b rü te t der Zw ergtaucher sehr zahlreich 
und  h a lten  sich im  H erbst gern  B leßhühner, R eiheren ten  u. a. A rten  auf. Die 
den  G roßteichschlam m  bew ohnende A nadonta  cygnea  (L.) w ird  bei n iedrigem  
W asserstand gern von den N ebelkrähen gefressen. Im  F rü h ja h r 1965 w urden  
zwei B leßhühner beobachtet, bei denen sich die M uscheln am  U nterschnabel 
festgeklem m t hatten . Ob dies bei etw aigen V ersuchen, diese W eichtiere zu 
verzehren, geschah, kann  m an natü rlich  nicht behaupten.

H) N utzung des Gebietes

D er G roßteich w urde  als Fischteich angelegt und  dient noch h eu te  die­
sem  Zweck. Um 1890 w urde  e r n u r  aller 3 J a h re  abgefischt, später dann  aller 
2 Jahre-. In  den le tz ten  Ja h re n  erfo lg te dies in  jedem  H erbst. E ingesetzt w er­
den zw eisöm m rige K arpfen, die den Teich von A pril bis E nde O ktober be­
leben. Zum  Abfischen läß t m an ab  Ende S eptem ber das W asser ablaufen.

©Univeritäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg



264

Dies d auert etw a 3 bis 4 Wochen, so daß der Fischzug m eist in  den ersten 
N ovem bertagen durchgeführt w erden  kann. D anach b le ib t er bis zum  März 
fast völlig ohne W asser. D ie geringen W asserreste gefrieren  m eist bis auf 
den Boden durch. Diese M aßnahm e h a t sicher sta rken  E influß auf die übrige 
T ierw elt, allerdings k an n  m an  b isher noch keine auffälligen V eränderungen  
bem erken. A b M ärz w ird  dann  w ieder W asser zugelassen, und  A nfang April 
ist d e r Teich völlig gefüllt.

Im  W in ter 1956/57 w ar d er G roßteich das letzte M al über den W inter 
angestaut. «Der K arp fen ertrag  b e träg t zwischen 80 und  90 t. E ine Zunahm e 
d er Fangm enge w a r  in  den le tz ten  Ja h re n  deutlich zu beobachten. A ußer den 
K arp fen  w erden  besonders Hechte, A ale und Schleien genutzt.

Im  W in ter w ird  er fast in  jedem. J a h r  m it K alk  gedüngt. Z ur Schilf­
beseitigung w urde  besonders 1960 und 1965 eine Schilfschneidem aschine ein­
gesetzt. In  anderen  Ja h re n  fü h rte  m an  solche M aßnahm en n u r in  sehr gerin ­
gem  U m fange durch. P rivatpersonen  schneiden im  W in ter einen großen Teil 
des A ltschilfes in  d e r Südbucht und  am  NO-Ufer. Trotzdem  bleib t im m er 
genügend stehen, um  R ohrsängern , R ohrw eihen und  anderen  A rten  B ru t­
m öglichkeit zu bieten.

G efährlicher sind au ftre ten d e  Schilfbrände, die w ie 1962 und  1965 den 
g röß ten  Teil des V egetationsgürtels am  SW -U fer und an  der Südbucht ver­
nichteten.

Eine w eitere  M aßnahm e, die m it der K arpfenm ast in  V erbindung, steht, 
is t das F ü tte rn , w as im  Som m er a lle r 2 Tage du rchgeführt w ird. Die S törung  
dadurch  is t allerdings sehr gering, da die Vögel an  diese E rscheinung ge­
w ö hn t sind. D ie übersom m ernden  B leßhühner nu tz ten  regelm äßig diese N ah­
rungsquelle  aus.

Seit 1961 w erden  in  3- bis 4m aligem  W echsel im  J a h r  etw a je  4000 M ast­
en ten  gehalten. 1965 gingen die Zahlen zurück. Dies brach te  s ta rk e  V erände­
ru n g en  fü r  das Gebiet. So w urde  bis M itte M ärz 1961 am  SW -U fer und  in 
d e r  Pflückuffbucht m itte ls P lan ie rraupen  säm tliche V egetation zu einem  ufer- 
u n d  einem  „see“nahen  D am m  zusam m engeschoben. In n erh a lb  dieses A reals 
sollen sich d ie  E n ten  aufhalten . A llerdings verlassen sie es besonders in  den 
Som m erm onaten  öfter. In den B irkenw äldchen w urden  Gehege und F u tte r­
ste llen  eingerichtet.

Z ur N utzung m uß  natü rlich  die Jag d  gezählt w erden. Das Entensoll des 
Jagdko llek tivs Pflückuff w a r  recht n iedrig  und  lag  etw a bei 100 Stück. Da 
die Jagd  m eist schon im  A ugust du rchgeführt w ird, fallen ih r  besonders 
m ausernde und  ju n g e  Stockenten, se ltener Tafel- und  K rickenten  zum  Opfer. 
D iese Form  der Jagd au sü b u n g  h a t w ahrscheinlich keine negativen Folgen 
fü r  den Entenbestand.

Zum  Schluß soll noch das S trandbad  e rw äh n t w erden. Es d ien t n icht nur 
zu r E rholung der T orgauer B evölkerung, sondern aus vielen Teilen der DDR 
v/eilen G äste dort. Da die Badeflächen und  das G ebiet, welches m it Booten 
befahren  w erden darf, m it Bojen abgegrenzt sind, w irk t sich die oft nach 
T ausenden zählende erholungssuchende M enschenm enge nicht störend auf die 
Vogelwelt aus.

K. T u chscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rgau  e r  G roß teiches . . .
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III. S p e z i e l l e r  T e i l  
A) D er G esam tbru tbestand

Bei der B etrach tung  der Tab. 2 des G esam tbru tbestandes fä llt die große 
A rtenzahl auf, deren U rsache in  der V ielfältigkeit der L ebensräum e des 
Gebietes und  seiner U m gebung zu suchen ist. Seit 1953 w urden  am  G roß­
teich 206 A rten  festgestellt. B erücksichtigt m an noch dazu die U m gebung, 
d. h. d ie  N adelholzforste, die nahegelegenen Teichgebiete von B ennew itz und 
'Klitzschen, den Gehegeteich, die Feldflächen und  einen Teil der E ibaue, so 
sind es 223 A rten . Am Teich w urden  b isher 83 A rten  als B rutvögel e rm itte lt 
oder m it g röß te r W ahrscheinlichkeit verm ute t. F ü r das oben erw ähn te  Ge­
sam tgebiet sind es 112 A rten.

In  der Tab. 2 sind  die durch Zählung e rm itte lten  Zahlen eingetragen. 
N ur bei dem B leßhuhn und  beim  H aussperling sowie 1965 bei der Tafelente 
w urden  Teile des B estandes geschätzt.

Tabelle 2. D er G esam tbrutbestand
1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

H aubentaucher 24 22 15 20 15 16 22 25
Rothalstaucher 2 1 1 ■ — — 1 1 —
Zwergtaucher 8 12 7 11 12 6 14 3
Rohrdommel 3 2 3 5 4 1 1 1
Stockente 7 13 10 7 14 12 12 8
K näkente — — — — — — 1 —
Löffelente — • — — — — — 1
Tafelente 24 ■ 42 19 33 40 36 32 30
Rohrweihe 10 13 15 13 10 12 11 12
Rebhuhn 2 2 3 2 2 1 1 • —
Fasan 1 — 2 — — — 1 3
W asserralle 4 6 9 4 6 5 5
T üpfelralle — 1 — — — 1 —
Teichhuhn 3 3 4 4 4 3 4 2
Bleßhuhn 69 107 78 64 84 72 73 64
Kiebitz 5 5 1 6 7 1 4 ~
Flußregenpfeifer 1 2 1 1 2 1 3 2
Bekassine — 2 1 2 2 1 1 3
Lachmöwe — — 8 — — — — —
Ringeltaube — — 1 1 2 2 1 —
T urteltaube 1 1 1 — --• — — ---
T ürkentaube 1 2 — — -- . — — 1
Kuckuck 4 4 4 4 5 4 4 4
G rünspecht 1 — — 1 — — . --
Buntspecht — 1 1 — 1 — --  ' —
W endehals — 1 1 1 — — — 2
H aubenlerche 2 2 1 1 1 — — --.
Feldlerche 6 7 8 7 6 7 9 9
Rauchschwalbe 6 16 20 9 12 3 10 6
M ehlschwalbe 11 23 18 — 1 4 7 3
Pirol 7 7 7 5 7 4 4 6
R abenkrähe 4 3 2 2 2 3 3 3
Elster — 1 1 1 2 — — 1
Kohlmeise 7 7 9 8 13 9 10 13
Blaumeise 8 7 8 7 10 10 10 10
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

■ 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

Haubenm eise _ ' _ _ — — -- ' — 1
Beutelm eise — — — — — — 1 1
Schwanzmeise — 1 — — 2 3 1 2
W aldbaum läufer — — 1 — — — — —
G artenbaum läufer 3 1 1 1 — — 1 2
W acholderdrossel — 1 — — — — —
Singdrossel 1 1 2 — 1 — 1 •
Amsel 8 14 16 15 20 11 14 15
Steinschm ätzer 1 1 2 1 — __ — 1
B raunkehlchen 1 1 2 2 3 2 4 3
G artenrotschw anz 3 5 5 i 1 2 — 2
Hausrotschw anz 2 2 1 2 2 2 2 3
Nachtigall 4 14 10 12 11 13 17 14
Blaukehlchen — (1) — --  ' 1 — — —
Rotkehlchen — 1 — — — — - —
Feldschwirl — ‘ — 5 — 4 2 6 2
D rosselrohrsänger 18 17 22 18 28 23 22 24
Teichrohrsänger 37 30 52 33 59 56 41 58
Sum pfrohrsänger — — ; 2 — 3 1 — 4
Schilfrohrsänger 21 28 37 41 51 42 68 80
G artenspötter 5 13 11 13 20 19 25 19
M önchsgrasmücke — — 1 1 — • — 1 1
Sperbergrasm ücke 5 5 6 8 8 9 13 11
G artengrasm ücke 6 3 4 7 10 16 10 9
Dorngrasm ücke 27 36 33 36 35 31 36 28
Zaungrasm ücke 2 5 2 6 4 7 4 4
Zilpzalp — — — 2 2 2 _ 2
Fitis 8 9 8 6 14 8 12 11
G rauschnäpper 3 2 4 3 3 2 2 1
Brachpieper 1 1 1 1 1 2 — 1
Baum pieper 5 2 7 4 9 7 7 8
Bachstelze 4 6 6 7 7 8 8 5
W iesenstelze 5 6 4 3 7 6 4 4
Bergstelze 1 — — — — — — —
R otrückenw ürger 14 12 14 13 9 10 13 . 11
S tar 6 5 11 10 12 10 8 5
K ernbeißer 1 — — — — — 1 —
G rünfink 12 14 19 21 35 25 26 25
Stieglitz 4 6 11 11 15 15 16 10
B luthänfling 4 3 9 9 10 2 5 1
G irlitz 2 2 3 5 5 3 4 —
Buchfink 23 24 29 26 31 27 29 34
Goldam m er 27 25 29 28 32 21 23 26
G rauam m er 2 8 6 6 7 1 3 2
G artenam m er 1 1 1 *  1 — 1 — - —
Rohram m er 40 41 49 46 46 48 48 57
H aussperling (ca.) 15 15 15 15 15 15 15 15
Feldsperling 4 6 8 7 9 8 9 6

P aare  insgesam t 546- 683 708 637 797 674 748 719
A rten 62 68 69 59 63 59 64 61
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B) D er B estand ein iger typischer Lebensrä.ume

D ie Tab. 2 ü b er den G esam tbru tbestand  gib t zw ar einen Ü berblick der 
B ru ta rten  im  G ebiet u n d  ih re r  B estandsschw ankungen, ab e r sie sag t nichts 
d a rü b er aus, w ie sich ih re  V erteilung in  den L ebensräum en verhält.

D eshalb sollen im  folgenden Teil einige G ebiete m it typischen Lebens­
räum en  herausgestellt u n d  au f ih ren  B ru tbestand  und  die A rtenzusam m en­
setzung un tersuch t w erden. In  einem  Teichgebiet, dies g ilt n icht n u r  fü r  den 
G roßteich Torgau, sind folgende Biotope fast im m er v e rtre ten :

a) D ie freie  W asserfläche einschl. des V egetationsgürtels
b) Die anschließenden Seggenrieder und  Feuchtw iesen
c) D ie B ruchw äldchen oder Feldgehölze
d) D er Teichdam m
e) D ie periodisch bew ässerten  Satz- und  A ufzuchtteiche

V orbem erkungen zu den Tabellen:
D ie Tabellen en tha lten  die A ngaben ü b e r den B ru tbestand  in einigen gu t 

abgegrenzten T eilgebieten  m it e tw a  gleichartigem  C harak ter. D ie W erte fü r  
A bundanz und D om inanz w erden  dabei in  ih re r  S chw ankungsbreite  und  als 
D urchschnitt angegeben. Die W erte  fü r  die einzelnen J a h re  sind in  m einer 
S taatsexam ensarbeit en thalten , die dieser Zusam m enstellung zugrunde liegt.. 
Bei d e r D om inanzberechnung w urde  im m er die G esam tzahl der P aa re  als 
G rundlage genom m en. Bei der B erechnung der A bundanz dagegen berück­
sichtigte ich den Lebensraum  d er A rt, d. h. fü r  H aubentaucher und B leßhuhn 
w urde d e r G elegegürtel und  ein 50 m  b re ite r S tre ifen  W asserfläche eingesetzt.

A uf die unterschiedlichen B eziehungen der A rten  zum  Biotop ging ich 
bei der A usrechnung von A bundanz und  D om inanz nicht ein, d. h. es w urde 
dabei nicht berücksichtigt, ob die A rten  G anz- oder Teilsiedler bzw. B ru t­
gäste w aren . Die E inordnung in  eine d ieser G ruppen  ist seh r schwer, da 
m anche A rten  in  unterschiedlichen Biotopen sich verschieden verhalten . W enn 
ihre S te llung  k la r  w ar, w urden  Teilsiedler in  den Tabellen kursiv  und  B ru t­
gäste g esperrt gedruckt.

D ie E in teilung  der A rten  in  d ie  B ru tg ruppen :
H öh lenb rü ter — F re ib rü te r 
B odenbrü ter — B uschbrü ter — B au m b rü te r

w urde n u r  bei den  W äldchen und  beim  G roßteichdam m  vorgenom m en. Auch 
hier g ib t es bei d er E inordnung zum  Teil Schw ierigkeiten. Im  G egensatz zu 
anderen  A utoren ste llte  ich den G oldam m er zu den B odenbrü tern , da er in 
unserem  Beobachtungsgebiet fas t im m er sein N est auf dem  Boden anlegt, 
Hasse (1963).

a) D er B ru tbestand  des V egetationsgürtels
1. Teilgebiet: N O -U fer zwischen S trandbad  und  A bfluß 
(siehe Tab. 3)

Es han d e lt sich um  eine U ferstrecke von 650 m  Länge. Das G ebiet um faßt 
eine F läche von 2,6 ha, davon fallen  auf den re inen  Schilfgürtel 2,2 ha  und 
auf einen Seggenbestand 0,4 ha.
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Tabelle 3. 1. Teilgebiet: NO-Ufer zwischen Strandbad und Abfluß 2,2 ha

A r t e n
B ru tpaare in  den Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Haubentaucher 3 3 2 3 2 3 3 3 7,6 10,0 4,5 4,9 5,3 3,6
Zwergtaucher — 1 1 — 1 — — — ■ 1,0 2,9 0,0 3,8 — —
Rohrdom m el — , — — ■ 1 — — — — 0,4 3,3 0,0 3,8 — —
Tüpfelralle — 1 — — — — 1 ’ 0,7 2,9 0,0 3,8 — —
W asserralle — 1 — — 1 — 1 — 1,0 2,9 0,0 3,8 — —
Teichhuhn 1 1 1 — 1 1 1 — 2,0 2,9 0,0 3,8 — —
B leßhuhn 15 16 16 10 10 8 8 6 30,4 47,6 15,0 19,8 28,6 10,6
D rosselrohrsänger 3 2 2 2 2 4 2 1 6,2 10,8 2,5 8,6 15,4 3,8
Teichrohrsänger 8 4 16 8 13 12 4 13 25,8 36,3 10,5 37,5 61,5 15,4
Schilfrohrsänger 2 2 2 2 10 6 14 11 16,1 36,8 4,5 23,5 53,8 7,7
Rohram m er 2 3 ' 4 4 4 3 4 6 10,1 15,0 5,9 14,4 23,1 7,7

B rutpaare insg. 34 34 44 30 40 37 38 40 142,8 169,2 115,4
B rutarten  insg. 7 10 8 7 9 7 9 6

/
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D er Schilfgürtel is t h ie r seh r locker und schmal, w as sich günstig  aui 
den B ru tbestand  ausw irkte. So h a t er an  380 rn U ferstrecke n u r eine B reite 
von 10 bis 12 m. N ur am  Abfluß und  d irek t an  das S trandbad  anschließend 
erreicht er eine B reite  von 30 bis 40 m. A m  A bfluß ist der P hragm ites-B estand 
stark  m it G lyceria-m axim a-K om plexen  un term ischt. H ier b rü te te  im m er das 
Teichhuhn.

Faulschlam m  ist n u r  im  Bereich des Schilfgürtels vorhanden. D avor 
finden w ir m ehr oder w eniger groben Sand als U ntergrund .

D ie nahe am  Bad liegende Seggenw iese h a t durch ih re  geringe G röße 
w enig Bedeutung. 1963 leg te  sich die S ow jetarm ee im  Teilgebiet eine B ade­
stelle an. D adurch h a t sich m öglicherw eise der B ru tbestand  des B leßhuhns 
verringert.

2. Teilgebiet: N ordbucht und  N O -U fer w estlich des S trandbades 
(siehe Tab. 4)

D as G ebiet um faß t das gesam te G elände d er Bucht und  des angrenzen­
den N O -U fers bis zum  Bad. Das N O -U fer h a t n u r  einen schm alen G elege­
gü rte l (20 bis 30 m). In  d er N ordbucht is t e r zum  Teil w esentlich b re ite r: Am 
N O -U fer 30 bis 40 m  und  am SW -U fer 40 bis 60 m. Die Schilfbestände sind 
h ier in  der N ordbucht seh r dicht und bilden schw im m ende Decken, w as sich 
fü r T aucher und  B leßhühner als ungünstig  fü r  die A nlage von N estern  er­
weist. A m  N O -U fer finden  w ir zum  großen Teil noch sandigen Boden, w äh­
rend  d ie gesam te N ordbucht m it einer 30 bis 60 cm sta rken  Schlammschicht 
bedeckt ist. In  die N ordbucht m ündet ein A bw ässer fü h ren d er G raben, der 
R ohrgraben, d er aus R ichtung S üptitz  kom m t.

A ngrenzend an die Schilfzone finden  w ir einen S treifen  von Feucht­
wiesen. Das G ebiet besiedelten insgesam t 12 A rten  in  m axim al 88 B ru tpaaren .

3. Teilgebiet: SW -U fer und  Pflückuffbucht 
(siehe Tab. 5)

Von allen drei Teilgebieten ist es das größ te  m it 19,7 ha. Es um faß t das 
gesam te SW -U fer ab d er Südbucht und  schließt die Pflückuffbucht m it ein.

Bei den B ru tbestandsun tersuchungen  ist h ie r ebenfalls n u r  das reine 
Schilfgebiet berücksichtigt w orden. D ie angrenzenden Lebensräum e w erden 
spä te r behandelt. Das SW -U fer und  die Pflückuffbucht w eisen einen sehr 
b re iten  V egetätionsgürtel auf. Im  D urchschnitt b e träg t seine B reite  40 bis 
60 m , an  e iner Stelle ab e r ü b er 100 m. H ier w u rd e  1960 ein großer Teil des 
Schilfbestandes m it e iner Schilfschneidem aschine en tfern t.

V or dem  eigentlichen R öhrich tgürtel befinden sich an  einigen Stellen 
Scirpus-lacustris-Bestände, die als B ru to rte  von H aubentaucher und  Bleß- 
huhn  eine Rolle spielen. Schw im m ende Schilfbestände sind n u r in  der Nähe 
der Südbucht vorhanden. Das gesam te U fer w eist eine s ta rk e  Schlam m schicht 
auf, deren  Dicke in den B uchten bis zu 80 cm beträg t. Im  M ittelteil ist sie 
dagegen n u r 10 bis 20 cm stark .

1961 w urde  zur A nlage der E n tenfarm  etw a an  der H älfte  des Ufers das 
Schilf m ittels e iner P lan ie rrau p e  en tfe rn t und  zu einem  u fer- bzw. „see“- 
nahen  Dam m  aufgeschüttet. D er schmale, noch vorhandene Schilfstreifen 
reichte aber fü r  die m eisten  A rten  als B ru tgeb ie t völlig aus. N ur d er Schilf-
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Tabelle 4. 2. Teilgebiet: N ordbucht und NO-Ufer westlich des S trandbades 9.7 ha

A r t e n
B ru tpaare in  den einzelnen Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Haubentaucher 4 4 3 2 2 a 2 5 4,5 6,8 2,7 1,1 1,8 0,7
Rothalstaucher 2 — 1 — — — — — 0,6 3,4 0,0 0,5 0,7 0,4
Zw ergtaucher 1 4 2 2 2 — 1 — 2,4 6,7 0,0 2,1 4,1 1,0
Rohrdommel — — 1 — — — — — 0,2 1,6 0,0 1,0 — — '
Rohrw eihe 1 1 1 2 2 2 — 1 . 1,9 3,6 0,0 1,5 2,1 1,0
W asserralle — 1 2 — 1 2 — - 1,1 3,3 0,0 1,5 2,1 1,0
Bleßhuhn 14 18 11 12 17 16 11 17 21,6 30,0 14,9 5,2 6,4 3,9
Feldschw irl — — 1 — 1 — 1 — 0,5 1,6 0,0 1,0 ■ — —
D rosselrohrsänger 7 5 5 3 9 9 8 9 9,9 12,3 5,4 01 9,3 3,1
Teichrohrsänger 11 11 18 8 19 17 17 19 21,8 29,5 14,5 15,4 19,6 8,2
Schilfrohrsänger 9 9 8 16 12 13 23 25 20,7 31,1 . 13,1 14,8 25,8 8,2
R ohram m er 10 7 8 10 8 13 11- 12 14,6 18,2 10,9 10,2 13,4 7,2

B rutpaare insg. 59 60 61 55 73 74 74 88 70,1 90,7 56,7
B ru tarten  insg. 9 9 12 10 10 8 8 7
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Tabelle 5. 3. Teilgebiet: SW -Ufer und Pflückuffbucht 19,7 ha

A r t e n
B rutpaare in den einzelnen Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Haubentaucher 10 8 8 11 7 8 11 11 8,9 12,3 6,4 2*9 3,4 2,2
Rothalstaucher — 1 — — — 1 1 — 0,3 1,0 0,0 0,3 — —
Zw ergtaucher 2 2 2 1 1 2 1 2 1,6 2,5 0,9 0,8 1,0 0,5
Rohrdom m el 1 1 1 2 1 — — — 0,7 2,1 0,8 0,6 1,0 0,5
Rohrw eihe ■ 4 4 5 4 4 4 6 G 4,4 5,3 3,3 2,3 3,0 2,0
Lachmöwe — — 8 — — — — — 0,5 4,1 0,0 (4,1) — —
W asserralle 3 4 3 2 1 2 3 — 2,2 3,7 0,0 1,3 2,0 0,5
Teichhuhn — — — 1 — 1 — i 0,4 0,9 0,0 0,5 — —
Bleßhuhn 27 55 33 28 38 28 34 22 31,2 45,8 19,0 10,3 17,2 6,9
F lußregenpfeifer — — — — 1 — 1 — 0,2 0,9 0,0 0,5 — —
Blaukehlchen — — (1) — 1 — — — 0,1 0,9 0,0 0,5 — —
D rosselrohrsänger 7 6 8 9 13 6 11 11 8,3 11,8 5,0 4,5 6,6 3,0
Teichrohrsänger 9 11 11 13 14 16 13 19 12,6 16,7 9,2 6,7 9,6 4,6
Schilfrohrsänger 4 12 19 7 11 11 12 22 11,2 19,0 4,9 6,2 11,2 2,0
Bachstelze — — — 2 1 2 2 — 0,9 2,1 0,0 3,0 3,4 1,7
R ohram m er 14 16 18 17 17 15 17 22 16,1 19,0 13,3 8,6 11,2 7,1

B ru tpaare insg. 81 120 116 97 110 96 112 116 53,7 60,9 41,1
B ru ta rten  insg. 10 11 11 12 13 12 12 9
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272 K. T u chscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roß teiches .

ro h rsän g er g ing in  diesem  G elände etw as zurück, da seine bevorzugten B ru t­
p lä tze  zerstö rt w orden sind. D ie A nw esenheit der M astenten  bew irk te  h ier 
kaum  eine A bnahm e des B ru tbestandes, wie es am benachbarten  G ehege­
teich der Fall w ar (Tuchscherer, 1966).

Einige A rten  haben  sich e rs t nach der A nlage der E n tenfarm  angesiedelt. 
Dazu gehört auch das Teichhuhn. Die Bachstelzen fanden  günstiges Gelände 
zur N ahrungssuche und  in den U n te rk u n ftsh ü tten  B rutm öglichkeiten. D er 
F lußregenpfe ifer konn te  sich ebenfalls erst durch den freiliegenden Teich­
boden ansiedeln. 1965 kam  es bei beiden A rten  zu keiner B rut, da durch den 
hohen  W asserstand alle  Schlam m flächen überschw em m t w aren.

Insgesam t b rü te ten  im  Teilgebiet 16 A rten  in  m axim al 120 Paaren. 

V ergleichende B etrach tungen  zum  V egetationsgürtel 
Ü bersicht:

Teilgebiete
1. 2. 3.

F läche: 2,2 ha 9,7 ha 19,7 ha
A bsolute A rtenzahl: 11 12 14(16)
R elative A rtenzahl: 50,0 12,3 7,1
G esam tdichte: 142,8 70,1 53,7

D er Vergleich zeigt, daß die 4 Peitzm eierschen Regeln ebenfalls ohne 
E inschränkung fü r d ie Schilfflächen gelten. Sie w urden  fü r  W aldgebiete ab­
gefaß t und lau ten :

1. Je  k le iner der W ald, desto dichter die Siedlung
2. J e  lich ter der W ald, desto dichter die S iedlung
3. Je  g rößer der W ald, desto g rößer die absolute A rtenzahl
4. J e  k le iner der W ald, desto g rößer die re la tive  A rtenzahl.
D ie schm alen und  lichten V egetationsbestände am  N O -U fer h a tten  die 

dichteste Besiedlung aufzuw eisen. Schon in  der N ordbucht und am  SW -Ufer 
w ar eine deutliche A bnahm e zu verspüren.

Dies galt aber nicht gleichm äßig fü r  alle A rten , da deren  Dichte zum  Teil 
noch von anderen  F ak to ren  abhängt.

So w ar d er B ru tbestand  vom  H aubentaucher und B leßhuhn am  SW -Ufer 
hö h er als in  d er N ordbucht, da am  SW -U fer die seew ärtige Zone des Schilf­
gü rte ls  s ta rk  aufgelockert ist. D ie sehr dichten und  zum  Teil schw im m enden 
B estände m eiden beide A rten . Ä hnliche B efunde e rh ie lt Palm gren  (1936) 
in  F innland.

F ü r  einige A rten  ist allerd ings ein b re iter, d ichter und m ehrjäh riger 
Schilfbestand unbed ing te  V oraussetzung. Dies gilt besonders fü r  R ohrw eihe 
und R ohrdom m el und  m it gewissen E inschränkungen auch fü r die Tafelente. 
Alle d re i A rten  feh lten  von 1958 bis 1965 am  NOrUfer. N u r die R ohrdom m el 
m achte 1961 eine A usnahm e.

b) D er V ogelbestand der Seggenrieder und Feuchtw iesen
1. Teilgebiet: Feuchtw iesen an  der N ordbucht 

(siehe Tab. 6)
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Tabelle 6. 1. Teilgebiet: Feuchtwiesen an  der N ordbucht 6,3 ha

A r t e n
B rutpaare in den einzelnen Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Bekassine — — — 1 — — — — 1,4 11,1 0,0 1,6 — —

Feldlerche — — — — — — — 1 1,4 11,1 0,0 1,6 — —
Braunkehlchen — — 1 1 — 1 — 1 5,5 11,1 0,0 1,6 — —
Sum pfrohrsänger — — 1 — 1 1 — 2 6,8 22,2 0,0 2,0 3,2 1,6
Sperbergrasm ücke 1 — — 1 — 1 1 — 5,9 12,5 0,0 1,6 — —
Dorngrasmücke 4 2 3 3 5 4 3 1 37,4 50,0 11,1 5,0 7,9 1,6
W iesenstelze — — — — — — — 1 1,4 11,1 0,0 1,6 — —
R otrückenw ürger 2 2 2 2 1 1 2 — 19,4 40,0 0,0 2,7 3,2 1,6
G oldam m er 1 1 2 1 3 1 2 2 19,3 30,0 11,1 2,6 4,8 1,6
G rauam m er — — — — — — — 1 1,4 11,1 0,0 1,6 — —

B ru tpaare insg. 8 5 9 9 10 9 8 9 13,3 15,9 7,9
B ru tarten  insg. 4 3 5 6 4 6 4 7
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Tabelle 7. 2. Teilgebiet: Feuchtwiesen und  Seggenried an der Südbucht 13,2 ha

A r t e n
B ru tpaare in  den Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Fasan — — • — — ' — — — 2 1,1 8,7 0,0 1,5 — —

Rebhuhn — — — — 1 — -- — 0,7 5,3 0,0 0,8 — —
Kiebitz 3 — — — 2 — — — 3,8 «20,0 0,0 1,9 2,3 1,5
Bekassine — 1 1 1 1 1 1 1 6,1 11,1 0,0 0,8 — —
Kuckuck 1 — — — 1 — — — 2,0 6,7 0,0 0,8 — —
Feldlerche 1 1 1 1 2 1 2 3 9,4 13,0 6,7 1,2 2,3 0,8
B raunkehlchen 1 1 1 1 2. 1 2 2 8,8 11,1 6.7 1,1 1,5 0,8
Feldschw irl — — 3 — 2 1 3 1 7,8 20,0 0,0 1,5 2,3 0,8
Schilfrohrsänger — — — — — — — 1 0,5 4,3 0,0 0,8 — —
G artenspötter — — — — — — — 1 0,5 4,3 0,0 0,8 — —
Sperbergrasm ücke — — . — — — — — 1 0,5 4,3 0.0 0,8 — —
Dorngrasmücke 2 4 2 2 1 2 2 2 15,2 30,8 5,3 1,6 3,0 0,8
B aum pieper — — — — 1 1 1 1 3,3 11,1 0,0 0,8 — —
Bachstelze — — — — 1 — — — 0,7 5,3 0,0 0,8 . — —
W iesenstelze 1 — — — 1 — — — 1,5 6,7 0,0 0,8 — —
R otrückenw ürger 3 2 3 2 1 1 4 2 14,9 22,2 5,3 1,7 3,0 0,8
G oldam m er 2 2 2 3 2 1 2 3 14,1 25,0 10,5 1,6 2,3 0,8
G rauam m er 1 2 2 2 1 — 1 1 8,4 16,7 0,0 1,1 1,5 0,8
Rohram m er — — — — — — — 1 0,5 4,3 0,0 0,8 — —

B rutpaare  insg. 15 13 15 12 19 9 18 23 11,7 17,4 6.8
B ru ta rten  insg. 9 7 8 7 14 8 9 15
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Dieses 6,3 ha  große Teilgebiet besteh t aus einem  20 bis 50 m  breiten  
W iesenstreifen am  R ande des Schilfbestandes am  N O -U fer und  einer etw as 
größeren  Fläche zu beiden Seiten  des R ohrgrabens. 1984 w urde  am  R ohr­
graben ein Teil der W iese um gebrochen und  m it M ais bestellt. Im  ganzen 
W iesengelände sind k leine und  g rößere G ebüschgruppen vers treu t, durch 
welche der A nteil der B uschbrü ter recht hoch ist. In  d er N ähe des S tran d ­
bades u n d  am  R ohrgraben  stehen einige E rlen und  B irken.

Insgesam t w urden  10 A rten  in  m axim al 10 B ru tp aaren  festgestellt.

2. Teilgebiet: Feuchtw iesen u n d  Seggenried an  der Südbucht 
(siehe Tab. 7)

Bei diesem G ebiet han d e lt es sich um  ein nördlich u n d  südlich an die 
Schilfbestände d er Südbucht anschließendes Seggenried, welches in  seinem  
südlichen Teil in  eine Pfeifengrasw iese übergeht. Beide Biotope w erden 
durch einzelne W eidenbuschgruppen und  E rlen  unterbrochen. Die Fläche be­
träg t 13,2 ha.

D ie Z ahl d e r B ru ta rten  belief sich auf 14. D avon b rü te ten  n u r 5 in  allen ' 
Jah ren . Es sind Feldlerche, D orngrasm ücke, B raunkehlchen, R otrückenw ürger 
und G oldam m er. In  einem  J a h r  feh lten  G rauam m er und  Bekassine. Alle 
übrigen A rten  b rü te ten  n u r  sehr unregelm äßig  im  Gebiet.

Die B raunkehlchen h a tten  feste  Stam m plätze, die sie regelm äßig in  
jedem  J a h r  auf suchten. D ie Bekassinen w aren  im m er im  Seggenried zu fin -

Tabelle 8.
3 .-5 . Teilgebiet: 3. M olinia- und Caltha-'W iesen angrenzend am  1. Teilgebiet

4. M olinia- und  Caltha-W iesen  südlich Gehegeteich
5. Schlankseggenried am  Gehegeteich

K. T uchscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roß teiches . . .  275

Gebiet: 3. 4. 5.

Größe: 46,9 ha 17,5 ha 1,4 ha
P a a re Dom. A bund . P aa re Dom. A bund. P a a re Dom. A bund.

Kiebitz 5 22,7 1,1 _ _ — — > _ _
Bekassine 1 4,5 0,2 — — — i 20,0 7,1
Feldlerche 10 45,4 2,1 3 20,0 1,7 — — —-
N ebelkrähe 1 4,5 0,2 — . — — — — —
Braunkehlchen 1 4,5 0,2 1 6,7 0,6 — — —
Feldschw irl — — — — . — — i 20,0 7,1
Schilfrohrsänger — — — — — — 2 40,0 14,2
G artengrasm ücke — — — 1 6,7 0,6 — — —
Dorngrasmücke 2 9,1 0,4 1 6,7 0,6 — — —
Baum pieper — — 3 20,0 1,7 — — —
W iesenpieper — — — 1 6,7 0,6 — — „
W iesenstelze — ■ — — 1 6,7 0,6 — —
Goldam m er — — — 3 20,0 1.7 ~ — —
G rauam m er 1 4,5 0,2 1 6,7 0,6 — —
Rohram m er 1 4,5 0,2 — — — 1 20,0 7,1

Paare insg. 22 — 4,7 15 _ 8,6 5 _ 35,7
A rten 8 — — 9 — — 4 — —

5 H ercy n ia  3/3
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den, w ährend  der K iebitz einm al im  Seggenried und  einm al in  der W iese 
b rü te te . D er Feldschw irl t r a t  h ier im  Seggenried auf, wo sich besonders 
dichtes W eidengebüsch befand. Die A nsiedlung des B aum piepers erfo lg te erst 
nach A npflanzung ein iger Pappeln, die allerd ings zu einem  hohen P rozen t­
satz w ieder eingingen.

Um w eiteres V erg leichsm aterial ü b e r den B ru tbestand  von W iesenflächen 
zu bekom m en, un tersuch te  ich 1965 noch 3 w eitere  G ebiete in  der näheren  
U m gebung des Teiches. D ie E rgebnisse sind in  der Tab. 8 angeführt.

3. Teilgebiet: M olinia- u n d  C altha-W iesen  anschließend an  Teilgebiet 1, 
den W iesen d er Südbucht

H ier w u rd en  46,9 ha F läche untersucht. Das G ebiet besteh t aus einer 
G rabenniederung , die zeitw eise u n te r  W asser steh t und  schöne Sum pfdo tter­
b lum enw iesen aufw eist., In  anschließendem  G elände befinden  sich je  nach 
W asserstand 2 bis 3 k le inere  Lachen. Das H auptgebiet w ird  von P feifengras­
w iesen eingenom m en, die hauptsächlich durch  M ahd genutzt w erden. Seit 
ein igen Ja h re n  w urde  ein Teil in  eine V iehw eide um gew andelt. U nterbrochen 
w ird  das G ebiet durch einzelne Buschgruppen u n d  Erlen.

N otiert w urden  1965 22 P aare  in  8 A rten . In  frü h eren  Ja h re n  b rü te te  
h ie r  außerdem  der W iesenpieper, und  um  1940 soll auch der G roße B rach­
vogel genistet haben  (M arkus, H ein mdl.).

4. Teichgebiet: M olinia- und  C altha-W iesen  südlich des Gehegeteiches
Das W iesengelände erstreck t sich zu beiden Seiten  eines G rabens und

besteh t zum  größten  Teil aus einer Pfeifengrasw iese. D ie Fläche d er Caltha- 
W iese is t gering, allerd ings b rü te te  an  d ieser S telle in  anderen  Ja h re n  ein 
P a a r  Kiebitze. E ingerahm t w ird  das gesam te G ebiet fa s t an  allen  Seiten durch 
E rlen. D ie N utzung erfo lg t ausschließlich durch die M ahd.

1965 n iste ten  h ie r  15 P aa re  in  9 A rten.

5. Teilgebiet: Schlankseggenried am  G ehegeteich
Schlankseggenrieder in  g rößerer A usdehnung sind auch im  Torgauer 

G ebiet selten. M eist lassen sich die k leinen Flächen nicht aus d er W iese h e r­
austrennen . D eshalb sei als Vergleich das E rgebnis aus einem  gu t abgegrenz­
ten , n u r 1,4 ha  großen Schlankseggenried m it angeführt. Im  R ied stehen  n u r 
ein ige W eidenbüsche. 1965 stan d  fast das ganze J a h r  etw a 20 bis 30 cm W asser 
zwischen den  B ülten. D er B ru tbestand  zeigte 5 P aa re  in  4 A rten.

V ergleichende B etrach tungen  zu den W iesenflächen

276 K. T uchscherer: V ogelbestand  Im  G ebiet des T o rg au e r G roß teiches . . .

Ü bersich t:
1.

Teilgebiete 
2. 4. 3.

Fläche: 6,3 ha 13,2 ha 17,5 ha 46,9 ha
A bsolute A rtenzahl: 7 14 (9) (8)
R elative A rtenzahl: 11,1 10,6 (5,1) (1,7)
G esam tdichte: 13,3 11,7 8,6 4,7

Die e rs te  d er Peitzm eierschen Regeln g ilt auch h ie r ohne E inschränkung. 
D as gleiche kann  m an von der Regel 3 behaupten. Die Regel 2 m üßte m an  fü r  

d ie  W iesen um form en, d. h. je  feuchter die W iesen oder je  s tä rk e r d er A nteil an
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Büschen, desto dichter is t die Besiedlung. Da auch die A rtenzahl sehr s ta rk  
von diesen beiden F ak to ren  abhängt, so spielt die G röße des W iesengebietes 
eine geringere Rolle.

V iel s tä rk eren  E influß  als bei den Schilfgürteln  h a t au f den W iesen die 
N utzung durch den Menschen. D ie M ahd und  das w eidende V ieh bringen 
hohe V erluste. D eshalb ist auch die B ru td ich te in  den W iesen oft seh r gering. 
Preyw isch (1961) fand  eine g rößere M ahdw iese ohne ein B ru tpaar. Die eige­
nen W erte  stim m en m it denen von D ircksen/H öner (1963) gu t überein . Es 
zeigte sich deutlich, daß besonders die teilw eise überschw em m ten Flächen 
einen hohen  B ru tbesatz  aufw eisen. So b rü te ten  1965 an d er Südbucht, obwohl 
durch zahlreiche W asserlachen im  R aum  eingeengt, die höchste A nzahl an 
Paaren. Sogar von der Feldlerche siedelten erstm als 3 Paare.

D ie Zahl d e r eigentlichen W iesenvögel, die ja  B odenbrü ter sind, h eg t fast 
im m er u n te r  d e r A nzahl der buschbrü tenden  bzw. auf Büsche und  Bäum e 
angew iesenen A rten. W ichtig ist es festzustellen, daß im  T orgauer G ebiet das 
zusam m enhängende W iesengelände m indestens 2 bis 3 ha  groß sein m üßte, 
um  den  typischen W iesenbrü tern  (Feldlerche, W iesenstelze u. a.) genügend 
B ru trau m  zu bieten.

U nterschiede zwischen Feuchtw iesen und  Seggenriedern  ergaben sich in 
der A rtenzusäm m ensetzung. Folgende A rten  b lieben auf die Feuchtw iesen 
beschränkt: R ebhuhn, Feldlerche, D om grasm ücke, R otrückenw ürger, W iesen­
stelze u n d  Goldam m er. D ie M olinia-W iesen d ü rften  fü r  eine ganze R eihe von 
A rten, d ie  in  die F elder eingew andert sind, den ursprünglichen  B rutbio top 
darstellen. A ndere A rten , die diesen W eg noch nicht gegangen sind, b rü ten  
fast n u r  noch in  den Feuchtw iesen und  sind so sehr in  ih rem  Bestand' bedroht.

c) D er B ru tbestand  der W äldchen

1..T eilgebiet: Entenfangw äldchen 
(siehe Tab. 9)

D as 2,6 h a  große W äldchen liegt au f d er E n tenfanghalb insel reichlich 
100 m  vom  G ut E ntenfang  en tfern t. In  seiner M itte befindet sich ein kleiner 
rechteckiger Teich m it Insel. D er B aum bestand  besteh t aus Erlen, B irken und in 
der R andzone Stieleichen. Es h ande lt sich bei den E rlen  und  B irken n u r  um  
dünne S täm m e, so daß H öhlen fa s t n u r  in  den ä lte ren  Eichen zu finden  sind. 
D er N ordostteil en th ä lt eine k le ine  W iesenfläche. U nterholz is t im  größten  
Teil des W äldchens sehr s ta rk  v ertre ten .

D ie B odenvegetation ist spärlich, und  stellenw eise feh lt sie ganz. An 
solchen S tellen  bedeckt den  Boden eine Laubschicht.

D er G rundw asserspiegel ist besonders im  F rü h ja h r  durch den nahen 
G roßteich sehr hoch. A llerdings s teh t dann  n u r an  w enigen P lätzen W asser 
zwischen den Bäum en.

Insgesam t haben  h ie r 24 A rten  gebrü te t, davon einige sehr unregelm äßig: 
G artenbaum läufer, Singdrossel, M önchsgrasm ücke, Zilpzalp, G rauschnäpper 
und Stieglitz. Zu den regelm äßigen B ew ohnern gehören: P irol, Amsel, Nach­
tigall, G artenspö tter, G artengrasm ücke, Fitis, B aum pieper, B uchfink und 
G oldam m er.

K. T uchscherer: V ogelbestand  Im  G eb ie t des T o rg a u e r G roß teiches . . .
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Tabelle 9. 1. Teilgebiet: Entenfangwäldchen

A rten Brutpaare in den Jahren
1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

Ringeltaube — — 1 1 1 -- 1 _
Pirol 2 — 1 — 1 1 1 1
Kohlmeise — — 1 1 2 _ _ 1
Blaumeise — 1 1 — 1 1 _ 1
Beutelmeise — — — — — — 1 1
Schwanzmeise — 1 — — — 1 — 1
G artenbaum läufer 1 — 1 — • -- ' -- - _ ■ _
Singdrossel — — 1 — — — _ —
Amsel — 1 2 1 2 1 1 _
Nachtigall 1 — 1 1 2 2 2 2
G artenspötter 1 1 2 1 1 2 2 2
Mönchsgrasmücke — — 1 1 — — — —
Gartengrasm ücke 2 — 2 2 2 2 1 3
Dorngrasmücke — — 1 — 1 2 ■ 1 2
Zilpzalp — — • — — — --  ■ 1 1
Fitis 2 3 2 1 2 2 2 3
G rauschnäpper — — — 1 1 — — i
Baum pieper 3 — 2 1 1 1 — 2
Star —- — 3 — 1 1 1 i
G rünfink — -- ' 1 1 2 1 — _
Stieglitz — — — — 1 — — i
Buchfink 2 2 2 2 2 2 2 5
Goldam mer 1 2 2 1 2 2 ----- , 2
Feldsperling — — — — 1 — — —

B rutpaare insg. 15 11 27 15 26 21 16 30
B rutarten 9 7 18 13 18 14 12 - 17
H öhlenbrüter 1 1 6 2 6 2 1 4
F re ib rü ter 14 10 21 13 20 19 15 26
B aum brüter 5 4 10 5 11 6 6 13
B uschbrüter 3 2 10 6 8 8 5 7
B odenbrüter 7 5 7 4 7 7 5 10

Dominanz
0 Max. Min.
2,5
4.4
2.7
2.7 
1,2 
2,1 
1,3 
0,5
5.2
5.5
7.8
2.3
8.4
3.7
1,2

11,8
1.7
6,2
3.6
2.9
0,8

12,3
6.7 
0,5

12,9
87,1
36.5 
29,8
33.6

6.7
13.3

7.7
9.1
6.2
9.1
6.7
3.7
9.1

12.5
12.5

6.7
13.3 
9,5
6.2

27.3
6.7 

20,0 
11,1
7.7
3.8 

18,2 
18,2
3.8

23,1
93,8
43,3
40,0
46,7

3,8

7,4

7,4

6,2
76,9
28,6
18,2
26,0

Abundanz
0 Max. Min.
3.8
4.4
4.8
3.8
3.8
3.8
3.8
3.8
5.1
6,0
5.7
3.8
7.7
5.4
3.8
8.1
3.8
6.4 
5,3
4.8
3.8 
9,1 
6,6
3.8 —

77,4 115,3

11,0
66,3
28,9
23,6
25,0

7.7
7.7

7.7
7.7
7.7

11.4
7.7

11.4

11.4
11.4
7.7

19,2
7.7

23,1
80,8
38.6
38.6 
26,9

3.8
3.8

3.8
3.8
3.8

3.8
3.8

3.8

3.8 
3 , 3

3.8

7.7
3.8

42.3

3.8 
38,5
15.4 
7,7

15.4
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D ie Dichte w ar m it 42,3 bis 115,3 P aaren  auf 10 ha  n icht besonders hoch. 
Sie erreich te  dam it W erte, w ie sie etw a fü r  ausgedehnte  W aldungen gelten.

D er A nteil der H öh lenb rü te r w ar m it durchschnittlich 12,9 % des G esam t­
bestandes sehr gering. A ußerdem  schw ankte er s ta rk  in  den einzelnen Jah ren .

D ie 3 B ru tg ruppen : Baum -, Busch- und  B odenbrü ter ste llten  sich m it 
geringen A bw eichungen etw a zu je  K ein.

1964 s ta rte te  h ie r eine B eutelm eise einen B rutversuch. Z u r B ru tze it 1965 
w urden  w iederum  Beutelm eisen angetroffen. E in Nest konn te  b isher aber 
noch nicht gefunden w erden.

2. Teilgebiet: Bachwäldchen 
(siehe Tab. 10)

Dieses n u r 1,3 ha große G ebiet liegt zu beiden Seiten des U m laufgrabens 
am R ande der Südbucht. Sein B aum bestand is t seh r locker und  besteh t zum 
größ ten  Teil aus Erlen. Am  R ande stehen  außerdem  einige Stieleichen. Das 
U nterholz ist seh r dicht und  w ird  besonders durch  H olunder und  am  R ande 
durch Schlehen gebildet. D urch die s ta rk e  B eschattung feh lt fast vollständig  
eine B odenvegetation. E r  ist hauptsächlich von F allaub  bedeckt. D er G rund­
w asserspiegel h eg t w egen des nahen  G rabens seh r hoch, u n d  zeitw eise bilden 
sich k leine P fü tzen  zwischen den Stäm m en.

D ie A rtenzahl b e träg t n u r  19. Die D ichte bew egte sich zwischen 46,1 und 
138,5 P aaren  au f 10 ha. Dies is t ebenfalls recht gering, und  vor allem  sind 
die s ta rk en  Schw ankungen auffällig.

H öh len b rü te r w aren  n u r  in  4 von 7 Ja h re n  v ertre ten , und ih r  A nteil 
erreichte m axim al 12,5 %.

D ie Zahl d er buschbrü tenden  P aare  betrug  fast im m er die H älfte  des 
G esam tbestandes, w ährend  sich in  den Rest B aum - und B odenbrü ter teilten. 
D er A nteil der B aum brü te r nahm  im  Laufe der J a h re  zu.

R egelm äßig b rü te ten  im  G ebiet n u r  folgende A rten : N achtigall, Sperber-, 
D orngrasm ücke, Fitis, G rün-, B uchfink und  G oldam m er. Es handelt sich dabei 
besonders um  buschbrü tende A rten .

3. Teilgebiet: W äldchen am  O rtste il Pflückuff 
( s ie h e T a b .i l)

D as n u r 3,8 ha  um fassende G ebiet befindet sich zwischen dem  O rtsteil 
Pflückuff und dem  Teichufer. D ie anschließenden G ärten  brachten  o ft Schwie­
rigkeiten  bei d e r E inordnung der B ru tpaare .

D er N ordteil des G ebietes b esteh t aus B irkengruppen  m it dichtem  U n ter­
holz. Zwischen ihnen  dehnen  sich kleine W iesenfiächen aus.

Im  O stteil finden  w ir  einen ä lteren  E ichenbestand, in  w elchem  einige 
K iefern  eingesprengt sind.

D agegen b ildet der S üdteil ein dichtes W eiden-Z itterpappel-G ebüsch m it 
einzelnen G ruppen  ä lte re r Erlen.

Das G ebiet h a t sich durch die A nlage d er E n ten farm  etw as verändert, da 
eine U n te rk u n ftsh ü tte  und  m ehrere  Schuppen aufgebau t w urden. A ußerdem  
ha t dadurch  d er A nteil d er R uderalpflanzen in  den W iesenflächen seh r s ta rk  
zugenom m en. Die A rtenzahl b e tru g  21. Die D ichte ist im  Vergleich zu den

K. T uchscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roß teiches . . . 279
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Tabelle 10. 2. Teilgebiet: Bachwäldchen 1,3 ha

A rten
B ru tpaare in den Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. ■0 Max. Min.

R a b e n k r ä h e ___ ___ ___ ___ _ — 1 0,8 5,5 — 7,7 — —

Pirol — — — — 1 1 1 3,0 8,3 — 7,7 — —
Kohlmeise — — — 1 1 — 1 2,8 8,3 — 7,7 — —
Blaum eise — — 1 1 — — 1 3,2 11,1 — 7,7 — —
Singdrossel 1 / — — — — — — 1,0 7,1 — 7,7 — —
Amsel 1 — — 1 1 — 1 3,9 8,3 — 7,7 —■ — ’
Rotkehlchen 1 — — — — — — 1,0 7,1 — 7,7 — —
Nachtigall 2 1 1 1 1 2 3 12,5 16,7 6,2 12,1 23,0 7,7
G artenspötter 1 — 1 1 1 2 — 6,7- 14,3 — 9,2 15,4 7,7
Sperbergrasm ücke 1 1 1 2 1 2 — 10,0 14,3 — 10,3 15,4 7,7
G artengrasm ücke 1 — — — 1 1 2 4,8 11,1 — 9,6 15,4 7,7
Dorngrasm ücke 2 2 1 2 — 1 i 12,0 14,3 — 11,5 15,4 7,7
Zilpzalp — — — 1 1 — i 2,8 8,3 — 7,7 — —
Fitis 1 — — 1 1 1 i 4,9 8,2 — 7,7 — —
Baum pieper — ■ — — — — — i 0,8 5,5 — 7,7 — —
G rünfink 1 — — 1 1 1 — 5,7 H,1 — 7,7 — —
Stieglitz — — 1 — 2 1 — 5,0 16,7 — 10,3 15,4 7,7
Buchfink 1 1 1 2 — 1 2 9,4 16,7 — 10,3 15,4 7,7
Goldammer 1 1 1 2 --• 1 2 9,4 16,7 — 10,3 15,4 7,7

B rutpaare insg. 14 6 9 16 12 14 18 97,8 138,5 46,1
B ru tarten 12 5 9 12 11 11 13

H öhlenbrüter — — 1 2 1 — 2 6,1 12,5 — 11,5 15,4 7,7
F re ib rü ter 14 6 8 14 11 14 16 93,8 100,0 87,5 91,2 107,7 46,1
B aum brüter 1 1 3 4 4 3 6 24,3 33,3 7,1 24,1 30,8 7,7
Buschbrüter 8 3 4 7 5 7 4 44,1 57,2 22,2 41,7 61,5 23,0
B odenbrüter 5 2 2 5 3 4 8 31,3 44,4 22,2 31,9 38,5 15,4
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Tabelle 11. 3. Teilgebiet: W äldchen am  O rtsteil Pflückuf£ 3,8 ha

B rutpaare in den Jah ren Dominanz A bundanz
A rten

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Kuckuck 1 1 _ _ _ _ 1 _ 1,5 5,0 _ 2,6 _ _
Pirol — 1 — — — — — — 0,4 3,6 — 2,6 — •—
K ohlm eise 2 a 2 2 2 2 2 2 8,0 10,0 6,7 5,3 — —
Blaum eise 1 — — 1 1 1 1 — 2,5 4,5 — • - 2,6 — —
Schwanzmeise — — — — 1 — — — 0,4 3,3 — 2,6 — —
G artenbaum läufer 1 i — — — — — 1 1,6 5,0 — 2,6 — —
Amsel 1 i 1 1 1 — 1 1 3,5 5,0 — 2,6 — —
Nachtigall — 3 2 2 1 2 2 1 6,2 10,7 — 4,9 7,9 2,6
G artenspötter — 3 3 1 3 2 3 3 8,4 12,0 — 6,8 7,9 2,6
G artengrasm ücke 1 — 1 3 1 1 3,4 10,0 — 3,7 7,9 2,6
Dorngrasm ücke 1 2 1 1 2 2 2 1 6,5 10,0 3,3 4,3 5,3 2,6
Zaungrasm ücke — — — — — — — 1 0,5 4,0 — 2,6 — —
Fitis 1 2 1 1 2 2 2 1 5,8 7,7 3,8 3,9 5,3 2,6
Baum pieper — — 1 — — — — . 0,5 3,8 — 2,6 — —
Bachstelze — 1 1 1 1 1 1 1 2,6 4,5 — 2,6 — —
R otrückenw ürger — — 1 — 1 — — — 0,9 3,3 — 2,6 — —
G rünfink 2 2 2 2 3 3 2 4 9,8 16,0 7,1 6,6 10,5 5,3
Stieglitz 1 2 2 2 2 2 2 2 7,8 11,5 5,0 5,3 7,9 2,6
Buchfink 4 4 4 3 5 4 5 4 16,2 20,0 13,6 10,8 13,2 7,9
G oldam m er 3 2 3 2 2 2 1 3 9,1 15,0 3,7 5,9 7,9 2,6
Feldsperling 1 1 i 1 2 1 — 3,3 7,7 3,0 5,3 2,6

B ru tpaare insg. 20 28 26 22 30 26 27 25 67,1 78,9 52,6
B ru tarten 12 15 14 14 16 13 15 13

H öhlenbrüter 4 5 4 5 5 6 6 4 18,8 23,1 15,4 12,5 15,8 10,5
F re ib rü ter 16 23 22 17 25 20 22 21 81,2 84,6 76,9 54,5 65,7 42,1
B aum brüter 9 12 10 10 13 13 12 9 43,2 50,0 38,5 28,9 34,2 23,7
Buschbrüter 7 9 9 7 12 7 10 10 34,7 40,0 26,9 23,3 31,6 18,4
B odenbrüter 4 7 7 5 5 6 5 6 22,1 26,9 16,7 14,8 18,4 10,5
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282 K. T u chscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg a u e r G roß teiches . . .

ersten  beiden Teilgebieten au f 52,6 bis 78,9 P a a re  auf 10 ha  gesunken. W ahr­
scheinlich is t dies m it im  aufgelockerten C h a rak te r des G eländes begründet.

Regelm äßig tra te n  im  G ebiet folgende A rten  auf: Kohl-, Blaum eise, 
Am sel, N achtigall, G artenspö tter, G arten-, D om grasm ücke, Fitis, Bachstelze, 
G rünfink , Stieglitz, B uchfink, G oldam m er und  Feldsperling.

Erstm als tre ten  h ie r  3 H öh lenb rü te r als regelm äßige B ew ohner auf.
A rten, die W iesenflächen besiedeln, feh lten  noch völlig. U nerklärlich 

ist das seltene A u ftre ten  des B aum piepers. D ie Bachstelze b rü te te  in  den 
Schuppen.

D er A nteil der H öh lenb rü te r m it durchschnittlich 18,8 % w ar der höchste 
a lle r  4 Teilgebiete. D adurch erg ib t sich gleichzeitig ein  hoher P rozentsatz 
fü r  die B aum brü ter, d er in  den m eisten  Ja h re n  ü b er dem  d er B uschbrüter 
liegt. D er A nteil d er B odenbrü ter b e tru g  20 bis 25 %. '

4. Teilgebiet: W äldchen und  Gebüsche am  SW -Ufer 
(siehe Tab. 12)

Es handelt sich um  das g röß te  Teilgebiet m it 12,6 ha  Fläche. Es ist außer­
dem  das verschiedenartigste d er 4 Beispiele, w as schon durch die hohe A rten ­
zahl (42) deutlich w ird.

Im  G ebiet w echseln einige W äldchen m it g rößeren  M olinia-W iesen und 
Schlankseggenriedem  ab. Die W äldchen haben  dabei einen recht verschieden­
a rtig en  C harak ter.

W enn w ir  im  W esten beginnen, so treffen  w ir zuerst auf ein fast reines 
B irkenw äldchen. D ie B irken  sind noch jung  und  erreichen H öhen von 6 bis 
8 m. Im  O stteil finden  w ir 3 bis 4 m  hohe Erlenbüsche. D er Boden ist stark  
von verschiedenen G räsern  überw uchert.

Die folgenden zwei W äldchen sind Erlenbrüche, in  w elchen im  F rü h jah r 
oft W asser steht.

Das v ie rte  W äldchen is t das größ te  des G ebietes. D er B aum bestand  be­
s teh t aus 10 bis 12 m  hohen B irken und  E rlen, außerdem  sind noch einige 
Eichen und K iefern  eingesprengt. D er Boden ist tro tz  des nahen  Teiches recht 
trocken und  seh r dicht m it G räsern  bedeckt. U nterholz is t n u r  in  geringem  
M aße vorhanden.

Die restlichen zwei, z. T. n u r  w enige 100 qm  großen W äldchen sind w ieder 
Erlenbrüche, deren  B odenvegetation z. T. durch Phragm ites  geb ildet w ird. 
Den übrigen  Teil überw uchern  dichte B estände von R ubus-A rten.

A ußerdem  sind im  G ebiet noch zahlreiche E rlengruppen  vorhanden, die 
von dichten W eidengebüschen um geben w erden.

A u f d em  an sch ließ en d en  B a h n d am m  s te h e n  e in e  ganze  R e ih e  e tw a  15 m 
h o h e  S tie le ichen  u n d  e in ig e  K iefe rn .

Im  Ja h re  1964 w urde  fast das ganze Schlankseggenried um gebrochen und 
in  e ine  K iefernanpflanzung verw andelt. V orher h a tte  m an  schon 1958/59 in 
die M olinia-W iesen P appeln  gepflanzt, die ab er zu einem  hohen Prozentsatz 
w ieder eingingen.

Wie schon erw ähn t, is t die A rtenzahl seh r hoch. Es kom m en, bedingt 
durch  die größeren  W iesenkom plexe, einige A rten  w ie K iebitz, Bekassine, 
B raunkehlchen  vereinzelt als B rutvögel vor.
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T abelle 12. 4. Teilgebiet: W äldchen und  Gebüsche am  SW -Ufer 12,6 ha

A rten
B rutpaare in den Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Fasan — — 1 — — — — 1 0,2 1,9 — 0,8 — —
K iebitz — — — — 2 — — — 0,4 3,3 — 1,6 — —
Bekassine — — — — 1 — — 1 0,3 1,7 — 0,8 — —
Ringeltaube — ‘ — — — — 1 — — 0,2 1,7 — 0,8 — —
Turteltaube 1 1 1 — — — — — 0,8 2,4 — 0,8 — —
Kuckuck 1 1 1 1 1 2 1 2 2,2 3,4 1,2 1,0 1,6 0,8
Buntspecht — 1 1 — 1 — — — 0,7 2,4 — 0,8 — —
W endehals — 1 1 1 — - — 2 1,1 2,4 — 1,0 1,6 0,8
Pirol 2 2 2 1 2 1 2 3 3,3 4,9 1,7 1,5 2,4 0,8
Raben/N  ebelkrähe 1 1 1 — 1 1 1 — 1,4 2,4 — 0,8 — —
Kohlm eise 1 2 1 1 2 3 3 2 3,2 5,1 1,9 1,5 2,4 0,8
Blaum eise 1 1 2 1 3 1 2 2 2,8 5,0 1,7 1,3 2,4 0,8
H aubenm eise — — — — — — — 1 0,1 1,1 — 0,8 — —
Schwanzmeise — ' — — — 1 2 1 1 0,9 3,4 — 1,0 1,6 0,8
G artenbaum läufer — — — 1 — — — — 0,3 2,1 — 0,8 -- ■ —
Singdrossel • 1 — 1 — 1 — 1 — 0,9 2,4 — 0,8 — —
Amsel 1 1 2 1 3 2 2 5 3,4 5,7 2,1 1,7 4,0 0,8
B raunkehlchen — — — — — — 1 — 0,1 1,2 — 0,8 — x —
G artenrotschw anz — — 1 — — — — — 0,2 1,9 . — 0,8 — --’
Nachtigall — — — 1 — — — — 0,3 2,1 — 0,8 _ —
Feldschw irl — — — — — 1 2 i 0,6 2,4 — 1,1 1,6 0,8
Sum pfrohrsänger — — — — — — — 2 0,3 2,3 — 1,6 — —
G artenspötter 1 3 1 4 3 4 6 5 5,6 8,3 1,9 2,7 4,8 0,8
Sperbergrasm ücke 1 3 3 3 4 4 7 10 6,9 11,4 2,4 3,5 7,9 0,8
G artengrasm ücke - — — — — 2 1 1 0,7 3,4 — 1,1 1,6 0,8
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Tabelle 12 (Fortsetzung)

A rten
B ru tpaare in  den Jah ren Dominanz A bundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

Dorngrasm ücke 6 6 8 6 6 7 11 8 12,7 15,1 10,0 5,8 8,7 4,8
Zaungrasm ücke — — — — — — — 1 0,1 15,1 ■ — 0,8 — —
Zilpzalp — — — — 1 1 1 — 0,6 1,7 — 0,8 — —
Fitis 1 — 2 2 2 — 3 2 2,4 4,2 — 1,6 2,4 0,8
G rauschnäpper — — — 1 — — — — 0,3 2,1 — 0,8 — —
Baum pieper 2 2 3 2 4 4 4 3 5,2 6,8 3,4 2,4 3,2 1,6
W iesenstelze — — 1 — — — — — 0,2 1,9 — 0,8 — —
R otrückenw ürger 4 7 6 5 4 5 7 8 10,2 17,1 6,7 4,6 6,3 3,2
S tar — 1 1 1 1 2 1 1,4 2,4 — 0,9 1,6 0,8
K ernbeißer 1 ' — — — — — 1 — 0,4 2,4 . — 0,8 — —
G rünfink 2 — 1 4 4 4 6 8 5,6 9,2 — 3,3 6,3 0,8
Stieglitz 1 1 1 2 1 3 4 2 3,1 5,1 1,7 1,5 3,2 0,8
G irlitz — — — — — — 1 — 0,1 1,2 — 0,8 — —
Buchfink 6 2 5 4 7 7 6 8 9,7 14,6 4,9 4,5 6,3 1,6
G oldam m er 7 6 6 6 5 3 6 5 10,2 17,1 5,1 4,4 5,6 2,4
R ohram m er — — — — — — — 1 0,1 1,1 ~ 0,8 — —
Feldsperling — — — — — — — 1 0,1 1,1 — 0,8 — —

B rutpaare insg. 41 41 53 48 60 59 82 87 46,3 65,9 32,5
B ru tarten 19 17 24 20 23 21 25 27

H öhlenbrüter 2 5 7 6 7 5 7 8 10,1 13,2 4,9 4,7 6,3 1,6
F re ib rü ter 39 36 46 42 53 54 75 79 88,6 95,1 86,8 41,7 59,8 30,9
B aum brüter 14 12 17 13 19 20 23 23 30,3 34,1 27,1 13,9 18,3 9,5
B uschbrüter 17 21 23 24 26 30 42 50 48,6 57,5 41,5 22,9 37,9 13,5
B odenbrüter 10 8 13 11 15 9 17 14 21,0 25,0 15,3 10,1 15,3 6,3
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D ie regelm äßigen B ru ta rten  sind: Kuckuck, P irol, R aben- bzw. Nebel­
krähe, Kohl-, Blaum eise, Amsel, G artenspötter, Sperber-, D orngrasm ücke, 
Fitis, B aum pieper, R otrückenw ürger, S tar, G rünfink , Stieglitz, B uchfink und 
Goldam m er. M an sieht an  dieser Liste, daß die W iesenvögel noch keine Rolle 
spielen. A llerdings sind A rten  d er Buschlandschaft, w ie  Sperber-, D orngras­
mücke und  R otrückenw ürger, in  großer Dichte v ertre ten .

D ie G esam tdichte is t allerdings w eiter zurückgegangen. Sie b e träg t h ie r 
n u r noch 32,5 bis 65,9 P aa re  au f 10 ha  und  lieg t n u r  w enig  ü b e r der des 
W iesengeländes.

D er A nteil der H öh lenb rü te r ist m it 10,1 % im  D urchschnitt der acht 
Jah re  w ieder seh r gering. Bei den  B ru tg ruppen  n im m t die der B uschbrüter 
etw a 50 % ein, w ährend  sich B aum - und  B odenbrü ter in  den Rest teilen.

D ie T u rte ltaube  b rü te t auch in  anderen  Teichgebieten im  ähnlichen Bio­
top. A uffallend  ist, daß die N achtigall fa s t verschw unden ist. D ie Ursache 
dü rfte  in  der zu großen Feuchtigkeit der E rlenbrüche und  der U nterholz­
arm ut u n d  der V ergrasung  der üb rigen  W äldchen zu suchen sein.

d) D er B ru tbestand  des Dam m es 
(siehe Tab. 13)

D er Teichdam m  ist m it einem  lockeren, un terholzreichen Eichen-Eschen- 
Wald zu vergleichen. Die s ta rk  w echselnde B odenvegetation und  d ie reichen 
F allaubbestände bilden ebenfalls günstige V oraussetzungen fü r  d ie Vogel­
besiedlung.

Zu erw ähnen  ist noch, daß d er Dam m  an d er Teichseite m it einer S tein­
m auer gesichert ist, die B rutm öglichkeiten  fü r  Bach- und  Bergstelze birgt.

D er V ogelbestand zeigt ein  bun tes Bild von A rten , deren  V erbreitungs­
schw erpunkt in  G ärten , an  W aldrändern  und  in  L aubw äldern  liegt.

A uffällig  is t das unregelm äßige V orkom m en des Fitis. Das Fehlen des 
B aum piepers is t leicht am  M angel an  größeren  Freiflächen zu erklären .

D ie B ru tbestandsdich te  is t die höchste im  ganzen G ebiet. Sie lieg t bei 
140,9 b is 263,6 P aaren  au f 10 ha. D am it erreicht sie den Bereich der Vogel­
dichten günstiger Feldgehölze oder des e rtrag re ichsten  Eichen-H ainbuchen- 
Waldes. Da in  ä lteren  Eichen und  W eiden eine ganze R eihe H öhlen vor­
handen sind, b e tru g  d er A nteil d er H öh lenb rü ter im  ach tjäh rigen  D urch­
schnitt 21,9 %. D er A nteil der B au m b rü te r und  d er B uschbrü ter bew egte sich 
um  je  40 bis 45 % m it leichtem  Ü berw iegen der B aum brü ter. D agegen sank 
der P rozentsatz  d er B odenbrü ter u n te r  20 ab. M it g roßer R egelm äßigkeit und 
z. T. m it hoher D ichte b rü te ten  folgende A rten : Kohl-, Blaum eise, Amsel, 
Nachtigall, G artenspötter, G arten-, Dorn-, Zaungrasm ücke, Bachstelze, S tar, 
G rünfink , Stieglitz, Buchfink, G oldam m er und  Feldsperling.

V ergleichende B etrachtungen d er W äldchen und  des Dammes.

W ir wollen h ie r  ebenfalls überp rü fen , in  w elcher Form  die 4 Peitzm eier- 
schen Regeln m it den T orgauer E rgebnissen übereinstim m en. Die Regeln 3 
und 4 treffen  m it k le iner A bw eichung zu.
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Tabelle 13. D er Vogelbestand des Dammes

B rutpaare in  den Jah ren Dominanz A bundanz
A rten

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.
Kohlm eise 2 1 2 1 3 2 2 2 4,1 6,4 2,2 8,5 13,6 4,5
Blaum eise 2 2 2 2 1 2 3 3 4,8 6,4 1,7 9,6 13,6 4,5
G artenbaum läufer 1 — — — — — — 1 0,9 3,2 4,5 -- '
Wacholderdrossel — 1 — — — — — — 0,3 2,6 — 4,5 — —
Amsel 3 3 3 5 5 2 3 4 7,9 11,1 3,9 15,9 22,7 9,1
Nachtigall 3 5 4 5 5 4 5 3 9,4 13,1 7,0 19,3 22,7 13,6
G artenspötter 2 2 4 3 4 4 5 3 7,3 9,5 5,3 15,3 22,7 9,1
M önchsgrasmücke — — — — — — 1 1 0,6 2,3 — 4,5 — —
G artengrasm ücke 2 1 2 3 4 5 4 1 5,8 9,8 2,3 12,5 22,7 4,5
D orngrasm ücke 2 3 4 3 4 4 3 1 6,6 9,5 2,3 13,6 18,2 9,1
Zaungrasm ücke 1 2 1 2 1 1 1 2 3,2 5,3 1,7 6,2 9,1 4,5
Fitis 3 ~ — — 2 — — — 1,6 9,7 — 11,3 13,6 9,1
G rauschnäpper — 1 1 — 2 1 1 — 1,5 3,4 5,4 9,1 4,5
Bachstelze 1 2 2 2 2 2 2 i 3,8 4,8 2,3 7,9 9,1 4,5
Bergstelze 1 — — — — — — — 0,4 3,2 — 4,5
S t a r — 1 1 1 1 1 3 2 2,6 5,3 — 9,0 13,6 4,5
Grünfink 2 2 2 2 6 6 4 7 8,3 16,3 4,4 17,6 31,8 9,1
Stieglitz — 2 3 2 4 4 5 3 5,9 8,8 — 14,9 22,7 9,1
Bluthänfling — — — 1 1 — 1 — 0,7 2,2 — 4,5 — —
G irlitz — — — 1 1 — — — 0,5 2,2 — 4,5 — —
Buchfink 4 7 6 8 6 7 7 8 14,2 18,4 10,3 29,0 36,3 18,2
Goldammer 2 2 3 3 4 3 3 1 5,7 7,1 2,3 11,9 18,2 4,5
Feldsperling — 1 2 1 2 3 3 2 3,6 5,9 — 9,1 13,6 4,5

P aare  insg. 31 38 42 45 58 51 57 43 207,4 263,6 140,9
A rten 15 17 16 17 19 16 19 17

H öhlenbrüter 7 8 10 7 11 11 15 11 21,9 26,3 15,6 '  45,4 68,2 31,8
F re ib rü ter 24 30 32 38 47 40 42 32 78,0 84,4 73,7 161,9 213,6 109,1
B aum brüter 11 18 19 18 22 22 27 19 42,6 47,4 35,5 88,6 122,7 50,0
B uschbrüter 12 13 16 19 25 22 22 19 40,3 44,2 34,2 84,1 113,6 54,6
B odenbrüter 8 7 7 8 11 7 8 5 17,1 25,8 11,6 34,6 50,0 22,7
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Ü bersicht:
Teilgebiete

c) 2. d) c) l . ;. c) 3. c) 4.

F läche: 1,3 ha 2,2 ha 2,6 ha 3,8 ha 12,6 ha
Abs. A rtenzahl: 19 23 24 21 42
Rel. A rtenzahl: 14,6 10,4 9,2 5,5 3,3
G esam tdichte: 97,8 207,4 77,4 67,1 46,3
Dom. H öhlenbrü ter: 6,1 21,9 12,9 18,8 10,1

F re ib rü te r: 93,8 78,0 87,1 81,2 88,6
Dom. B au m b rü te r 24,3 42,6 36,5 43,2 30,3

B u sch b rü te r: 44,1 40,3 29,8 34,7 48,6
B odenbrü ter: 31,3 17,1 33,6 22,1 21,0

In te ressan t is t die Frage, ob m it d er A uflichtung eine Z unahm e der 
Dichte zu beobachten ist. Vergleichen w ir  die G ebiete c) 1. — c) 2. — d), so 
ist deutlich festzustellen, daß je  au f gelichteter ein W äldchen und dam it je  
höher d e r U nterholzanteil ist, je  höher is t die B ru tpaarzah l. Z iehen w ir  noch 
die G ebiete c) 3. — c) 4. zum  Vergleich heran , dann  zeigt sich, daß durch die 
A uflockerung des B estandes die Dichte w ieder s ta rk  abnim m t. Sie betrug  
im  G ebiet c) 4. (SW -Ufer) n u r  etw a die 4fache H öhe des B ru tbestandes der 
un tersuch ten  W iesenflächen.

Ü berprü fen  w ir  die V oraussage der Regel 1, so m acht das G ebiet d 
(Damm) eine große A usnahm e. F ü r  einen exak ten  Vergleich sind die Gebiete 
zu unterschiedlich. Die V oraussetzungen fü r  eine Besiedlung sind auf dem 
Dam m  günstiger als in  den B irken-Erlen-W äldchen, die bei d er U ntersuchung 
g rößerer Flächen ebenfalls fast im m er eine geringere D ichte als Eichenmisch- 
w älder aufw eisen. D urch die D om inanz der H öhlen- und  B au m b rü te r w ird  
das A lte r der B äum e in den W äldchen verdeutlicht. Als günstigstes V erhä lt­
nis zwischen H öhlen- und  B aum brü te rn  w ird  in  d er L ite ra tu r 50 : 50 an ­
gegeben. Dies konn te  am  G roßteich nicht erreich t w erden, da die B estände 
noch zu jung  sind. D er A nteil d er B uschbrüter zeigt die A bstufung  d er ein­
zelnen W äldchen in  ih rem  U nterholzreichtum . H ier könn te  m an folgende 
Reihe aufstellen : c) 2./c) 4. (SW -Ufer/Bachwäldchen) — d) (Damm) — c) 3. 
(Pflückuff) — c) 1. (Entenfangw äldchen). Dies stim m t m it den w irklichen 
V erhältn issen  s ta rk  überein.

D er P rozentsatz d er B odenbrü ter is t in  c) 1. (Entenfangw äldchen) am 
höchsten. Den k leinsten  W ert zeigt e r am  Damm. D ie Ursache h ie rfü r könnte 
in  der R andw irkung  liegen, da solche A rten  w ie G oldam m er und  B aum pieper 
gern den  W aldrand oder offene S tellen  im  W äldchen besiedeln. D ie günstig­
sten  V oraussetzungen h ie rfü r  h a t das Entenfangw äldchen. F ü r diese Tatsache 
sprechen die fa s t gleichen W erte von  c) 3. und  c) 4. (Pflückuff- und SW -Ufer), 
die einen  sehr ähnlichen C h arak te r zeigen .

e) V ogelbestand d er Satzteiche
Teilgebiet: K uhteich

(siehe Tab. 14)
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Tabelle 14. Satzteiche : Kuhteiche 6,9 ha

A rten
B ru tpaare in  den Jah ren Dominanz Abundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0 Max. Min. 0 Max. Min.

1. Periode

K iebitz — 3 1 4 2 1 4 — 31,6 66,7 — 3,6 5,8 1,4
Flußregenpfeifer 1 2 1 1 1 1 2 2 26,4 33,3 16,7 2,0 2,9 1,4
Schilfrohrsänger — — — — ' — — — 2 4,2 33,3 — 2,9 — —
W iesenstelze 2 3 1 1 2 2 2 2 37,8 66,7 16,7 2,7 4,3 1,4

B ru tpaare insg. 3 8 3 6 5 4 8 6 7,8 11,6 4,3
B ru tarten 2 3 3 3 3 3 3 3

2. Periode

Zw ergtaucher 3 4 3 6 6 3 11 1 78,4 100,0 60,0 6,7 15,9 4,3
Teichhuhn 1 1 2 2 1 1 2 — 20,2 40,0 — 2,0 2,9 1,4
Bleßhuhn — — — 1 — — — — 1,4 11,1 — ' 1,4 — —

B rutpaare insg. 4 5 5 9 7 4 13 1 8,7 18,8 1,4
B rutarten 2 2 2 3 2 2 2 1
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D er n u r 6,9 ha  große K uhteich  ist durch seine zweim alige Besiedlung 
sehr in teressan t. D er Teich liegt bis A nfang  bzw. M itte  Ju n i trocken. D ann 
w ird  e r  gefü llt und  bleib t in diesem  Zustand bis in  den D ezem ber, um  w ieder 
abgelassen zu w erden. D adurch erg ib t sich fü r  die Pflanzen und auch fü r  die 
Vögel die M öglichkeit e iner zw eim aligen Besiedlung.

E rs te  Periode: M ärz bis Ju n i.
D er Teichboden w ird  von Teichrandgesellschaften bedeckt. A n vielen 

S tellen feh lt ab e r jegliche V egetation, und  teilw eise tre te n  größere K ies­
flächen auf. A ußerdem  sind noch einige G lyceria-m axim a -B estände zu e r­
w ähnen.

D rei A rten  besiedeln je tz t den Teich: W iesenstelze, K iebitz und  F luß­
regenpfeifer. K aum  in einem  J a h r  h a tten  sie b isher die M öglichkeit, ih re  
B ru ten  ungestö rt aufzuziehen. Sie w urden  en tw eder durch  das Eggen des 
Teiches oder beim  Füllen  zerstört. Es is t deshalb erstaunlich, daß sich tro tz ­
dem in  jedem  J a h r  w ieder ein recht hoher B ru tbestand  a lle r d rei A rten 
einfindet.

Zw eite Periode: Ju n i bis S eptem ber (Oktober).
D er gefü llte  Teich w eist eine dichte U nterw asserpflanzenvegetation  auf. 

Die R änder und  einige S tellen in  der Teichm itte sind m it Glyceria m axivia  
(Hrtm.) Holmbg. bestanden. D ie W assertiefe b e träg t etw a 60 bis 80 cm.

D ie zw eite Besiedlung erfo lg t m it zwei A rten. Die D ichte w a r dabei in 
der gleichen H öhe w ie in  der ersten  Periode. D ie B ru t eines B leßhuhns 1961

Abb. 3. Ü bersich t ü b e r  d ie V erte ilu n g  d e r  B ru tp a a re  a u f  dem  K uh te ich  1964
a) B esied lung  in  d e r  e rs te n  P erio d e

F  =  F lu ß re g en p fe ife r , K  =  K iebitz, W =  W iesenstelze
(Die P u n k te  zeigen  die L age d e r  N este r u n d  die Z ah len  bezeichnen  die P aare)

b) B esied lung  in  d e r  zw eiten  P erio d e
O =  zw erg tau ch e r-N este r , +  =  T e ichhuhn-N ester 
(Die Z ah len  bezeichnen  d ie P aare )
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blieb ein A usnahm efall. Vom G roßteich w anderten  im  Laufe des Ju n i in 
jedem  J a h r  3 bis 4 W eibchen der Tafelente m it Jun g en  ein. W ährend sich der 
Z w ergtaucher auf die ganze F läche verte ilt, b rü te ten  die T eichhühner fast 
im m er in den B eständen am  S-U fer (siehe K arte). Die Z w ergtaucher m achten 
h ie r tro tz  des späten  B esiedlungsterm ins oft noch 2 B ruten.

1965 kam  es durch  die feuchte W itterung  zu sta rken  S törungen  des B ru t­
ablaufes. In  d er ersten  Periode w urde  das G ebiet m ehrm als überschw em m t. 
D ies d ü rfte  eine der U rsachen fü r  das Fehlen  des K iebitz sein, d er am  nahen  
A lta rm  bei Loßwig günstigere  B ru tm öghchkeiten  fand. Die zw eite Besied­
lu n g  fiel fas t völlig aus, da d e r Teich erst spät gefü llt w u rd e  und  einen nied­
rigen  W asserstand aufw ies. Es ste llte  sich d ah er n u r  1 P aa r Zw ergtaucher 
ein. Auch h ie r d ü rften  die ü b era ll in  d e r E ibaue en tstandenen  günstigen B ru t­
p lä tze  eine der U rsachen sein.

Eine in te ressan te  F rage ist, w oher die P aare , die im  Ju n i den K uhteich 
besiedeln, stam m en. Sie m üssen ja  irgendw o einen G roßteil der B ru tze it ver­
bringen , um  dann  im  geeigneten  M om ent zu erscheinen. M ir is t am  G roß- oder 
G ehegeteich b isher n ie  aufgefallen, daß  R eservepaare vo rhanden  w aren  oder 
an d ere  um  diese Z eit abw anderten .

C) Ü bersicht ü b er die B ru ta rten
In  diesem  Teil w erden  die B ru ta rten  nach ih rem  V orkom m en, ih rem  

Biotop, ih ren  B estandsschw ankungen und  ih re r  B estandsdichte in  system ati­
scher Reihenfolge behandelt. Nach M öglichkeit w erden dabei d ie  Ergebnisse 
m it denen an d erer A uto ren  verglichen.

Nicht noch einm al au fgefüh rt sind die B estandszahlen fü r  die einzelnen 
Jah re . Sie können d er Tab. 2 entnom m en w erden.

1. Podiceps cristatus  (L.) — H aubentaucher
D er H auben taucher gehört zu den regelm äßigen und  häufigen  B rutvögeln 

des Teiches. Sein B ru tbestand  b e träg t im  G esam tgebiet etw a 1 P a a r  auf 10 ha. 
Dies stim m t m it den A ngaben in  d er L ite ra tu r  übere in  [H eyder (1952), 
Z im m erm ann (1932)]. A llerdings is t d er Teich nicht gleichm äßig besiedelt. Es 
g ib t an  einigen S tellen  K onzentrationen  von B ru tpaaren . Dies zeigt schon 
die unterschiedliche Dichte d e r drei ausgew ählten  Teilgebiete: N O -U fer 3,6 
bis 5,3 Paare, N O -U fer und N ordbucht 0,7 bis 1,8 P aa re  und  SW -U fer 2,2 bis
з, 4 P aa re  pro 10 ha. Es kam  allerdings zu ke iner K oloniebildung, w ie dies
и. a. vom M üritzsee bekann t is t [Schröder (1962)]. E ine Übersicht ü b er die 
V erteilung  in  einem  J a h r  g ib t die K arte  4. D ie Taucher b rü ten  gern  in  au f­
gelockerten Phragm ites-, Typho-, Scirpus-lacustris-Beständen. 1964 w urde 
außerdem  ein N est in  einem  G lyceria-m axim a-B estand an  der M ündung des 
G rabens in  die Südbucht gefunden. G em ieden w ird  der dichte B estand von 
Phragm ites, besonders w enn e r  eine schw im m ende Decke bildet. Dies w ird  
durch die geringe Besiedlung d er N ordbucht deutlich. D ie gleiche Feststellung 
tra f  auch Palm gren  (1936) bei seinen U ntersuchungen an  finnischen Seen.

D ie Schw ankungen im  B ru tbestand  sind recht groß. Am G roßteich be­
w egten  sich die P aarzah len  zwischen 15 und  25. E ine der U rsachen d ü rfte  die 
geringe V erm ehrungsra te  der A rt sein (siehe Tab. 15). So en th ielten  die Voll­
gelege 3 bis 6 Eier (2mal 3, 2m al 5, lm a l 6), ab er Ju n g e  w urden  kaum  2 pro

K. T u chscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roßteiches . . .
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P aar in  einem  J a h r  aufgezogen. D ie Jungensterb lichkeit lieg t dam it sehr hoch. 
Die U rsachen d ü rften  K rankheiten , P arasiten  und  die W itterung  sein. So 
h a tten  die P aa re  im  J a h re  1960 durch die E nde Jun i/A nfang  Ju li, wo die 
Jungen  noch recht k lein  w aren, herrschende unfreundliche W itterung  sicher 
große V erluste, w as aus der Tab. 15 deutlich zu ersehen ist. Ähnlich w ar es 
auch 1965.

Abb. 4. V erte ilung  d e r  P a a re  des H au b en tau ch ers  -{- im  J a h re  1958 u n d  R ufp lä tze  d e r  o R o h r­
dom m el-M ännchen  im  J a h re  1981

N estp lündereien  w urden  b isher am  G roßteich kaum  bem erkt. Ein A b­
schuß von  A ltvögeln w ährend  der B rutzeit, w ie er aus anderen  Gebieten 
bekann t ist, fand  nicht s ta tt.

Tabelle 15. B rutergebnisse des H aubentauchers am  Großteich Torgau

Jah r B ru tpaare Anzahl der 
Jungen

Junge 
pro P aar

P aar ohne 
Junge

1957 20 39 1,95 3
1958 24 41 1,71 6
1959 22 40 1,82 2
1960 15 7 0,47 10
1961 20 50 2,50 0
1962 15 24 1,60 0
1963 16 24 1,50 2
1964 22 39 1,77 1
1965 25 18 0,72 13

Durchschnitt 19,9 31,3 1,57 4,1

A ußer den B ru tp aaren  w aren  in jedem  J a h r  noch 4 bis 8 n ich tbrü tende 
Altvögel vorhanden. Die Zahl nahm  im  Laufe des Som m ers zu, so daß sich im 
Ju li/A ugust oft zwischen 12 bis 15 Exem plare au f d er Teichm itte aufhielten .

2. Podiceps griseigena  (Boddaert) — R othalstaucher
D er R othalstaucher b rü te te  im  B erichtszeitraum  n u r  in  1 bis 2 P aaren  am  

G roßteich. 1961/62 und 1965 feh lte  er. Junge  zogen diese P aa re  bis 1960 auf. 
E s 'is t anzunehm en, daß die V erluste  ähnlich hoch liegen w ie beim  H auben­
taucher. W obus (1964) kam  in d e r Lausitz nach seinen U ntersuchungen zu 
dem Ergebnis, daß, obw ohl die G ehege im  D urchschnitt 4 E ier enthielten ,
6 H erc y n ia  3/3
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w eniger als 2 Ju n g e  pro P a a r  aufgezogen w urden . Z im m erm ann (1923) er­
w ä h n t ebenfalls die hohen V erluste  an  k leinen Jungen  bei dieser A rt.

D ie B ru td ich te  is t am  G roßteich seh r gering. Sie liegt u n te r  einem  P aar 
au f 10 ha. D er R othalstaucher bevorzugt k leinere  und flachere Teiche. W obus 
(1964) gibt Beispiele von 3 bis 10 P aaren  /  10 ha  fü r  solche an. A n größeren 
Seen  und Teichen b le ib t e r au f stille  Buchten beschränkt. W ahrscheinlich ist 
außerdem  die V egetation am  G roßteich zu dicht und  einförm ig, da die A rt 
lockere und versch iedenartige P flanzenbestände vorzieht [Wobus (1964)]. Sie 
können  dabei geringe A usdehnung haben. Dies konn te  ich 1963 bis 1965 eben­
falls im  T orgauer G ebiet feststellen, wo 1 P a a r  auf einem  etw a 6 ha  großen 
Teich in einem  w inzigen und lichten  Typha-la tifo lia -B estand  b rü te te . 1965 kam  
noch ein w eiteres P a a r auf einem  k leineren  N achbarteich hinzu.
—. Podiceps nigricollis C. L. B rehm  — Schw arzhalstaucher

D er Schw arzhalstaucher feh lt b isher als B rutvogel im  Gebiet. Es is t auch 
n ich t festzustellen, ob e r h ie r  ü b erh au p t schon einm al g eb rü te t ha t. Als 
D urchzügler erscheint er fa s t in  jedem  F rü h jah r, oft bis A nfang Mai. 1958 
h eg te  ich B ru tverdacht, da am  25. 5. und  3. 7. sich ein S tück an  d e r gleichen 
S telle  der P flückufibucht aufhielt. E ine genaue K ontro lle  b rach te  ab er keinen  
B rutnachw eis. Die A rt ist ja  insgesam t nach der sta rken  A usbreitung  in  den 
dre iß iger Ja h re n  [H. F rie ling  (1933)] s ta rk  zurückgegangen und b rü te te  in  den 
le tz ten  Ja h re n  im  B ezirk Leipzig n u r  noch im  Eschefelder Teichgebiet (Förster, 
Georgi, F iebig u. a. mdl.).

3. Podiceps ruficollis  (Pallas) — Z w ergtaucher

Als B ru tgebiet m eidet d er Zw ergtaucher die großen Seen und  Teiche. 
D ies is t am  G roßteich deutlich zu bem erken. D er G esam tbestand des 229 ha 
g roßen  Teiches w ar in  vielen Ja h re n  geringer als der des 6,9 h a  großen K uh- 
tedches. Am G roßteich besiedelt e r besonders k leine B uchten m it abw echs­
lungsreicher und  dich ter V egetation. E r te ilt dam it sein B ru tgeb ie t in vielen 
F ällen  m it dem  Teichhuhn. D ie D ichte erreich te  in  günstigen Ja h re n  in  den 
Teilgebieten m it etw a 4 P aa ren  auf 10 ha  die des Kuhteiches. Dies stim m t 
e tw a m it Z im m erm ann (1932) überein, der im  K önigsw arthaer Teichgebiet in 
d er O berlausitz 2 bis 3 P aa re  pro 10 ha  fand.

Die B ru tp lätze am  K uhteich befinden sich in  G lyceria-m axim o-B estän­
den. H ier erreich te  die Dichte m axim al 15,9 P aa re  auf 10 ha, m eist aber n u r 
4,3 bis 8,7 Paare. Ä hnlich hohe Zahlen  w erden  u. a. fü r  die Schweiz an­
gegeben [v. B lotzheim  (1962)]. E r scheint h ie r am  K uhteich  durch das flache 
W asser und  den reichen U nterw asserpflanzenbestand  günstigste  Lebens­
bedingungen  zu finden. Auch h ie r  te ilt e r sein B ru tgebiet m it dem  Teichhuhn.

D er B estand schw ankt ebenfalls sehr stark . Die U rsache d a fü r ist a ller­
dings schwer zu erkennen. M öglicherweise h a t der AbfaLl nach dem  W inter 
1962/63 etw as m it W in terverlusten  zu tun , da diese A rt regelm äßig  ü b er­
w in te rt. Z w eitb ru ten  tra te n  häufig  auf. 1964 m achten allerd ings von 
11 P aaren  des K uhteiches n u r  2 sicher eine zw eite B rut. D adurch erstreckte 
sich die B ru tze it bis w eit in  den Septem ber h inein. Die Z ahl der geschlüpften 
Ju n g en  be tru g  3 bis 6, m eist 4 bis 5, die der aufgezogenen 2 bis 3 pro P aar 
und  liegt dam it etw as höher als bei den anderen  Taucherarten .
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4. B otaurus stellaris (L.) — R ohrdom m el
Als B ew ohner ausgedehnter V egetationsbezirke ist sie au f größere Teiche 

angewiesen, da sie n u r  h ie r günstige B rutm öglichkeiten findet. Z ur N ah­
rungssuche ste llt sie sich gern  in  den lückigen inneren  und  äußeren  R and­
bezirken des V egetationsgürtels ein.

A m  T orgauer G roßteich w ar sie b isher ein regelm äßiger Brutvogel. In 
den Ja h re n  1956 und 1957 w urden  4, 1955 3 ru fende  M ännchen v e rh ö rt 
(Hanoldt, Tuchscherer Tgb.). D ie w eiteren  Zahlen sind in d e r Tab. 2 zu finden.

D ie A rt befindet sich lau fend  in  lang jährigen  B estandsschw ankungen. So 
nahm  sie nicht n u r  in Torgau, sondern im  ganzen B ezirk Leipzig bis 1961/62 
zu, um  dann  w ieder zum  Teil durch  den strengen  W in ter 1962/63 abzunehm en. 
Die W in terverluste  können  ab er nicht d ie  einzige U rsache sein, da n u r  ein 
geringer Teil bei uns überw in te rt. Es is t möglich, daß  1963 bis 1965 das T or­
gauer „P aa r“ das einzige im  ganzen Bezirk Leipzig w ar.

D ie D ichte lag in  Ü bereinstim m ung m it anderen  A utoren  [u. a. Z im m er­
m ann (1932)] bei etw a 1 P aa r au f 10 ha Schilfgürtel.

—. Ixobrychus m in u tu s  (L.) — Zw ergdom m el
Ich erw ähne die A rt nur, w eil sie von verschiedenen A utoren  [Bauer 

(1932), D athe  (1956), H ein (I960)] als B rutvogel an g efü h rt w orden ist. A ller­
dings feh len  d a fü r bis h eu te  die exak ten  Beweise. K ritz ler und  Tuchscherer 
gelangen zw ar einzelne Zugbeobachtungen, aber keine F estste llung  im  Mai 
und Ju n i  bzw. von einem  ru fenden  M ännchen. W arum  die A rt im  G ebiet 
fehlt, is t  schw er zu erk lären . Bei D athe (1956) finden  w ir allerd ings den H in­
weis, daß  sie gern  m it W eidenbüschen durchsetzte Schilfbestände besiedelt. 
An solchen m angelt es na tü rlich  am  G roßteich etw as, obw ohl eigentlich die 
E ntenfanglache ih ren  A nsprüchen genügen m üßte, da sie besonders A usstich­
biotope im  Bezirk Leipzig gern  als B ru tp lä tze  w ählt.

5. A näs p la tyrhynchos  L. — Stockente
W ie bei allen  E n ten arten  m achte die B estandserfassung bei der Stockente 

Schw ierigkeiten. D er G esam tbestand  bew egte sich zwischen 7 und  14 Paaren. 
A llerdings kann  e r etw a 20 bis 30 % hö h er .liegen, denn es w urden  n u r die 
jungeführenden  W eibchen gezählt. Die D ichte ist dam it im  Vergleich zu ande­
ren  U ntersuchungen seh r n iedrig  [Melde (1962) Z im m erm ann (1932), v. Blotz- 
heim  (1962) u. a.].

Tabelle 16. Übersicht über die Jungenzahlen bei der Stockente

Ja h r Z ahl der W eibchen G esam tzahl 
m it Jungen der Jungen

Junge
p ro ? 1 2 3

Jungenzahlen 
4 5 6 7 8 9 10 11 12

1958 7 56 8,0 1 2 1 1 1
1959 13 87 6,7 1 2 1 2 2 1 1 2 1
1960 10 59 5,9 1 1 1 1 2 1 1 2
1961 7 36 5,1 1 1 2 1 1 1
1962 14 75 5,3 1 3 1 1 3 1 1 2 1
1963 12 87 7,2 1 1 3 2 1 2 2
1964 12 85 7,1 1 1 1 3 2 2 2

D urchschnitt 10,7 69,3 6,5

6*
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Die N ester standen  im  Seggenried und  in  den Randgehölzen. Im  Schilf­
geb ie t fanden  w ir b isher n u r  vereinzelt Gelege. 1964 h a tte  ein W eibchen das 
G elege u n te r  einem  R ohrw eihenhorst au f d e r Insel angelegt. A uf Schub­
däm m en entdeckte ich erst ein  Nest. D ie Vollgelege en th ielten  6 bis 9 Eier.

Die U rsachen fü r  die B estandsschw ankungen sind w eniger in  den V er­
lu sten  durch die Jag d  zu suchen, w ahrscheinlich kom m en eine große A nzahl 
von Jungvögeln  um  oder es gehen die G elege verloren . F ü r die geringen 
Jungenzah len  könn te  m an die k a lte  W itterung  fü r  die J a h re  1961/62 an fü h ­
ren . M elde (1962) e rm itte lte  in  der W estlausitz 6,7 bis 7,5 Ju n g e  pro  Weibchen.

—. A nas crecca L. — K rickente
A ußer in  den Ja h re n  1958 und 1959 h ie lten  sich regelm äßig 2—3 M änn­

chen und 1—2 W eibchen w ährend  d er B ru tze it (Mai bis Jun i) am  SW - 
U fer auf. Es konn ten  aber b isher noch keine G elege bzw. W eibchen m it 
Ju n g en  gefunden w erden, so daß m an sie als Ü bersom m erer betrach ten  m uß, 
w as ja  bei vielen w eiteren  E n ten arten  (Pfeif-, Spieß-, R eiher- und  Bergente) 
ebenfalls vorkam . A llerdings is t bei d ieser A rt die W ahrscheinlichkeit einer 
B ru t am größten.

6. A nas querquedula  L. — K näkente
Bis zum  J a h re  1964 gelang kein  Nachweis e iner B ru t d ieser A rt am 

Großteich. A m  27. 7. und  31. 7. 1964 beobachtete ich endlich ein W eibchen m it 
8 Ju n g en  im  G ebiet d er E n tenfarm  am  SW -Ufer.

In  den vorangegangenen  Ja h re n  h a tten  sich im m er K näken ten  besonders 
im  Bereich d er w eiteren  U m gebung der Südbucht aufgehalten.
Ü bersicht ü b er die M ai-Juni-H öchstzahlen:
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1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
M ai 5,1 2,2 5,3 5,2 4,1 9,1 3,1 8,4 2,0
Ju n i 4,2 2,1 2,2 1,1 10 15 10,3 5,5 4,1

Die V orliebe fü r die Stelle an der Südbucht h a t ih re Ursache in der
V orliebe d er K näken te  fü r  flache vegetationsreiche Teiche oder U ferstellen.

7. Spatu la  clypeata  (L.) — Löffelente
Die Löffelente h a t die gleichen B iotopansprüche w ie die K näkente, flache 

vegetationsreiche Teiche und  Seen. D eshalb fand  sie sich im m er m it ih r 
gem einsam  an der oben erw ähn ten  S telle  ein.

Auch die Löffelente übersom m erte  regelm äßig in  den le tz ten  Jah ren . 
Ü bersicht ü b e r die M ai-Juni-H öchstzahlen:

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
M ai 1,0 - 1,0 1,1 1,1 4,2 — 3,3 1,0
Ju n i 1,0 - 3,0 4,1 — 10,0 5,1 8,1 11,0

1964 gelang w ie bei d er K näken te  der erste  sichere B rutnachw eis. Am 
31. 7. sah ich am  SW -U fer ein W eibchen m it 4 Jungen. A ußerdem  w urde  im 
gleichen J a h r  noch eine B ru t m it 7 Ju n g en  am  benachbarten  Gehegeteich 
entdeckt.

Die Löffelente scheint sich nach jah re lan g er Pause im  B ezirk Leipzig 
w ieder als B rutvogel niederzulassen, denn es w urden  auch B ru ten  aus ande­
ren  G ebieten b ek an n t [Frieling (1964)].
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8. A y th y a  ferina  (L.) — Tafelente
D er G roßteich b ie te t durch seine geringe W assertiefe und  die ausgedehn­

ten Schilfbestände fü r  die T afelen te  einen günstigen B rutplatz. Sie ist die 
häufigste B ru ten te  des Gebietes.

D ie N ester stehen im  V egetationsgürtel auf schw im m enden Schilfflächen 
und Seggenbülten. Gleiches ste llte  auch Palm gren  (1936) in  F inn land  fest. 
Nicht selten  sind m ehrere  Gelege n u r  w enige M eter voneinander en tfern t.

V on 14 Vollgelegen, die durch K ritz ler und Tuchscherer kon tro llie rt w u r­
den, en th ie lten :
2X5 Eier, 3X6 Eier, 2X7 Eier, 2X8 Eier, 2X10 Eier, 1X16 Eier, 1X18 Eier, 
1X25 Eier.

Die le tz ten  3 Gelege stam m en sicher von 2 bis 3 W eibchen, w as z. T. an  der 
E ifarbe e rk en n b ar w ar. D ie Tatsache, daß  bei der T afelen te  gern  m ehrere  
W eibchen in  ein  N est legen, is t in  der L ite ra tu r ö fte r beschrieben w orden.

D ie Dichte be tru g  fü r  den G roßteich m axim al 2 P aare  au f 10 h a  Teich­
fläche, m inim al n u r  1 Paar. M elde (1962) fand  in  der W estlausitz Zahlen 
zwischen 1 und  5 P aaren , Z im m erm ann (1932) am  Biw atschteich K önigs­
w arth a  3 bis 4 P aa re  au f 10 ha. In  der W estlausitz h a t die A rt in  den letzten  
Jah ren  stellenw eise zugenom m en. Dies g ilt auch fü r  unser Gebiet. D ie Tafel­
en te h a tte  w ie alle einheim ischen B ru ten ten  in  d e r ers ten  N achkriegszeit 
durch d ie ungeregelte  Jag d  und  d ie  m angelhafte  Pflege der Fischteiche s ta rk  
abgenom m en [W eißm antel (1957), F rie ling  (1952)].

E inige W eibchen zogen m it ih ren  Jungen  fast in  jedem  J a h r  au f den be­
nachbarten  Kuhteich.

Tabelle 17. Ü bersicht über die jungeführenden Tafelenten

Jah r W eibchen m it 
Jungen

Gesam tzahl 
der Jungen

Junge
pro 9 1 2 3

Jungenzahlen 
4 5 6 7 8 9 10 l i 12

1958 24 114 4,7 2 3 4 7 6 2
1959 42 249 5,9 2 1 1 5 10 8 5 5 2 2 i
1960 19 88 4,6 1, 1 2 6 3 3 2 1
1961 33 187 5,7 2 2 2 5 3 5 5 5 2 i i
1962 40 226 5,6 1 5 4 5 5 8 4 2 1 i i 3
1963 36 205 5,7 3 4 3 8 5 6 3 3 1
1964 32 139 4,3 1 6 7 2 5 7 3 1

D urchschnitt 32,3 172,5 5,2

Die von M elde (1962) in  den Jah ren  1957 bis 1961 e rm itte lten  Zahlen 
liegen bei 5,9 Ju n g e  pro W eibchen. D am it sind sie etw as höher als die Tor­
gauer Ergebnisse. Die geringe Zahl ju n g efü h ren d er W eibchen 1960 hat 
sicher d ie  gleichen U rsachen wie beim  H aubentaucher.

9. Circus aeruginosus (L.) — R ohrw eihe
W enn m an die A rbeit von G erber (1953) über die V erbreitung  der R ohr­

w eihe in  N ordw estsachsen liest und  die geringe Z ahl von B ru ten  m it der 
heutigen  vergleicht, so sieht m an deutlich die s ta rk e  Z unahm e dieser A rt. 
Leider lä ß t sie sich fü r  das T orgauer Teichgebiet n icht m it Zahlen belegen.
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In  den Ja h re n  1957 bis 1964 haben  10 bis 15 P aa re  am  G roßteich ge­
horstet. In  dem  insgesam t 48 ha  großen Schilfgürtel des Teiches b rü te t sie 
m it e iner D ichte von 2 bis 3 P aaren  auf 10 ha. Die U ntersuchungen in  den 
T eilgebieten  brachten  die gleichen Ergebnisse. Sie is t also ziemlich gleich­
m äßig  auf die gesam te Fläche verteilt.

A bb. 5. V erte ilu n g  d er R o h rw e ih en -P aa re  im  J a h re  1958.
Die P fe ile  zeigen  die H au p tab flu g rich tu n g  d e r  M ännchen z u r  N ahrungssuche. D urch 
P u n k te  w u rd e  d ie  L age des H orstes angegeben

Die B ru to rte  1958 zeig t die beigegebene K arte  5. D ie R ohrw eihen 
fliegen zur Fu ttersuche fast im m er in  die angrenzenden  Feld- und  W iesen­
geb ie te  bzw. in  die Eibaue. N ahrungssuche am  Teich kom m t n u r  selten vor, 
deshalb  w aren  an den H orsten  n u r  w enige M ale R este von B leßhühnern  
zu finden. E inm al konn te  beobachtet w erden, daß eine T afelen te  auf dem 
N est geschlagen w urde  (K ritzler, Tuchscherer Tgb.).

D ie B efürchtung, daß sich die R ohrw eihen w ie d ie  R aben- und  Nebel­
k rä h e n  an  den jungen  M astenten  verg re ifen  w ürden, bew ahrheite te  sich 
nicht.

Tabelle 18. Ü bersicht über die Brutergebnisse der Rohrw eihe 1957—65

Ja h r P aare flügge bzw. ausgeflogene Junge Vollgelege

1 2 3 4 5 1 2  3 4 5 6

1957 12 3 1 2 4 1
1958 10 1 1 5 1 2
1959 13 1 1 4 4 1 2 3 1
1960 15 3 3 5 2
1961 13 4 1 2
1962 10 2 3 2 1 1 3 1
1963 12 3 1 1 2 2 1
1964 11 1 5 3 1 1 1
1965 12 2 2 1

Den größten  Teil der D aten  fü r  die vorstehende Tabelle v e rd an k e  ich 
K ritz ler. Es w ar le ider n icht im m er möglich, bei allen  P aaren  den H orst 
aufzusuchen bzw. die Zahl d er ausgeflogenen Jun g en  genau festzustellen.

19 Vollgelege en th ielten  zwischen 4 und 6 Eiern, im  D urchschnitt 4,6 Eier. 
Von 75 B ru ten  konn te  die Z ahl der flüggen bzw. ausgeflogenen Jungen  ge­
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zählt w erden. Sie lag zwischen 1 und 5, im  D urchschnitt 2,6 Ju n g e  pro P aar 
(17X1, 17X2, 24X3, 11X4, 6X5).

D ie Zahl d e r nicht geschlüpften bzw. unbefruch te ten  E ier m achte in  den 
nachprüfbaren  Fällen  15,8 % aus. Die Tatsache des K annibalism us u n te r den 
Jungvögeln  w urde  in  m ehreren  Fällen beobachtet.

10. Perdix perd ix  (L.) — R ebhuhn
D as R ebhuhn bew ohnt im  G ebiet die Feuchtw iesen und  Felder m it ein­

zelnen B aum gruppen. D ie D ichte lag au f den F eldern  w ie W iesen bei 1 P aa r 
auf 10 ha. Dies ist hö h er als in  der Schweiz, wo 0,5 bis 1 P a a r au f 100 ha 
angegeben w erden  [v. B lotzheim  (1962)]. Sie liegt ebenfalls ü b er den Ergebe 
nissen aus W estfalen, die 0,5 bis 1 P a a r au f 10 ha  ergaben  [D ircksen/Höner 
(1963)].

D ie Schw ankungen w aren  bei dem  geringen  V orkom m en nicht s tark . Nach 
dem  strengen  W inter 1962/63 ging der B estand au f 1 P aa r zurück. 1965 feh lte  
die A rt völlig.

11. Phasianus colchicus L. — Fasan
D er Biotop en tsprich t dem  des R ebhuhns. N u r geht d e r Fasan  bis in  die 

Seggenrieder.
Es erscheint so, daß  der B estand  sich durch die B ejagung am  G roßteich 

nicht h a lten  k an n  und  so ö fter durch A ussetzen von A lttie ren  w ieder ge­
hoben w erden m uß. So feh lte  die A rt zum  Beispiel 1961 bis 1963 völlig. 1965 
w urden  m indestens 3 ru fende M ännchen gezählt.

D ie Dichte lag  etw a zwischen 1 und  1,5 P aa ren  pro 10 ha. In  günstigen 
Lebensräum en k an n  sie w esentlich h ö h er sein. A llerdings fehlen m ir dazu 
genaue V ergleichszahlen.

12. Rallus aquaticus L. — W asserralle
D urch ih re  versteckte Lebensw eise w ird  die K ontro lle  des B ru tbestandes 

bei d ieser A rt sehr erschw ert. Sie bew ohnt die m it Seggen unterm ischten  
R änder des Schilfgürtels oder im  T ypha- bzw. Phragm ites-B estand die U m ­
gebung k le iner offener S tellen  bzw. G ebiete m it abw echslungsreicher Vege­
tation.

D ie Dichte w a r rech t unterschiedlich. F ü r das N O -U fer w urden  bis 3,8 
Paare, fü r  die übrigen  U ferstrecken e tw a 1 bis 2 P aa re  au f 10 h a  erm itte lt. 
D am it liegen sie u n te r  den D ichteangaben aus d er Schweiz [v. Blotzheim  
(1962)] und  aus d er O berlausitz [Z im m erm ann (1932)], d e r fü r  den Biw atsch- 
teich K önigsw artha bei ca. 12 ha  Schilffläche 3 bis 4 P aare  angibt.

13. Porzana porzana  (L.) — T üpfelralle
D ie T üpfelralle  k o n n te  n u r 1958 und 1964 in  je .e inem  P a a r in  einem  m it 

Seggen und  W asserschw aden unterm ischten  B estand des N O -U fers am  A b­
fluß festgestellt w erden. Es ist durchaus möglich, daß die A rt noch an  anderen 
S tellen im  Teichgebiet vorkom m t und b isher d o rt nicht bem erk t w urde. 
D ichteangaben k ann  m an  natü rlich  u n te r  diesen V erhältn issen  nicht an­
führen.
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14. Gallinula chloropus (L.) — Teichhuhn
Ich beton te  schon beim  Z w ergtaucher die Ä hnlichkeit der B iotop­

ansprüche beider A rten . Das Teichhuhn b rü te t am  G roßteich in  dichten Be­
ständen  aus verschiedenen W asserpflanzen, m eidet dagegen fast im m er die 
re in en  T ypha- und Phragm ites-G ebiete. H ier findet es sich n u r  ein, w enn es 
sich um  kle ine  Buchten oder offene S tellen im  Schilfgürtel handelt. Am K uh­
teich b rü te t es w ie der Z w ergtaucher in  d er R andvegetation  aus W asser­
schwaden.

D er B ru tbestand  schw ankte n u r  gering  zwischen 2 und  3 Paaren .
Die D ichte ist w esentlich geringer als beim  Zw ergtaucher. A m  höchsten 

lieg t sie am  N O -U fer m it 3,8 P aaren  auf 10 ha. A n den anderen  U ferstrecken 
e rre ich t sie n ich t einm al 1 P a a r  au f 10 ha.. F ü r  den K uhteich  w urden  1,4 bis 
2,9 P aa r errechnet. A uf k leineren  G ew ässern können auf 1 ha  F läche 1 bis 
2 P a a re  b rü ten  [v. B lotzheim  (1962), Tuchscherer (Tgb.)]. E ine solche Dichte 
e rre ich t es an  Teichen kaum , da das B leßhuhn fü r  das Teichhuhn einen 
s ta rk en  K o nkurren ten  darste llt.

15. Fulica atra  L. — B leßhuhn
Das B leßhuhn is t w ie in  den m eisten  Teich- und  Seengebieten der 

häufigste W asservogel auch am  G roßteich Torgau. A llerdings is t es schwer, 
bei einem  so großen G ew ässer A ngaben fü r  die G esam tdichte zu m achen, da 
ja  zu r B ru tze it n u r  ein Teil d er gesam ten W asserfläche bew ohnt w ird. So 
ergeben  sich zwei M öglichkeiten zur D ichteangabe:
1. Es w ird  die durchschnittliche U ferlänge fü r  ein P aa r bestim m t.
2. E in  geschätzter Teil d er W asserfläche w ird  zum  Schilfgürtel gezählt und 

dies als bew ohnte Fläche angenom m en.
v Nach der ersten  M ethode erm itte lte  ich fü r  das NO- bzw. SW -U fer etw a 
45 bis 90 m  U ferstrecke fü r  1 P aar, dagegen in  d er N ordbucht 110 bis 180 m. 
K ornow ski (1957) g ib t fü r  Seen in  Holstein, dies sei h ie r vergleichsw eise an ­
g e fü h rt, fü r  nahrungsreiche 53 bis 57 m  und  nah rungsarm e 287 bzw. 180 m 
an. D ie Zahlen  stim m en m it gew issen E inschränkungen m it denen vom  G roß­
teich  überein.

D ie nach der zw eiten M ethode erm itte lte  Dichte erg ib t fü r  die 3 Teil­
gebiete  folgende Ergebnisse:

N O -U fer 10,6 bis 28,6 P aare
N ordbucht 3,9 bis 6,4 P aa re
SW -U fer 6,9 bis 17,2 P aa re  auf 10 ha.

- M an sieht deutlich die U nterschiede zwischen den Zahlen d er ersten  und 
zw eiten  M öglichkeit zu r D ichteangabe. Bei d er ersten  w ar das E rgebnis von 
NO- und SW -U fer e tw a gleich, h ie r liegen die Zahlen beim  N O -U fer etwa 
doppelt so hoch. T rotzdem  sollen sie m it den B estandsangaben anderer 
A uto ren  verglichen w erden. M elde (1962) fand in d e r W estlausitz 2 bis 
4 P aare , W agner im  Eschefelder Teichgebiet 20 Paare, Z im m erm ann (1932) 
fü r  den B iw atschteich K önigsw artha 4,6 bis 5,6 P aa re  und  schließlich Palm - 
g ren  fü r  Seen auf d e r Insel A land 0,5 bis 2,5 P aa re  au f 10 ha.

Die Besiedlung ist also seh r unterschiedlich. A llerdings sind exak te  V er­
gleiche erst bei einem  guten  E rrechnungs-F ak to r fü r  k leine und  große Seen
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bzw. Teiche möglich. Bis dahin  erscheint die M öglichkeit der A ngabe der 
U ferlänge fü r  ein  P aa r günstiger.

D ie N ester der ersten  B ru t w urden  in  das A ltschilf gebau t und  standen 
dam it ziemlich w eit im  Bestand, w enn das junge Schilf heranw uchs. Bei Spät- 
und Z w eitb ru ten  sind die N ester in  vorgelagerten  Inseln oder 1 bis 2 m  vom 
B estandsrande angelegt. Das B leßhuhn m eidet w ie d er H aubentaucher zu 
dichte und  verw achsene Phragm ites-G ebiete, w as durch die geringe Dichte in 
der N ordbucht bew iesen w ird.

Tabelle 19. B ruterfolg beim  Bleßhuhn

Jahr Fam ilien m it 
kleinen Jungen

kl. Junge 
pro Farn.

Fam ilien m it 
großen Jungen

gr. Junge 
pro Fam..

1958 19 4,5 31 3,6
1959 12 4,9 8 3,5
1960 17 2,9 33 2,7
1961 4 3,7 27 3,8
1962 8 3,1 20 2,5 ,
1963 32 3,4 29 3,3
1964 5 3,4 13 3,3

21 Vollgelege en th ielten  6X6, 7X7, 4X8, 2X9, 1X11 und  1X12 Eier. Das 
sind im  D urchschnitt 7,5 E ier pro  Gelege. K ornow ski errechnete  fü r  Hol­
ste iner Seen 7,9 und M elde fü r  Teiche in  der W estlausitz 8,0 Eier pro Gelege. 
Die Tab. 19 zeigt, daß von den durchschnittlich 7 bis 8 E iern  n u r etw a 3 bis 
4 flügge Junge  aufgezogen w erden. Sehr niedrige Zahlen ergaben  die kühlen  
Som m er 1960 und  1962, w ährend  der ebenfalls zu k a lte  Som m er 1961 ein seiir 
hohes B ru tergebnis brachte. V erluste  durch naß k a lte  W itterung  erw ähn t 
K ornow ski (1957) in  seiner A rbeit. D ort s tarben  zum  Teil säm tliche Junge 
eines Paares. E r fand als B ru terfo lg  fü r  das unfreundliche J a h r  1954 n u r  2,85 
und fü r  1955 3,4 flügge Junge  pro  B ru tpaar. Dagegen liegen die. Zahlen von 
Melde aus der W estlausitz sehr hoch: 1960 4,15 Ju n g e  und  1957 6,18 Junge 
pro P aar.

16. Vanellus vanellus  (L.) — K iebitz
D ie B ru tp lä tze  des K iebitz im  G ebiet um fassen äußerlich zum  Teil v e r­

schiedene Biotope. Seine N ester w urden  in  G etreidefeldern , in  Schlankseggen­
riedern , in  Feuchtw iesen und  auf dem  abgelassenen K uhteich gefunden. T rotz­
dem is t allen au f gefüh rten  B iotopen etw as gleich, im  F rü h ja h r  n iedrige 
V egetation, die gu te  Ü bersicht gestatte t. Offenes W asser in  Form  von Lachen 
oder P fü tzen  k an n  dabei in  der nächsten U m gebung fehlen. Es m acht auch 
nichts aus, w enn die V egetation n u r  sehr locker ist.

D ie Schw ankungen des B estandes sind sehr groß und  unregelm äßig. Die 
Ursache ist, daß e r n u r au f dem  K uhteich fast jedes J a h r  geb rü te t hat. Die 
Seggengebiete besiedelte e r nur, w enn sie abgeb rann t w aren. Die anderen 
Stellen bew ohnte er ohne ersichtlichen G rund  n u r  ausnahm sw eise. W enn man 
die w eitere  U m gebung des Großteiches in die B etrach tung  m it einbezieht, 
dann n im m t der K iebitz langsam  zu, was m it einer stä rk eren  V erlagerung der 
B ru tp lä tze  in die Felder einhergeht. Diese Entw icklung scheint zur Zeit in
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vielen  Teilen M itteleuropas voranzugehen. Sie w ird  z. B. fü r  Luxem burg 
e rw äh n t (Wassenich) [1962],

A ngaben über d ie  B ru td ich te  sind bei d ieser A rt m it V orsicht aufzu­
nehm en, da sie oft in  lockeren K olonien b rü te t, um  dann  in  en tfern teren  
G ebieten N ahrung  zu suchen. F ü r die Seggenbestände und  W iesen bzw. 
F e ld e r w urden  e tw a 1 bis 2 P aa re  au f 10 h a  erm itte lt. A uf dem  K uhteich 
w aren  es m axim al 6 P aa re  au f 10 ha. D ieser B ru tp la tz  is t einer von den oben 
erw ähn ten . D ie K iebitze fliegen von h ie r  regelm äßig  zu r N ahrungssuche auf 
die Feldflächen und  w andern  m it ih ren  etw as größeren  Jungen  ab. A n der 
K läran lage  in  Leipzig w urden  bis zu 16 P aa re  pro 10 h a  festgestellt. A ller­
d ings m üssen dabei die äußerst günstigen N ahrungsbedingungen  der K lär­
an lagen berücksichtigt w erden  (Größler, Tuchscherer Tgb.).

17. Charadrius dubius  Scopoli — F lußregenpfeifer
D er F lußregenpfe ifer h a t  n u r eine M öglichkeit zum  B rü ten  am  G roß­

teich: die abgelassenen Teiche. H ier findet e r sich m it g roßer Regelm äßigkeit 
ein. So b rü te ten  auf dem  6,9 ha  großen K uhteich  seit 1955 oder frü h e r in 
jedem  J a h r  1 bis 2 Paare. D abei is t noch zu beachten, daß 1958 und  1961 ein 
w eiteres weibchenloses M ännchen vorhanden  w ar. Die D ichte be tru g  h ie r  im 
D urchschnitt etw a 2 P aa re  au f 10 ha.

D urch die A nlage der E n ten farm  w urde  es ihm  erm öglicht, am  G roßteich 
sich anzusiedeln. H ier b rü te te  1962 und  1964 ein Paar. Die D ichteberechnung 
e rgab  w ieder etw a 2 P aa r au f 10 ha. A llerdings fand  ich in  Torgau noch 
höhere  Paarzahlen , denn  auf dem  G ehegeteich b rü te ten  1962 auf knapp  5 ha 
trockenliegendem  Teichboden allein 4 Paare.

Die D ichte scheint auf den trockenliegenden Teichen in  e rs te r Linie von 
geeigneten B ru to rten  abzuhängen. D ie N ester w urden  im m er an  beinahe 
vegetationslosen S tellen  in  k leinen Flächen von Sand und  zusam m engespülten 
S te inen  angelegt. Im  G ebiete d er E n tenfarm  w aren  es K alkbröckchen, die von 
d e r w interlichen D üngung übriggeblieben w aren. Die Flächen können  z. T. 
n u r  V4 qm  groß sein. N ester, die d irek t au f dem  Schlam m boden angelegt 
w aren , w urden  b isher noch nicht gefunden.

D er B estand h a t  sich gehalten  und  durch die neue B rutm öglichkeit sogar 
um  1 P aa r zugenom m en. Das ist eigentlich erstaunlich, da die K uhteichbru ten  
fast in  jedem  J a h r  zers tö rt w erden.

18. Capella gallinago (L.) — Bekassine
D ie d r itte  h eu te  noch am  T orgauer G roßteich b rü ten d e  L im ikolenart ist 

die Bekassine. A llerdings is t ih r  B estand seh r gering, denn  er liegt bei 1 bis 
3 P aaren . R egelm äßig w urde  sie n u r in  den Seggenbeständen an  der Südbucht 
angetroffen. V ereinzelt b rü te te  sie im  gleichen Biotop am  SW -U fer und  in  der 
M olinia-W iese an  d er N ordbucht. D ie B ru td ich te  be tru g  etw a 1 P aa r auf 
10 ha, w as m it den E rgebnissen an d ere r A uto ren  übere instim m t [Dircksen/ 
H öner (1963)].

19. Larus rid ibundus  L. — Lachmöwe
Leider is t es b isher noch zu keiner festen  A nsiedlung von Lachmöwen 

gekom m en. W ahrscheinlich h a t  es in  frü h e re r  Zeit am  G roßteich keine grö­
ß ere  K olonie gegeben, denn m an  verm iß t jeden  Hinweis.

K. T u chscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roßteiches . . .

©Univeritäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg



301

Im  F rü h ja h r  1960 begannen  einige P aa re  am  SW -U fer m it dem  N estbau. 
K ritzler, der die Kolonie am  5. 6. kontro llierte , fand  n u r  8 leere  N ester. Es 
ist anzunehm en, daß durch  S törungen  die M öwen den B ru tp la tz  w ieder au f­
gegeben haben. Dies b lieb  b isher d e r einzige V ersuch einer K oloniegründung. 
Die A ngabe bei C reutz (1965) bezieht sich auf dieses V orkom m nis und  ist 
deshalb zu berichtigen.

20. Colum ba pa lum bus  L. — R ingeltaube
D ie R ingeltaube b rü te te  in  1 bis 2 P aaren  ab  1960 im  Gebiet. D ie B ru t­

plätze befanden  sich im  Entenfangw äldchen und  am  SW -Ufer. D ie A rt be­
nötig t zu r B ru t höheren  B aum bestand in  der N ähe von geeigneten N ahrungs­
flächen. D am it is t sie in  W äldchen oder W äldern  fa s t im m er Teilsiedler bzw. 
B ru tgast. D urch diese Tatsache ergeben sich bei den U ntersuchungen an Feld­
gehölzen hohe B rutdichten . In  Torgäu w urden  etw a 1 bzw. 4 P aa re  au f 10 ha 
gefunden. Die gleichen Zahleil w erden  fü r  die Schweiz [v. B lotzheim  (1962)] 
angeführt. E r be ton t ebenfalls die dichte B esiedlung von Feldgehölzen. In 
W estfalen [D ircksen/H öner (1963)] w urden  noch höhere Zahlen festgestellt, 
näm lich bis ü b er 10 P aa re  auf 10 ha  Feldgehölz. D abei m uß m an berücksich­
tigen, daß  es sich zum  Teil um  w inzige B aum gruppen  gehandelt hat. Dagegen 
bleiben die Zahlen  in  größeren  W aldgebieten bei 1 bis 2 P aaren  auf 10 ha 
[N iebuhr (1948), v. B lotzheim  (1962), F lössner (1964)].

21. Streptopelia  tu r tu r  (L.) — T urte ltaube
Bis 1960 b rü te te  in  jedem  J a h r  in  einem  W äldchen am  SW -U fer ein P aar 

T urteltauben . Leider b lieben sie seit 1961 aus. M öglicherweise h a t um  diese 
Zeit d ie  A rt auch in  den angrenzenden W aldgebieten abgenom m en. D ie Dichte 
lag bei etw a 1 P aa r au f 10 ha. F ü r die Schweiz w ird  die B estandsdichte 
doppelt so hoch angegeben [v. B lotzheim  (1962)].

22. Streptopelia  decaocto (Frivaldsky) — T ürken taube
Im  J a h re  1958 ste llte  ich die A rt erstm als in  Torgau fest. Sie erschien in 

diesem J a h r  am  G roßteich und in  den P arkan lagen  d er S tad t. Nach Angaben 
von D r. Hein b rü te ten  2 P aa re  am  G ut der Fischerei. 1959 w ar do rt noch 
1 P aa r vorhanden. Seitdem  w ar sie aus diesem  G ebiet verschw unden, obwohl 
sie inzwischen in  den P ark an lag en  und  G ärten  T o rg au s 'w e ite r zugenom m en 
hat. E rs t im  Som m er 1965 erschien w ieder 1 P a a r im  Ö rtste il Pflückuff.

—. Upupa epops L. — W iedehopf
S eh r w ahrscheinlich fand  noch 1957 eine B ru t am  SW -U fer sta tt. Am 

25. 5. u n d  15. 6. h ielt sich dort ein  rufendes Stück auf. Leider konn ten  w eder 
ein zw eiter Vogel noch die Ju n g en  beobachtet w erden. Es ist auch möglich, 
daß d ie  B ru t im  angrenzenden K iefernforst s ta ttfand . D ie A rt h a t  in  den 
letzten  Ja h re n  im  ganzen B ezirk Leipzig s ta rk  abgenom m en, so daß in  näch­
ster Z eit kaum  m it e iner W iederbesiedlung des G roßteiches zu rechnen ist.

23. Cuculus canorus L. — Kuckuck
D er Kuckuck ist als „B rutvogel“ w eniger an  einen Biotop als an  seine 

W irtsvögel gebunden. So kom m t e r in  der gesam ten U m gebung des Teiches 
vor. B estandsschw ankungen w urden  fast nicht bem erkt.

K. T uchscherer: V ogelbestand  im  G eb ie t des T o rg au e r G roß teiches .
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Als W irtsvögel konnten  Bachstelze und T eichrohrsänger n o tie rt w erden.
Die B estandsdichte w urde  m it 1 bis 3 P aaren  auf 10 ha  errechnet.

24. Picus viridis  L. — G rünspecht
N u r 1962 und  v o rh e r 1959 w urde ein P a a r in  einem  E ichenbestand am 

R ande des Sportp latzes am N O -U fer beobachtet.

25. Dendrocopos m ajor  (L.) — B untspecht
1959 leg te  ein P a a r seine B ru thöhle  in  einem  E rlenbruchw äldchen am 

SW -U fer an  und  zog darin  seine Jun g en  groß. In  den folgenden Ja h re n  w urde 
diese H öhle im m er von S ta ren  belegt. 1960 und  1962 w a r  w ieder ein P aar 
vorhanden , welches w ahrscheinlich im  benachbarten  B irkenw äldchen brü te te . 
A llerdings konn te  die Höhle nicht gefunden w erden. D ie Dichte betrug  etw a 
1 P a a r  auf 10 ha. Sie ist dam it etw as geringer als in  Laubw aldgebieten  [Nie- 
b u h r  (1948), F lössner (1964) u. a.].

26. J y n x  torquilla  L. — W endehals
E in P aa r n iste te  von 1959 bis 1961 in  den Eichen am  Dam m  des SW -Ufers. 

E rst 1965 w urden  w ieder 2 P aa re  festgestellt. Sonst feh lte  die A rt im  Teich­
gebiet, die in  der U m gebung ebenfalls nicht häu fig  ist.

Regelm äßige B estandsschw ankungen sind fü r  den W endehals bekannt.

27. Galerida cristata  (L.) — H aubenlerche
Als B ew ohner von R uderalflächen gehört sie nicht zu den eigentlichen 

Teichvögeln. Sie kam  im  G esam tgebiet au f dem  M oto-Cross-G elände am 
S tran d b ad  und  auf dem  Schuttp latz an  d er N ordbucht als B rutvogel vor. 1962 
verschw and die A rt völlig, da sie, durch die s ta rk en  S törungen  bedingt, 
1959 das G elände am  Bad und  1962 den Schuttp latz als B ru tgelände auf gab. 
D ie B ru td ich te  be tru g  in diesen G ebieten 1,6 bis 3,3 P aare  auf 10 ha.

28. Alauda arvensis L. — Feldlerche
D er B estand der Feldlerche h a tte  m it 6 bis 9 P aaren  n u r  geringe Schw an­

kungen  aufzuw eisen. Als B ru tgeb iete  bew ohnte sie die F elder und  die Feucht­
wiesen. A ußerdem  fand  sich regelm äßig ein P a a r in  der R uderalfläche am 
Bad ein.

Die Dichte w ar in  den einzelnen G ebieten unterschiedlich. F ü r die Feld­
flächen w urden  0,7 bis 3,0 P aare , fü r  die Feuchtw iesen 0,8 bis 2,3 P aa re  und 
fü r  die R uderalfläche 3,3 P aare  auf 10 ha  erm itte lt. Diese Ergebnisse stim m en 
m it denen aus der Schweiz [v. B lotzheim  (1962)] und  aus W estfalen [Dircksen/ 
H öner (1963)] in  groben Zügen überein.

29. H irundo rustica  L. — Rauchschwalbe
Die Rauchschw albe ist zu r B ru t an  menschliche Siedlungen gebunden. 

So n is te te  sie am  G roßteich in  der G ärtn ere i an  der N ordbucht und in  den 
S tällen  und Schuppen des G utes E ntenfang  und  der Fischerei. D er B estand 
w a r sta rken  Schw ankungen un terw orfen , die ih re  Ursache sicher m it in N ah­
rungsm angel w ährend  Schlechtw etterperioden haben. D am it ist vielleicht der 
Rückgang nach 1960 zu erklären .
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30. Delichon urbica  (L.) — M ehlschwalbe
F ü r die B estandsschw ankungen gelten  sicher die gleichen Ursachen wie

bei d e r Rauchschwalbe.
D ie M ehlschwalbe b rü te te  n u r im  Fischereigut. In d er nächsten U m ­

gebung befanden sich noch B rutp lätze am  G asthof im  O rtste il Pflückuff und 
in d er ehem aligen Abdeckerei.

31. Oriolus oriolus (L.) — P iro l
Als B aum brü te r is t e r auf ä lteren  B aum bestand angew iesen und  bevor­

zugt im  G ebiet die Eiche. So b rü te te  e r n u r  in W äldchen, die eine Höhe von 
10 m  u n d  m ehr erreichen. Seltsam erw eise feh lte  d er P iro l auf dem  G roß­
teichdam m .

D ie höchste Dichte erreich te  e r im Bach- bzw. Entenfangw äldchen m it 3,8 
bis 7,7 P aaren  au f 10 ha. In  den s ta rk  aufgelockerten B aum beständen des 
SW -Ufers und am  O rtste il Pflückuff w ar sie w esentlich geringer: 0,8 bis 2,6 
Paare  au f 10 ha. Die Dichte w a r im  G ebiet m it seinem  n u r  geringen  W ald­
bestand höher als in  geschlossenen W aldgebieten, w as auch eine ganze Reihe 
anderer A rten  zeigte [N iebuhr (1948) u. a.].

32. Corvus corone L. — R aben- bzw. N ebelkrähe
D er T orgauer G roßteich liegt im  G renzgebiet d e r beiden Rassen. D adurch 

tre ten  M ischpaare nicht selten  auf. Die Z ahl der N ebelkrähen  ist e tw a 3- bis 
4mal so groß als die der R abenkrähen.

A m  G roßteich b rü te ten  im m er n u r  w enige P aa re  in  dem  Randgelände 
des Sportplatzes, am  E ntenfang  und am  SW -Ufer. D er B estand w ird  durch 
das Jagdko llek tiv  kurzgehalten . In  Ü bereinstim m ung m it anderen  A utoren 
errechnete ich als D ichte etw a 1 P aa r au f 10 ha  [v. B lotzheim  (1962), 
D ierschke (1951)].

33. Pica pica  (L.) — E lster
Auch der B estand d er E lster w ird  durch  den A bschuß s ta rk  beeinflußt. 

Die P a a re  h a tten  ih re  N ester am  Sportp latz und am  S trandbad . O ft v e r­
schw anden die A ltvögel noch w ährend  des B rü tens (Abschuß!). E ine B ru t­
dichteangabe m öchte ich deshalb nicht m achen, da m ir das M ateria l zu 
unsicher erscheint.

34. Parus m ajor  L. — K ohlm eise
Das B rü ten  in  H öhlen b indet sie an  ä lte ren  B aum bestand oder G ärten  

m it N istkästen. Sie ist d ah er in  den W äldchen z. T. n u r unregelm äßig  und in  
geringer Zahl vertre ten . F indet sie aber genügend Nistm öglichkeit, dann 
b rü te t sie in  g rößerer Dichte: 4 bis 8 P aare , am  G roßteichdam m  sogar- bis 
13,6 P aa re  auf 10 ha. D am it w erden  Zahlen erreich t bzw. übertroffen , die fü r  
günstige W aldbiotope gelten  [N iebuhr (1948), F lössner (1964) u. a.].

Bei den B estandsschw ankungen zeigte sich deutlich der E influß des s tren ­
gen W inters. So fiel die Zahl d er P aare  im  G esam tgebiet von 1962 zu 1963 
von 13 au f 9.

35. Parus caeruleus L. — B laum eise
F ü r  den Biotop gelten  die gleichen B edingungen w ie bei der Kohlm eise. 

Oft un te rlieg t sie deren K onkurrenz. A llerdings litt  ih r B estand im  Gegen­
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salz zu r K ohlm eise nicht im  W inter 1962/63. Diese Tatsache s teh t im  G egen­
satz zu den Ergebnissen an d erer A utoren  [Berndt, F ranzen  (1964) u. a.]. 
D am it h a t sie 1964 die gleiche H äufigkeit w ie die Kohlm eise erreicht.

Die D ichte ist zum  Teil etw as geringer als die d er Kohlmeise, stim m t 
ab e r größten teils überein.

36. Parus cristatus L. — H aubenm eise
Die H aubenm eise ist ein regelm äßiger, w enn auch nicht gerade häufiger 

B rutvogel in  den angrenzenden  K iefernforsten . Den Teich besuchte sie aber 
n u r  selten. 1965 b rü te te  ein P aa r in  einer B irke am  SW -Ufer. D er nächste 
K iefernbestand  w a r dabei n u r  etw a 60 m  en tfern t.

37. R em iz pendulinus  (L.) — B eutelm eise
D ie B eutelm eise t r i t t  seit 1957 im  G ebiet als D urchzügler auf. B ru t­

verdächtig  w a r  sie am  G roßteich erstm als 1964, da sich A nfang Ju n i ein A lt­
vogel am  SW -U fer um hertrieb . H ier w ar ab er die Suche nach N estern 
um sonst. E rst im  D ezem ber fand ich ein N est im  H enkelkorbstad ium  im 
Entenfangw äldchen an  einer Birke. W eitere A nhaltspunk te  fü r  eine B rut 
konn ten  b isher nicht festgestellt w erden. 1965 erschien sie w ieder im  E n ten ­
fangw äldchen. Das N est w urde  bisher noch nicht entdeckt.

1962 fand  ich an  d er Elbe bei K unzw erda ein N est m it verlassenem  Gelege 
an  e iner Weide. Diese Stelle liegt reichlich 4 km  vom  G roßteich en tfern t. Die 
e rsten  D urchzügler erscheinen m it Jungvögeln  schon M itte Ju li und  erschw e­
ren  so die K ontrolle.

Das A u ftre ten  der B eutelm eise im  T orgauer G ebiet ist in  engem  Zu­
sam m enhang  m it der A usbreitung  dieser A rt in  den le tz ten  Jah ren  zu sehen.

38. Aegithalos caudatus  (L.) — Schwanzm eise
U nregelm äßig und  erst ab  1962 etw as zahlreicher w urde die Schwanz­

m eise am  G roßteich als B rutvogel angetroffen. Die P aa re  h ie lten  sich in  den 
Erlen-B irken-W äldchen am  E ntenfang  und  in  den E rlenbrüchen am  SW -Ufer 
auf. Das V orkom m en von U nterholz spielte dabei keine Rolle, denn  die 
m eisten  d er gefundenen  N ester befanden sich an  Baum stäm m en.

Die D ichte w urde m it 0,8 bis 3,5 P aaren  auf 10 ha  erm itte lt. Die gerin ­
geren  Zahlen stam m en vom  SW -Ufer.

39. Certhia fam iliaris  L. — W aldbaum läufer
N u r einm al konn te  eine B rut, näm lich 1960, in  dem  B aum bestand am 

G ut E ntenfang  beobachtet w erden. Die A rt ist im  angrenzenden K iefern fo rst­
geb ie t regelm äßiger B rutvogel.

40. Certhia brachydactyla  B rehm  — G artenbaum läu fer
F ü r  den G artenbaum läu fer spielten die E ichenbestände im  Teichgebiet 

als N ahrungs- und B ru trev ie r eine sehr w ichtige Rolle. Fehlen im  Bereich 
seines B ru tp latzes diese Bäum e, dann  suchte m an ihn  vergebens. Die B ru t­
dichte w ar rech t unterschiedlich. Sie be tru g  in  den W äldchen u n d  am  G roß­
teichdam m  2,6 bis 4,5 P aa re  au f 10 ha, am  SW -U fer m it seinen E rlenbestän- 
den n u r  0,8 bis 1,6 Paare. D ie le tz teren  Zahlen stim m en m it denen von 
D ierschke (1951) aus E rlenbruchw äldern  überein, w ährend  die erste ren  etw a 
denen  aus L aubw aldgebieten  gleichen [N iebuhr (1948), Flössner (1964) u. a.].
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41. T urdus pilaris L. — W acholderdrossel
Im  M ai 1959 konn te  m ehrm als eine W acholderdrossel bei der F u tte r­

suche au f dem  K uhteich  beobachtet w erden. Sie flog m it d er gesam m elten 
N ahrung  im m er zum  Damm. D ort h a tte  sie w ahrscheinlich ih r  Nest, w as aber 
leider n icht entdeckt w urde. Dies is t b isher die einzige Feststellung einer 
möglichen B ru t in  den le tz ten  Ja h re n  in  diesem  Teil des K reises Torgau. 
Regelm äßig n is te t die A rt im  Bezirk Leipzig in  den südlichen K reisen 
(T renkm ann mdl.).

42. Turdus philom elos  B rehm  — Singdrossel
D as V orkom m en d er S ingdrossel is t als unregelm äßig  zu bezeichnen. 

Sehr w ahrscheinlich sagt ih r  das G ebiet als B ru tgelände nicht zu, so daß sie 
nu r in  günstigen Ja h re n  h ie r b rü te t. Als B ru to rte  "wurden das E n tenfang­
wäldchen, das Bachw äldchen und  ein B irkenbestand  am  SW -U fer no tiert. Die 
gem einsam en M erkm ale dieser O rte  sind dichtes U nterholz oder es handelt 
sich u m  einen noch jungen  Bestand. Die gleichen A nsprüche ste llt die A rt im 
angrenzenden K iefernforst, aber dort kom m t sie m it g rößerer Regelm äßig­
keit vor.

B estandsschw ankungen sind fü r  diese D rossel bekannt, aber ohne ein­
gehende U ntersuchung aller F ak to ren  nicht zu erk lären .

D ie D ichte erscheint durch d ie k leinen B rutgehölze seh r hoch: im  Bach­
w äldchen 7,7 P aare , im  Entenfangw äldchen 3,8 P aa re  au f 10 ha. In  Laub­
w äldern  w urden  je  nach Dichte des U nterholzes 2 bis 3 P aa re  je  10 ha er­
rechnet [N iebuhr (1948), F lössner (1964) u. a.]. Die Zahl von D ierschke von 
0,4 bis 0,9 P aa ren  in  E rlenbrüchen  stim m t m it dem  Ergebnis vom  SW -Ufer 
(0,8 P aare) überein.

43. Turdus m erula  L. — Am sel
Sie bew ohnt im  G roßteichgebiet alle  W äldchen, w enn sie w enigstens 

etw as U nterholz aufw eisen. Dabei sp ielt die sonstige V egetation keine beson­
dere Rolle. G ünstig  is t noch eine s ta rk e  Bedeckung des Bodens m it L aub­
streu. D ie G ärten  w erden  w ie ü bera ll ebenfalls besiedelt. Die höchste Dichte 
wies d e r D am m  auf. H ier b rü te ten  bis 22,7 P aa re  au f 10 ha, da alle angefüh r­
ten  günstigen  U m stände h ie r zu finden  sind. E tw as geringer w a r der Bestand 
im  E ntenfang- bzw. Bachw äldchen m it 3,8 bis 7,7 P aaren  je  10 ha. A m  SW- 
Ufer fie l e r au f 0,8 bis 4,0 P aa re  ab. D ie D ichte d er A m sel is t seh r u n te r­
schiedlich; in P arkan lagen  w urden  zum  Teil bis 45 P aa re  auf 10 ha  fest­
gestellt [v. B lotzheim  (1962)].

D er B estand h a tte  bis 1962 ste tig  zugenom m en, dann  brachte  der W inter 
1962/63 einen A bfall um  9 Paare. D ie A m sel zeig te w ie die Kohlm eise, der 
Buchfink, die G rauam m er und  andere A rten  den E influß dieses strengen 
W inters.

44. O enanthe oenanthe  (L.) — Steinschm ätzer
Als B ew ohner der ö d flächen  und  B auplätze h a t e r eigentlich keine Be­

ziehungen zum  Teichgebiet. Da jedoch der B ru tp la tz  im  Schuttgelände an 
der N ordbucht und  die R udera lflâche am  Bad m it e rfaß t w urde, m uß ich ihn 
m it erw ähnen . W ie die H aubenlerche verschw and er durch die S törungen  und
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V eränderungen  des Biotops. E r b rü te te  letztm alig  1961 im  Gebiet. 1965 
tauch te  w ieder ein P a a r am  Schuttp latz auf.

D ie B estandsdichte lag zwischen 1,6 und  3,3 P aaren  auf 10 ha.

45. Saxicola rubetra  (L.) — B raunkehlchen
Die Feuchtw iesen m it einzelnen Büschen bilden den bevorzugten B fu t- 

biotop. Es geh t aber zum  Teil in die Seggenzone hinein.
D er geringe B estand h a t sich in  den le tz ten  Ja h re n  nicht n u r  gehalten, 

sondern  sogar leicht verm ehrt. Die B ru tp lä tze  befanden sich 1957 am  O rtsteil 
Pflückuff, ab 1958 an  der N ordbucht, der E ntenfanglache und am  SW -Ufer. 
A lle diese P lätze W aren n u r  unregelm äßig  besetzt, oft n u r  in  einem  Jah r. 
R egelm äßig n iste ten  sie dagegen in  1 bis 2 P aaren  an  der .Südbucht, wo sie 
seh r streng  an  ih rem  B ru tp la tz  festhielten.

D ie B estandsdichte errechnete  ich m it 0,8 bis 1,6 P aaren  auf 10 ha. Die 
Zahlen  aus W estfalen [D ircksen/H öner (1963)] liegen in  der gleichen Höhe.

46. Phoenicurus phoenicurus  (L.) — G artenrotschw anz
D er G artenrotschw anz feh lte  in  den B ruchw äldern  am  Teich. Seine B ru t­

p lä tze  lagen fast alle in  den R andgebieten, so am  S trandbad  und  am  Sport­
p latz. U nverständlicherw eise is t der B ru tbestand  s ta rk  zurückgegangen. 1964 
feh lte  die A rt e rstm alig  völlig im  engeren Teichgebiet, erschien aber 1965 
w ieder.

47. Phoenicurus ochruros (Gmelin) — H ausrotschw anz
D er H ausrotschw anz h a t zwei B ru tp lä tze  im  G ebiet, das S trandbad  und 

das Fischereigehöft. In  jedem  der beiden G ebiete w ar e r  m eist in  einem  P aar 
vorhanden . Nachdem  e r im  O rtste il Pflückuff fehlte, w aren  es im  S trandbad  
zwei. 1965 w aren  w ieder beide S tellen  besetzt m it insgesam t 3 P aaren . F ü r 
sein V orkom m en sind B rutm öglichkeiten in  Schuppen oder anderen  G ebäu­
den notw endig. Im  S trandbad  n iste te  er jah re lan g  auf einem  B alken un te r 
der V eranda der G aststä tte . D ie B rutdichte fü r  das S trandbad  b e tru g  3,8 bzw. 
7,7 P aa re  au f 10 ha. D ie U ntersuchungen an B auernhöfen  in  W estfalen brach­
ten  z. T. noch w esentlich höhere Zahlen [Dircksen H öner (1963)]. Auch fü r  die 
Schweiz w erden  K onzentrationen  bis 15 P aa re  je  10 ha  angegeben [v. Blotz- 
heim  (1962)].

48. Luscinia m egarhynchos  B rehm  — N achtigall
D er B estand d er N achtigall h a t m it k leinen U nterbrechungen  in  den acht 

Ja h re n  langsam  zugenom m en. Die B ru td ich te  ist seh r hoch. Sie w urde  fü r 
den G roßteichdam m  m it 13,6 bis 22,7 P aaren  au f 10 ha  festgestellt. F ü r das 
G ebiet am  O rtste il Pflückuff und  das Entenfangw äldchen ergaben sich 2,6 bis 
7,9 bzw. 3,8 bis 7,7 P aa re  u n d  fü r  das Bachwäldchen 7,7 bis 23,0 P aare  pro 
10 ha. Diese U nterschiede sind leicht bei der B etrach tung  der einzelnen Ge­
b ie te  zu erläu tern . D ie höchsten Dichten w erden ' bei einem  B aum bestand m it 
sehr dichtem  U nterholz erreicht. A ußerdem  ist do rt der Boden m it L aubstreu  
bedeckt. Je  lockerer d er B estand w ird, je  geringer ist der Besatz an  B ru t­
paaren . So feh lte  die N achtigall bis auf ein J a h r  völlig am SW -Ufer. H ier 
sind  m öglicherw eise die E rlenbruchw äldchen zu feucht und  die anderen  haben
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einen zu v erg rasten  Boden. Im  G egensatz zu N iebuhr (1952) m uß ich fest­
stellen, daß die N achtigall die E rlenbrüche n icht völlig m eidet, w enn sie ge­
nügend U nterholz aufw eisen und  einige trockene S tellen als B ru tp lätze bieten.

49. Luscinia svecica (L.) — Blaukehlchen
In  zwei Ja h re n  bestand  die M öglichkeit einer B ru t d ieser A rt im  Gebiet. 

1959 u n d  1962 sang bis w eit in  den Mai h inein  ein M ännchen am  R ande eines 
W eidengebüsches und im  Schilf bestand am  O rtste il Pflückuff. Leider gelang 
in beiden Ja h re n  kein  sicherer Nachweis, da das G ebiet e rs t zu unübersich t­
lich w a r  und sp ä te r durch  die A nlage d er E n tenfarm  ab M itte M ai nicht 
durchsucht w erden  konnte.

50. Erithacus rubecula  (L.) — R otkehlchen
Das völlige Fehlen  dieser A rt h a t mich sehr verw undert. Zu erw arten  

w äre es an verschiedenen S tellen  gewesen, ab er n u r  1959 erschien es in 
einem P a a r im  Bachwäldchen. V ielleicht sind die E rlenbrüche noch zu jung  
und es fehlen a lte  B aum stüm pfe. In  anderen  E rlensüm pfen  der Torgauer 
U m gebung kom m t es vor, w ie z. B. an  den B ennew itzer Teichen.

51. Locustella naevia  (Boddaert) — Feldschw irl
S eh r unregelm äßig  tr a t  der Feldschw irl als B rutvogel im  G ebiet auf. Er 

feh lte  1958/59 u n d  1961. In  den übrigen  Jah ren  w urden  2 bis 6 singende 
M ännchen verhört. D iese U nsicherheit des V orkom m ens ist allgem ein zu 
beobachten. A ußerdem  ergab sich bei der F estste llung  d er A rt noch eine 
w eitere Schw ierigkeit. D ie Feldschw irle schwiegen oft den  ganzen Tag, um  
n u r in  d e r A bend- bzw. M orgendäm m erung oder n u r  in  der Nacht zu singen.

Sie besiedelten die nach dem  Seggenried zu aufgelockerten Schilfbestände 
und das Seggenried, w enn es durch  W eiden- oder Erlenbüsche zu einer dich­
ten W ildnis verw andelt w urde.

D ie Dichte w urde  an  der Südbucht m it 0,8 bis 2,3 P aaren  und  an  der 
N ordbucht m it 1,0 P aaren  auf 10 ha  gefunden. D ierschke (1951), d er die A rt 
als B rutvogel in  E rlenbrüchen fand, e rm itte lte  0,4 bis 1,3 P aare  pro  10 ha.

52. Acrocephalus arundinaceus (L.) — D rosselrohrsänger
Von den drei regelm äßig im  G ebiet b rü ten d en  A rten  ist e r der seltenste. 

E r b le ib t m it seinem  V orkom m en auf hohe, oft m ehrjäh rige  Phragm ites- und 
Typha-B estände im  Flachw asser beschränkt. O ft feh lt e r ü b e r große S trecken 
ohne ersichtlichen G rund. A n anderen  S tellen  konzen trieren  sich dann  auf 
engem R aum  2 bis 3 Paare.

W ie bei allen  R ohrsängern  w ar der B estand gew issen Schw ankungen 
un terw orfen , die bei ihm  am  schwächsten ausfielen.

A uf 10 ha R öhrichtfläche w urden  am  N O -U fer 3,8 bis 15,4 Paare , in der 
N ordbucht 3,1 bis 9,3 P aa re  und am  SW -Ufer 3,0 bis 6,6 P aa re  gezählt. Die 
D aten aus den le tz ten  beiden G ebieten dü rften  d ie ' norm ale Dichte zeigen, 
denn P ause  (1954) fand  in  H olstein 9,3 bis 11,6 P aa re  und  Z im m erm ann (1932) 
in  der O berlausitz 6,7 bis 8,3 P aa re  au f 10 ha. E ine ebenfalls seh r hohe Dichte 
stellte R u thenberg  (1964) im  N aturschutzgebiet „N onnenhof“ fest, wo auf 
1 ha Schilf fläche 2 P aare  brü te ten .
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53. Acrocephalus scirpaceus (H erm ann) — T eichrohrsänger 
W ie d er D rosselrohrsänger hä lt e r  sich an  die ä lte ren  und  einförm igen 

R öhrichtbestände, die im  Flachw asser stehen. D ie V erteilung auf den Schilf­
g ü rte l ist gleichm äßiger. K onzentrationen  von P aaren  w ie bei der vorigen 
A rt konn ten  nicht bem erk t w erden.

Die Schw ankungen des G esam tbestandes sind sehr auffällig, da sie fast 
50 %  ausm achen. A llerdings kann  nach einem  niedrigen  J a h r  im  folgenden 
w ieder ein H öchststand auftre ten .

K. T u chscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roß teiches . . .

A bb. 6. V erte ilung  d e r  R o h rsä n g e r im  J a h re  1965 
A D ro sse lro h rsä n g e r 
•  T e ich ro h rsä n g er 
+  S ch ilfro h rsän g er

Die D ichte w ar in  den einzelnen V ergleichsgebieten und Ja h re n  sehr 
unterschiedlich. F ü r das N O -U fer w urden  17,4 bis 61,5 P aa re  (im D urchschnitt 
37,5), fü r  die N ordbucht und  einen w eiteren  Teil des N O -U fers 8,2 bis 19,6 
(D urchschnitt 15,4) P aa re  u n d  fü r  das SW -U fer 4,6 bis 9,6 (D urchschnitt 6,7) 
P a a re  auf 10 ha  festgestellt. Von anderen  A utoren  (Z im m erm ann (1932), 
P au se  (1954)] w urden  bis 7,0 bzw. 12,5 P aa re  /  10 h a  gezählt. P ause  b rin g t die 
A bnahm e in  seinem  G ebiet m it dem  B ru tparasitism us des Kuckucks in  Zu­
sam m enhang. Sollte dies auch in  Torgau eine d er U rsachen fü r  die B estands­
schw ankungen sein?

54. Acrocephalus pa lustris  (Bechstein) — Sum pfrohrsänger
Ähnlich w ie der Feldschw irl feh lte  der Sum pfrohrsänger in  verschiede­

nen  Ja h re n  (1958/59 und  1961). D er am  regelm äßigsten  besetzte B ru tp latz 
w a r die üppige Pflanzenw ildnis am  R ohrgraben  der N ordbucht. Die w eiteren  
B ru to rte  lagen in  d er Seggenzone, w enn diese dicht m it W eidenbüschen be­
s tanden  w ar. F eldb ru ten  kam en  in  der un m itte lb aren  U m gebung nicht vor. 
S ie sind ab er im  Südostteil des K reises Torgau durchaus nicht selten.

F ü r den G raben w urden  5 bis 10 P aa re  au f 10 ha  oder au f 100 m  G raben 
7 bis 13 P aa re  erm itte lt. Zum  Vergleich sei angeführt, daß 1963 in  den W eiden 
am  E lbufer au f 100 m  F lußlänge etw a ein P a a r .beobachtet w urde.

55. Acrocephalus schoenebaenus (L.) — Schilfrohrsänger
D er Schilfrohrsänger h a t seinen B estand  gegenüber 1958 vervierfacht. 

Dabei ist noch zu bedenken, daß er durch die A nlage der E n tenfarm  einen 
Teil seines B rütgeländes verlo ren  hat.
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D ie Dichte an  seinen B ru tp lätzen  ist sehr hoch. Sie ergab fü r  das NO- 
Ufer 7,7 bis 53,8 Paare, fü r  die N ordbucht 8,2 bis 25,8 P aa re  und fü r  das SW- 
U fer 2,0 bis 11,2 P aare  au f 10 ha. D am it erreich te  sie 1964 die des Teichrohr­
sängers und  ü b e rtra f  dessen D ichte teilw eise sogar. M an k ann  je tz t den Schilf­
roh rsänger als häufigste  R ohrsängerart am  T orgauer G roßteich bezeichnen. 
T rotzdem  d ü rfte  er dem  T eichrohrsänger kein  N istp la tzkonkurren t sein, da 
er en tw eder trockenliegende A ltschilfbestände oder seggenreiche Ü bergangs­
zonen des R öhrichts besiedelt. Im  feuchten J a h r  1965 erschien er teilw eise 
im Seggenried. Dies h än g t sicher m it seiner N istw eise zusam m en.

D ie Zunahm e ist, w enn auch nicht so deutlich, in  anderen  G ebieten fest­
zustellen. So b rü te t e r seit w enigen Ja h re n  w ieder regelm äßiger im  Südteil 
des B ezirkes und  besiedelte neu  das Speicherbecken W indischleuba [Frieling 
(1963)]. W ann und w odurch d ie  A rt einen T iefstand  in  ih rem  V orkom m en 
hatte , is t le ider nicht zu erm itte ln , da dies von den O rnithologen in  unserem  
G ebiet kaum  beachtet w urde. W enigstens w ar sie um  1910 in  Eschefeld noch 
häufig [Z im m erm ann (1932)].

56. Hippolais icterina  (Vieillot) — G artenspö tte r
A uch sein B estand h a t sich m it geringen U nterbrechungen  gehoben. 1964 

w urde d ie  fünffache A nzahl von P aaren  gegenüber 1958 festgestellt. In  der 
L ite ra tu r w urden  fü r diese A rt ö fter unregelm äßige Schw ankungen genannt.

D er G artenspö tte r feh lt nirgends, wo B aum bestände m it reichlichem  
LTnterho lz  vorhanden  sind. So w a r er in  jedem  kleinen W äldchen und am 
Dam m  anzutreffen. D urch die Z unahm e h a t sich die B estandsdichte erhöht: 
Entenfangw äldchen und  W äldchen am  O rtste il Pflückuff bis 7,9 P aare , Bach­
w äldchen bis 15,4 P aa re  und  SW -U fer bis 4,8 P aa re  auf 10 ha. Die höchste 
Dichte w urde  auch bei d ieser A rt au f dem  G roßteichdam m  erreicht: bis 22,7 
P aare  p ro  10 ha. D ierschke (1951) fand bei seinen U ntersuchungen in  E rlen- 
brüchen ähnlich hohe Zahlen.

57. Sylv ia  atricapilla  (L.) — M önchsgrasm ücke
D ie fü r  unterholzreiche und  schattige L aubw älder typische A rt ist im 

gesam ten T orgauer G ebiet n u r  selten  anzutreffen. So sind die b isherigen 
B ru tvorkom m en am  G roßteich als A usnahm en zu betrachten . Die beiden 
B ru to rte  passen gu t zu den B iotopansprüchen der A rt: im  Entenfangw äldchen 
ein d ich ter und unterholzreicher B irkenbestand  und  am  D am m  im  reichlichen 
U nterholz u n te r  Stieleichen und  B ergahorn.

58. S ylv ia  nisoria  (Bechstein) — Sperbergrasm ücke
Die Sperbergrasm ücke gehört durch ih ren  G esang u n d  Balzflug m it zu 

den C haraktervögeln  des G roßteichgeländes. In  den acht Ja h re n  is t ih r  Be­
stand langsam  au f die reichlich doppelte Zahl an  P aaren  angestiegen, von 
5 auf 13. F ast alle P aa re  konzen trieren  sich auf das SW -U fer und  die Süd­
bucht, obw ohl eigentlich an  den übrigen  U ferstelleri ebenfalls B rutm öglich­
keit w äre. Diese K onzentration  g ib t die E rk lä ru n g  fü r  die hohe B ru td ich te  
der sonst im  Bezirk Leipzig n u r  stellenw eise vorkom m enden und  nicht beson­
ders häufigen  G rasm ückenart. Es w urden  gezählt: fü r  das N O -U fer 1,6 Paare, 
das Bachwäldchen 7,7 bis 15,4 P aa re  und das SW -U fer 0,8 bis 7,9 P aa re  
auf 10 ha.
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D er B rutbio top stim m t m it dem  des R otrückenw ürgers überein . A ller­
dings kom m t sie nicht an allen  S tellen vor, wo dieser b rü te t. In  den m eisten 
k le inen  B uschgruppen am SW -U fer sind beide A rten  vertre ten . Die Ursache 
fü r  das F ehlen  an  m anchen geeigneten  P lätzen ist schw er anzugeben. Feuch­
tig k e it oder Trockenheit des G eländes k ann  es n icht sein, da sie beide Extrem e 
bew ohnt.

soom
A bb. 7. V erte ilu n g  d er B ru tp a a re  von  S perb erg rasm ü ck e  +  u n d  R o trü ck en w ü rg er o im  Ja h re  

1964

59. S ylv ia  borin (Boddaert) — G artengrasm ücke
D er Biotop der G artengrasm ücke sind im  G ebiet lockere, sonnige B aum ­

bestände m it reichlichem  U nterholz. Zu g roßer Feuchtigkeit w eicht sie aus, 
an  solchen S tellen  is t die Sperbergrasm ücke s tä rk e r  v ertre ten . D eutlich w ird 
dies durch das geringe V orkom m en am  SW -U fer: 0,8 bis 1,6 P aa re  au f 10 ha. 
D ie günstigsten  V oraussetzungen scheint das G elände des D am m es zu haben:
4.5 bis 22,7 P aare  au f 10 ha. In  den übrigen  Teilgebieten bew egte sich der 
B estand zwischen 2,6 und  11,4 P aaren  auf 10 ha.

D ie B estandsentw icklung d er acht J a h re  zeigt die M öglichkeit von perio­
dischen Schw ankungen in  ih re r  H äufigkeit.

60. Sylv ia  com m unis  L atham  — D orngrasm ücke
Sie is t m it ziem licher H äufigkeit im  gesam ten R andbezirk außerhalb  des 

Schilfgürtels v ertre ten . Als B ru tgeb ie t benötig t sie offenes G elände m it Einzel­
büschen, verschw indet aber nicht, w enn diese dichter stehen, und  feh lt n u r 
se lten  an W aldrändern .

So lag  die D ichte in  allen  Teilgebieten ziemlich gleichm äßig bei 2,6 bis
11.5 Paaren. N ur fü r  das Bachwäldchen w urden  15,4 P aare  auf 10 ha errech­
net. F ü r W aldränder, lockere W aldungen und  E rlenbrüche w erden  in  der 
L ite ra tu r e tw a 4 bis 5 P aa re  angegeben [N iebuhr (1948), D ierschke (1951) u. a.].

61. S ylv ia  curruca  (L.) — Zaungrasm ücke
A ußer in  G ärten  kam  die Zaungrasm ücke fast n u r  auf dem  G roßteich­

dam m  vor. Sie verlan g t dichte, trockene und  sonnige Gebüsche. A uf dem 
D am m  erreich te  sie eine D ichte von 4,5 bis 9,1 P aaren  auf 10 ha.

Die B estandsschw ankungen w aren  im  G egensatz zu r D orngrasm ücke 
rech t auffällig. Es scheint so, daß sie gegen feuchte und  küh le  Som m er etwas 
em pfindlich ist.
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62. Phylloscopus collybita  (Vieillot) — Zilpzalp
Im  G egensatz zum  V orkom m en in anderen  G ebieten is t der Zilpzalp am 

G roßteich recht selten. M öglicherweise sind- die E rlenbestände noch zu jung  
fü r  ein  regelm äßiges V orkom m en, denn am  B ennew itzer K önigsteich b rü te t 
er in  jedem  Ja h r . U nterholz verlang t er im  G egensatz zum  F itis nicht, n u r 
eine üppige B odenvegetation m it F arnen  und  R ubus-A rten . E r w urde  bisher 
am SW -U fer m it 0,8 P aaren  und  im  Entenfangw äldchen m it 3,8 P aaren  auf 
10 ha festgestellt. D ie le tz tere  Z ahl zeigt Ü bereinstim m ung m it den Ergeb­
nissen Dierschkes (1951) in  E rlenbrüchen. In  L aubw äldern  liegt sie m eist 
höher [N iebuhr (1948) u. a.].

63. Phylloscopus trochilus (L.) — Fitis
Im  G egensatz zu r vorigen A rt w ar d er F itis regelm äßig  und  häufig  v e r­

tre ten . E r ist m it seinen B iotopansprüchen nicht so w ählerisch. N u r dichtes 
U nterholz benötig t er, dabei k an n  die B aum schicht sehr lich t sein oder völlig 
fehlen. Sehr gern  besiedelt der F itis Schonungen und  Jungw uchs.

A uffallend  sind die re la tiv  s ta rk en  Schw ankungen, die besonders au f dem, 
G roßteichdam m  deutlich b em erk b ar w aren. Vielleicht h a t sich h ie r ein Fehler 
eingeschlichen, da beim  F itis D urchzügler und B rutvögel seh r schw er abzu­
grenzen sind. D ie e rm itte lten  D ichtezahlen sind recht unterschiedlich, w as 
m it dem  V orhandensein und  d er E ntw icklung des U nterholzes in  engem  Zu­
sam m enhang steh t. In  G ebieten  m it v iel U nterholz w urden  3,8 bis 13,6 Paare, 
m it w en iger 0,8 bis 5,3 P aa re  au f 10 ha  gezählt. Diese U nterschiede kam en 
auch bei U ntersuchungen in  anderen  G ebieten deutlich heraus [N iebuhr 
(1948), D ierschke (1951) u. a.].

64. M uscícapa striata  (Pallas) — G rauschnäpper
E r ist auf geeignete B rutplätze, d. h. G ebäude, B aum höhlen oder H alb­

höhlen angew iesen. D eshalb kam  e r am  regelm äßigsten  au f dem  G roßteich­
dam m  m it einer Dichte von 4,5 b is 9,1 P aaren  au f 10 ha  vor. V ereinzelt w u r­
den auch B ru ten  am  SW -U fer (0,8 Paare/10 ha) und  im  E ntenfangw äldchen 
(3,8 Paare/10 ha) gefunden.

D er geringe B estand zeigte keine besonders auffälligen Schw ankungen.
65. A n th u s  cam pestris (L.) — Brachpieper
Sein B estand litt  w ie  der d e r anderen  R uderalflächenbew ohner s ta rk  

un te r den vielfältigen S törungen. E r h ielt aber am  längsten  aus und  feh lte  
erst 1964. Seine B ru tp lä tze  lagen an  der N ordbucht und am  S trandbad . 1957 
b rü te te  ein P aa r au f dem  B ahndam m  m itten  in  den Feuchtw iesen der Süd­
bucht. A llgem ein m eidet e r sonst feuchte G ebiete.

A n den beiden B ru tp lä tzen  w ar im m er je  ein P a a r vorhanden. D ie Dichte­
berechnung ergab an  d er N ordbucht 1,6 P aa re  und  am  S trandbad  3,3 P aare  
auf 10 ha. Vergleichszahlen liegen nicht vor.

1965 stellte  sich ein P a a r au f einem  sandigen K artoffelacker neben dem 
ehem aligen B ru tp la tz  ein.

66. A n th u s trivia lis  (L.) — B aum pieper
O bw ohl e r in  den m eisten Ja h re n  in  gleicher M enge au ftra t, e rleb te  er 

in  seinem  B estand 1959 und 1961 T iefstände. D er B aum pieper bew ohnt im
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G ebiet die au f gelockerten W äldchen und  ih re  Randbezirke. D ichte G ras­
bestände am  Boden sind fü r  seine N estanlage günstig. In  den W iesen an  der 
Südbucht b rü te t e r erst, seit d o rt Pappeln  angepflanzt w urden. D ie abgestor­
benen  E xem plare b ie ten  je tz t günstige A usgangsplätze fü r  den  Balzflug. 
Solche B ru tp lätze in  fast baum losem  G elände sind besonders aus B raun­
kohlengruben  bekann t gew orden [L. K albe (1957)].

D ie höchste Dichte w u rd e  fü r  das Entenfangw äldchen m it 3,8 bis 11,4 
P aaren , die n iedrigste  fü r  die Südbucht m it 0,8 P aaren  auf 10 h a  errechnet. 
Das SW -U fer und  das W äldchen bei Pflückuff liegen m it 1,6 bis 3,2 bzw. 2,6 
Paaren/10 ha  in  der M itte.

D ie Ergebnisse an d erer A utoren  [N iebuhr (1948), Flössner (1964)] be­
w egen sich in  der H öhe der Zahlen aus dem  Entenfangw äldchen.

, 67. M otacüla alba L. — Bachstelze
Zwei Bedingungen sind fü r  die M öglichkeit d er Besiedlung eines Gebietes 

durch die Bachstelze nötig. Es m üssen vegetationslose bzw. -a rm e  Stellen 
zur N ahrungssuche vo rhanden  sein und  eine B rutgelegenheit in  Schuppen, 
H olzstapeln oder ähnlichem . W asser w ird  dabei nicht gefordert. D am it ist die 
Bachstelze eigentlich in  jedem  Biotop anzutreffen  und  D ichteangaben sagen 
n u r etw as ü b e r die B rutm öglichkeiten  fü r  die A rt aus, nicht ab er fü r  die 
bevorzugte B indung an  einen bestim m ten  Lebensraum .

Im  G ebiet b ildete der G roßteichdam m  m it dem  benachbarten  K uhteich 
das günstigste  B ru tgelände m it 4,5 bis 9,1 P aa ren  auf 10 ha. In  den anderen 
Teilgebieten w urden  zwischen 1 und 3 P aaren  auf 10 ha  gezählt. D er Bestand 
hat durch die A nlage der E n tenfarm  leicht zugenom m en.

68. M otacüla flava (L.) — W iesenstelze
S ie bew ohnt freies Gelände, welches n u r  einzelne Büsche oder hohe 

S tauden  aufw eist, d ie sie als W arten  benötigt. Sie is t dam it eigentlich eine 
B ew ohnerin  d er Feuchtw iesen w ie das B raunkehlchen. A llerdings h a t sich die 
W iesenstelze schon seit ein iger Zeit in  den Feldern  angesiedelt. In dieses 
G ebiet ist das B raunkehlchen le ider nicht m it gefolgt. Als U rsache fü r  die 
U m siedlung kann  m an die V erbesserung  der W iesen und  die V orverlegung 
des M ahdterm ins ansehen [Peitzm eier (1961), B eer mdl.]. Die B odenfeuchtig­
keit sp ielt fü r  ih r  V orkom m en keine w esentliche Rolle. Am G roßteich be­
siedelt sie 3 Biotope, einm al die Feuchtw iesen, die Felder und  den trocken­
liegenden Teichboden des K uhteiches, d er n u r  eine lückige V egetation auf­
w eist. Solche B ru tp lä tze  sind ebenfalls in  Sandgruben  und  auf B raunkoh len­
halden  zu finden [K albe (1957), H erzel (1965)]. In  diesem  zuletzt genannten 
Biotop erreich te  sie ih re  höchste D ichte m it 1,4 bis 4,3 P aaren  auf 10 ha. In 
den sonstigen B rutgebieten , ob Felder oder Feuchtw iesen, lag  die Dichte 
e tw a bei 1 P a a r auf 10 ha. D ircksen und  H öner (1963) fanden  in  W estfalen 
auf W iesen e tw a 1 bis 2 P aare  au f 10 ha.

69. M otacüla cinerea  T unstall — Bergstelze
D ie sehr a ttra k tiv e  S telzenart ist leider zu r Zeit völlig  aus dem  G ebiet 

verschw unden. Die im  ganzen Bezirk Leipzig in  den Ja h re n  1954 bis 1956 
beobachtete A bnahm e h a t sich auch in  Torgau bem erkbar gem acht. In jü n g ­
s te r Z eit besiedelte die B ergstelze eine ganze R eihe d er alten  B ru tp lätze
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wieder. A llerdings ist ih re  frü h e re  V erbre itung  und  H äufigkeit noch nicht 
w ieder erreicht. A m  T orgauer G roßteich feh lt sie b isher noch (Förster, 
Kopsch mdl., Tuchscherer Tgb.).

A m  D am m  des G roßteiches fanden  sicher 195? und 1958 B ru ten  sta tt. F ü r 
die dazw ischenliegenden Ja h re  fehlen leider die Daten. Seitdem  w urde  die 
Art n u r  vereinzelt au f dem  Durchzug festgestellt.

70. Lanius collurio L. — R otrückenw ürger
D er sonst recht stabile  B ru tbestand  des R otrückenw ürgers im  T orgauer 

G ebiet h a tte  1962/63 einen T iefstand erreicht. Im  folgenden J a h r  w ar er 
schon w ieder au f der a lten  Höhe.

Sein  B rutbio top sind die Feuchtw iesen m it g rößeren Buschgruppen und 
die Randzone d er W äldchen. D am it deckt sich sein Lebensraum  in  w esent­
lichen Zügen m it dem  der Sperbergrasm ücke, n u r  ist e r w eiter im  G ebiet 
verb re ite t. Die V erteilung der B ru tp aa re  von 1964 zeigt K arte  7.

A ls Dichte w urden  in  fast allen  G ebieten Zahlen zwischen 1 und  4 P aaren  
auf 10 ha  erreicht. N ur am  SW -U fer w a r die Besiedlung noch s tä rk e r m it 3,2 
bis 6,3 P aaren  au f 10 ha. D ie W erte stim m en m it denen von N iebuhr (1948) in 
E ichenm ischw äldern und  von D ierschke (1951) in  E rlenbrüchen überein.

71. S tu rnus vulgaris  L. — S ta r
W ie alle H öh lenb rü te r feh lt e r sofort, w enn er keine B rutm öglichkeit 

findet. So w ar er in  allen  W äldchen n u r  unregelm äßig  anzutreffen. Welche 
B edeutung eine neu en tstandene H öhle hat, sei an  H and des Beispiels am 
SW -U fer gezeigt. H ier legte 1959 ein B untspecht eine B ru thöh le  an. Ab I960 
b rü te ten  regelm äßig zw eim al im  J a h r  die S ta re  darin.

So sind sicher die B estandsschw ankungen auch durch unterschiedliches 
A ngebot an N istm öglichkeiten zu erk lären .

B estandsangaben sind schw er zu machen, da die A rt bei genügend 
H öhlen zu koloniew eisem  B rü ten  neigt. So stieg  am  G roßteich in  m anchen 
Jah ren  die D ichte bis au f 14 P a a re  au f 10 ha. Die N ahrungsquellen  liegen 
dann oft einige h u n d e rt M eter en tfern t. Ä hnliche E rgebnisse zeigten die 
U ntersuchungen verschiedener A utoren. N iebuhr (1948) fand  z. B. in  einem 
A lteichenbestand 68,2 P aa re  auf 10 ha.

72. Coccothraustes coccothraustes (L.) — K ernbeißer
Es wrar zu erw arten , daß diese A rt n u r  selten  als B rutvogel au ftre ten  

w ürde. So konn te  sie n u r  1958 und  1964 am  SW -U fer festgestellt w erden. D er 
K ernbeißer b rauch t als N istbiotop älteren  B aum bestand, den er am  G roßteich 
n u r in  geringem  M aße findet. Sein V orkom m en ist allgem ein im m er unste t 
und w echselhaft. Die D ichteberechnung ergab 0,8 P aare  au f 10 ha  und  liegt 
dam it w eit u n te r  den E rgebnissen aus L aubw äldern  [N iebuhr (1948), v. Blotz- 
heim  (1962), Schum ann (1951)].

73. Chloris chloris (L.) — G rünfink
D er B estand h a tte  sich bis 1962 gu t erhöht, dann  kam  durch den W inter 

1962/63 ein Rückfall um  10 P aare. Die U rsache fü r  die V erm ehrung  kann  
eigentlich n u r w ie beim  Stieglitz in  günstigeren  N ahrungsbedingungen be­
stehen.
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Als B rutbio top verlan g t e r dichtes U nterholz, w ährend  der B aum bestand 
licht sein kann . A ußerdem  dürfen  ergiebige N ahrungsquellen  in  nicht zu 
g roßer E n tfernung  liegen, deshalb feh lt e r in m itten  ausgedehn ter W aldungen.

D ie Dichte lag  in  den  m eisten  Teilgebieten zwischen 4 und 8 Paaren . N ur 
am  SW -U fer w a r sie bis 1964 etw as geringer. D er D am m  brach te  die dichteste 
B esiedlung m it 9,1 bis 31,8 P aaren  auf 10 ha. Die le tz te  Zahl reich t an  die 
B estandsdichte von P arkan lagen  des Vorzugsbiotops der A rt h e ran  [v. Blotz-. 
heim  (1962)].

74. Carduelis carduelis (L.) — Stieglitz
Die regelm äßige Z unahm e dieser A rt deu tete  ich schon beim  G rünfink an. 

A llerdings h a t der G esam tbestand  erst die knappe H älfte  des H öchstbestandes 
des G rünfinken  erreicht. Ein A bfall nach dem  h a rte n  W inter w ar in  Torgau 
nicht festzustellen. H ier überw in te rn  S tieglitze n u r in  geringer Zahl. D ie Zu­
nahm e steh t in  engem  Zusam m enhang m it dem  stä rk e ren  A u ftre ten  der 
Sum pfkra tzd iste l durch die A nlage d er Schubdäm m e. Besonders die Zw eit- 
und  S p ä tb ru ten  liegen zur Reifezeit d ieser Pflanzenart.

Als B ru tp lä tze  benötig t e r  höhere Bäum e. Die N ester standen  anfangs 
am  G roßteich fast n u r  in  Eichen. In  den le tz ten  Jah ren  w urden  auch Erlen 
am  SW -U fer benutzt, was sicher au f das günstige N ahrungsangebot zurück­
zufüh ren  ist. D adurch kom m t es an m anchen S tellen zu K onzentrationen, so 
lag die. höchste D ichte am  D am m  bei 22,7 P aa ren  und  im  Bachwäldchen bei 
15,4 P aaren  auf 10 ha. In  den übrigen  Teilgebieten w urden  m eist 4, seltener 
bis 8 Paare, au f 10 ha  gezählt. Beim Vergleich m it L ite ra tu rangaben  w ird  der 
E influß des N ahrungsangebots am  T orgauer G roßteich ebenfalls deutlich.

75. Carduelis cannabina  (L.) — B lu thänfling
D as B ru tvorkom m en des B luthänflings w ar unregelm äßig. E r zeigte 

ebenfalls eine sta rk e  A bnahm e von 1962 zu 1963, w elche m öglicherw eise zum 
Teil au f W interverlusten  beg ründet sein kann.

Im  G ebiet bew ohnte e r G ärten , G ebüsche am  S trandbad  und  den G roß­
teichdam m . Sein Biotop sind sonnige und  dichte Gebüsche, denen eine B aum ­
schicht durchaus feh len  kann. Die F u ttersuche erfo lg t au f Ruderalflächen, 
deshalb  fliegen die P aa re  oft w eit um her und  erschw eren die K ontrolle.

F ü r  den Dam m  w urden  als B estandsdichte 4,5 P aa re  au f 10 ha  erm itte lt, 
w as m it den A ngaben aus der Schweiz übere instim m t [v. B lotzheim  (1962)].

76. Serinus serinus (L.) — G irlitz
D er G irlitz kam  als B rutvogel in  G ärten  des O rtsteiles Pflückuff, ifn 

G elände des S trandbades und des G roßteichdam m es vor. E inm al fand  sich ein 
P a a r am  SW -U fer ein.

A ls B rutbio top verlan g t e r lockeren B aum bestand m it R uderalflächen zur 
N ahrungssuche in  der Um gebung. Im  Strandbad', welches diese Forderungen  
erfü llt, erreich te  er seine höchste Dichte. Die B erechnung ergab 3,8 bis 7,6 
P a a re  auf 10 ha. F ü r den D am m  w urden  dagegen 4,5 P aa re  au f 10 ha  gezählt.

D er G esam tbestand lag m eist bei 2 bis 3 Paaren . Er erhöhte sich 1961/62 
auf 5. A ber auch beim  G irlitz w ar 1963 ein Rückgang zu verspüren.
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77. Fringüla coelebs L. — Buchfink
Als N istbiotop benö tig t der Buchfink mehr* oder m inder dichten B aum ­

bestand. Das U nterholz spielt dabei keine Rolle. Es scheint fü r  ih n  sogar 
günstig  zu sein, w enn es n u r  gering  entw ickelt ist.

D ie B estandsentw icklung zeigte ein ähnliches Bild w ie bei der Kohlm eise. 
Er n ah m  bis 1962 langsam  zu und  h a tte  durch  den W inter 1962/63 einen ge­
ringen A bfall von 31 au f 27 Paare.

D er Buchfink erreich te  auf dem  Damm seine höchste Dichte m it 18,2 bis 
36,3 (im D urchschnitt 29,0) P aaren  auf 10 ha. Solch hohe Zahlen w urden  bis­
her n ich t in  W aldungen erreich t [N iebuhr (1948), D ierschke (1951), v. Blotz- 
heim  (1962), F lössner (1964)]. Im  übrigen  G ebiet lag die D ichte bei etw a 4 bis 
8 P aaren , im  H öchstfälle 19 auf 10 ha. Diese W erte hegen etw as u n te r  denen 
der L aubw älder. Am geringsten  w ar sie in  dem  W äldchen und  den aufge­
lockerten B eständen am  SW -U fer: 1,6 bis 5,6 P aa re  auf 10 ha.

78. Em beriza citrinella  L. — G oldam m er

W ie beim  Buchfink w urde  die höchste D ichte fü r  den G roßteichdam m  
erm itte lt: 9,1 bis 18,2 (D urchschnitt 11,9) P aa re  au f 10 ha. An W äldchen­
rän d ern  und in  den lockeren B eständen des SW -U fers und  bei Pflückuff lag 
sie bei 2,4 bis 7,9 P aa ren  auf 10 ha. In  den Feuchtw iesen m it einzelnen 
Büschen sank sie auf 0,8 b is 4,8 P aa re  auf 10 ha  ab.

A us den unterschiedlichen D ichteangaben k an n  m an leicht seine Biotop­
ansprüche ablesen. E r verlan g t aufgelockerten B aum bestand bzw. W ald­
rän d er m it m öglichst v iel U nterholz, geh t ab er noch in  die W iesen und  Felder 
hinein, w enn sie einzelne B äum e oder Büsche aufw eisen.

D as Bild d er B estandsentw icklung gleicht dem  Buchfink, n u r  w ar die 
A bnahm e durch den W in ter 1962/63 deutlicher, denn e r ging um  11 P aare  
zurück.

79. Em beriza calandra L. — G rauam m er
Im  m itteldeutschen R aum  sind w ir das V orkom m en der G rauam m er in 

Feldgebieten gew ohnt. B ru ten  in  anderen  Lebensräum en gehören zu den 
Seltenheiten. So w ar die Besiedlung d er m it Büschen durchsetzten Feucht­
wiesen am  G roßteich fü r  m ich u n erw arte t. M an m uß  ab er annehm en, daß 
dieser Biotop w ie bei v ielen  anderen  fe ldb rü tenden  A rten  der A usgangsort 
fü r die E inw anderung  in  die F elder w ar (Beer mdl.).

Die Dichte liegt in  den W iesen etw a in  der gleichen Höhe wie in  den Feld­
gebieten, näm lich zwischen 0,7 bis 3,3 P aaren  pro 10 ha.

W ie Buchfink, G oldam m er und  andere A rten  zeigte er eine Z unahm e bis 
1962, d ie  durch den k a lten  W inter 1962/63 gestoppt w urde. Die A bnahm e 
betrug  6 P aare  gegenüber 1962.

80. Em beriza hortulana  L. — G artenam m er
D er G artenam m er bew ohnt im  T orgauer G ebiet trockene Felder, an 

deren R and sich B äum e und  Buschkom plexe befinden. E r kom m t dam it auch 
an den Säum en des K iefernforstes vor. A n solchen S tellen  t r a t  e r am  G roß­
teich auf, so besonders im  Feldgebiet an der N ordbucht. M eist w ar ein B ru t-

K. T uchscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au e r G roß teiches . . . 315

8 H ercy n ia  3/3

©Univeritäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg



p a a r vorhanden , welches n u r 1962 und  1964/65 fehlte. Ab 1964 h a t die A rt in  
der ganzen U m gebung von Torgau abgenom m en. Die B estandsdichte lag bei 
1,6 P aaren  au f 10 ha.

81. Em beriza schoeniclus (L.) — R ohram m er
Seine B iotopansprüche decken sich m it denen des Schilfrohrsängers, d. h. 

e r bew ohnt besonders die m it Seggen unterm ischten  Säum e des Schilf­
bestandes, alte, auf trockenem  Boden stehende Schilf horste  und W eidenbüsche 
in  d e r Seggenzone. D er B estand h a t si?h nach e iner k leinen Z unahm e bis 1960 
auf gleicher Höhe gehalten. D er R ohram m er ist im  G egensatz zu den R ohr­
sängern  gleichm äßiger auf dem  R öhrich tgürtel verte ilt. So w urden  am  NO- 
U fer 7,7 bis 23,1 (D urchschnitt 14,4) Paare , an  der N ordbucht 7,2 bis 13,4 
(D urchschnitt 10,2) u n d  am  SW -U fer 7,1 bis 11,2 (D urchschnitt 8,6) P aa re  auf 
10 h a  festgestellt. D ie Zahlen liegen höher als bei Z im m erm ann (1932) fü r 
den Biw atschteich K önigsw artha m it 2,5 bis 3,3 P aa ren  auf 10 ha. Noch 
w esentlich dichtere B esiedlung wies eine Insel im  N aturschutzgebiet „N onnen­
h o f“ auf. H ier b rü te ten  auf 1 ha  7 P aa re  [R uthenberg (1964)].

82. Passer dom esticus  (L.) — H aussperling

D er B estand w urde  in  verschiedenen Teilen des G ebietes n u r  geschätzt. 
Da U nterschiede in  den einzelnen Ja h re n  nicht bem erk t w urden, so gab ich 
ihn  fü r  den Z eitraum  der acht J a h re  m it e tw a 15 P aaren  an.

E r kam  n u r  in  d er N ähe von G ebäuden vor, da er anscheinend n u r dort 
B rutm öglichkeiten  findet. So w ar er im  O rtsteil Pflückuff, am  E ntenfang, an 
d er G ärtnerei, an d er N ordbucht und  im  S trandbad  vorhanden . B ru td ich te­
angaben  sind durch die kolonieartige B rutw eise n u r schw er zu machen.

83. Passer m ontanus  (L.) — Feldsperling

Als H öh lenb rü te r ist e r au f a lte  Bäum e, N istkästen  oder G ebäude an ­
gewiesen. E r blieb nicht w ie der H aussperling auf die u n m itte lb are  N ähe 
m enschlicher B ehausungen beschränkt, sondern  bew ohnte gern  d ie  W äldchen. 
R egelm äßig w aren  1 bis 2 P aa re  im  S trandbad  vorhanden, da h ier N ist­
k ästen  hängen.

Die Dichte lag in  den W äldchen bei etw a 2 bis 5 P aa ren  auf 10 ha in  A b­
häng igkeit vom  N isthöhlenangebot. Am Teichdam m  erreichte sie m axim al 
sogar 13,6 P aa re  je  10 ha, da h ie r  m ehrere  a lte  W eiden stehen.

D er B estand h ie lt sich nach einer Zunahm e bis 1960 ziemlich auf gleicher 
Höhe. D er Feldsperling  gehört m it zu den N utzn ießern  der E ntenfarm , da  er 
sich regelm äßig zu r N ahrungssuche an  den F u tte rau to m aten  einstellt.

IV. D i s k u s s i o n  u n d  Z u s a m m e n f a s s u n g  d e r  E r g e b n i s s e  

A) V erteilung  der Vögel au f die verschiedenen L ebensräum e

Nachdem  der G esam tbestand, die V ogeldichte in  Teilgebieten und  die 
einzelnen A rten  besprochen w urden, soll versucht w erden, die V erteilung  der 
A rten  in  den einzelnen B iotopen darzustellen, um  daraus Schlüsse ü b e r die 
typische A rtenzusam m ensetzung zu ziehen.
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Es w urden  dazu zwei Tabellen angefertig t, die sich in  der Form  m it 
S tetigkeitstabellen  der Pflanzensoziologen vergleichen lassen.

F ü r  diese Tabellen w urde  n icht n u r  das M ateria l der U ntersuchungen am 
G roßteich, sondern  außerdem  Stichproben aus anderen  Teichgebieten der 
D übener Heide und  ihres R andgebietes einbezogen. Es handelt sich dabei um  
folgende Teichkom plexe: B ennew itzer und  K litzschener Teiche, G ehegeteich 
bei Pflückuff, N eum ühlteich Schildau und die Lausiger Teiche bei Bad 
Schmiedeberg.

F ü r  die A rten  ist eine A ufteilung  nach H äufigkeitsstufen vorgenom m en 
w o rd en :

5 =  A rt b rü te t in  hoher Dichte und regelm äßig,

4 =  A rt b rü te t in  m ittle re r D ichte und  regelm äßig,
3 =  A rt b rü te t in hoher Dichte, aber unregelm äßig,

2 =  A rt b rü te t in  n ied riger Dichte und  regelm äßig,

1 =  A rt b rü te t n u r vereinzelt,
+  =  A rt b rü te t n u r ausnahm sw eise.

D ie Tab. 20 um faß t die V erlandungsvegetation  der Teiche. D ieser G roß­
biotop w urde  in  folgende Teilbiotope eingeteilt:

I. G lyceria-m axim a-B estände an  G raberim ündungen in  Teichen und an 
flachen U fern, W assertiefe bis 50 cm.

II. A ufgelockerte Randzone des Scirpo-P hragm itetum s, d. h. lückige und 
ju n g e  Bestände, kleine vorgelagerte  Pflanzeninseln, W assertiefe bis 
80 cm.

III. M ischbestände des Scirpo-P hragm itetum s  m it s tarkem  A nteil an  W as­
serschw aden, B re itb lä ttrigen  R ohrkolben und  verschiedenen Hoch­
stauden, W assertiefe bis 80 cm.

IV. Ä ltere  R einbestände des Schm alb lättrigen  R ohrkolben bzw. vom  Schilf, 
d ie  z. T. schw im m ende Decken bilden, W assertiefe bis 80 cm.

V. Ä ußere Randzone des Scirpo-P hragm itetum s, wo es in  das Caricetum  
gracilis übergeht, teilw eise m it E inzelbüschen bzw. G ruppen  von Salix- 
A rten  und  A inus-Jungw uchs, W assertiefe bis 40 cm.

VI. C aricetum  gracilis m it Einzelbüschen und  Buschgruppen von Salix- 
A rten  bzw. A inus-Jungw uchs, W assertiefe bis 20 cm, z. T. som m er­
trocken.

VII. M olinetum  m it B uschgruppen aus Erlen, W eiden und  anderen  S träu - 
chern, zeitw eise überschw em m t.

VIII. T rockenhegender Teichboden, stellenw eise fre i von V egetation oder von 
Teichrandgesellschaften bedeckt.
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Tabelle 20. Vögel der V erlandungsvegetation

A r t e n
B i o t o p e

I. II. III. IV. V. VI. VII VIII.

Zw ergtaucher 5 2 4
Teichhuhn 5 2 4
H aubentaucher 1 5 1
R othalstaucher 2 3 2
B leßhuhn 2 5 2 1
Tafelente 1 1 5 4
D rosselrohrsänger 1 1 5 +
Teichrohrsänger 1 1 5 +
W asserralle 2 1 2
Stockente 1 1 2 2
Rohrdom m el 5 +
Rohrw eihe 5 +
Schilfrohrsänger 2 5 2
Rohram m er 2 5 2
Feldschwirl 3 3
Tüpfelralle 1
Braunkehlchen 4 5
Bekassine
K iebitz
Fasan
Sum pfrohrsänger
Feldlerche
G rauam m er
W iesenstelze
Rebhuhn
G oldam m er
Dorngrasm ücke
R otrückenw ürger
Baum pieper
Flußregenpfeifer

2
3 
1

5
5
4 
4 
2 
2 
2 
1

D ie Tab. 21 en th ä lt die V ogelarten der Gebüsche und W äldchen am  Teich­
ufer. D ieser B iotop w urde  w ie folgt u n te rte ilt:

I. D ichte und  zusam m enhängende Gebüsche aus Schlehen, W eißdorn und 
anderen  A rten  und  vorw aldartige K om plexe m it Stieleichen und  B irken.

II. Einzelne B äum e (Erlen, B irken), um geben von dichtem  Gebüsch 
(Schlehe, W eiden u. a.).

III. Jungbestände bis 3 bis 4 m  Höhe von B irken  und  E rlen  m it Schonungs­
charak ter, U nterholz fehlt.

IV. B irken-Erlen-(Eichen-)M ischw äldchen von etw a 8 bis 12 m  Höhe m it 
U nterholz aus Jungholz  obiger A rten  und Faulbaum .

V. Lockerer Eichen-Eschen-M ischwald der Teichdäm m e von 8 bis 15 m 
Höhe m it sehr reichlich entw ickeltem  U nterholz.

VI. E rlenbruchw äldchen von 8 bis 12 m  H öhe m it n u r  geringem  U nterholz­
anteil, ab er reichlicher B odenvegetation von R ubus-A rten , verschiede­
nen  Sum pfpflanzen und  stellenw eise Schilf.

VII. Lockerer B aum bestand aus verschieden hohen B äum en und  Einzel­
büschen m it rasen artig er bzw. ru d era le r B odenvegetation (Strandbad).
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Tabelle 21. Vögel der Gebüsche, W äldchen und Erlenbrüche

B i o t o p e
A r t e n

I. II. III. IV. V. VI. VII

B luthänfling 5 5
Baum pieper 1 4 4 4
Singdrossel 1 4 4
Sperbergrasm ücke 5 5 1 1
Rotrückenw ürger 5 5 1 2 1
Dorngrasmücke 5 5 2 4 5
Fitis 5 3 5 5 3
G artenspötter 4 2 2 4 5
G artengrasm ücke 4 2 2 5 5
G oldam m er 4 5 4 4 5 2 1
Amsel 4 4 4 5 5 i 2
G rünfink 4 2 2 4 5 i 4
Stockente 1 1 1 1
Rabenkrähe 1 4 3 3 1
Buchfink . 2 5 5 5 4
Stieglitz 4 5 4 .4
Kohlmeise 4 5 4 4
Blaum eise 4 5 4 4
Star 3 5 3 5
Feldsperling 3 5 3 5
G rauschnäpper 2 4 2 4
Pirol 2 4 2 2
Girlitz 1 5 5
Ringeltaube 5 3 3
Buntspecht 1 1 4
Schwanzmeise 1 1 4
G artenbaum läufer 2 5 2
Nachtigall 4 5 1
Mönchsgrasmücke 1 2
Zilpzalp 2 4
K ernbeißer 1 1
G artenrotschw anz 4 1 4
Rotkehlchen 2 4
Zaungrasm ücke 5
W endehals 3
Kleinspecht 1

B) Zur Frage der Vogelgesellschaften

D ie B estandsuntersuchungen in  verschiedenen Lebensräum en dienen, 
außer zu r Festste llung  d er H äufigkeit, zu r E rforschung der Zusam m ensetzung 
der V ogelgesellschaften.

V erschiedene A utoren  [N iebuhr (1948), D ierschke (1951), Schum ann (1947) 
u. a.] versuchten  ähnlich w ie in  d er Pflanzensoziologie Leit- bzw. C h arak te r­
arten  herauszufinden. Sie nahm en  dabei die Pflanzenassoziationen als G rund­
lage oder höhere E inheiten  des pflanzensoziologischen System s. N iebuhr (1948) 
stellte  zum  Beispiel fü r  den E ichen-H ainbuchen-W ald (Eu-Carpinion) fol­
gende A rten  als typisch heraus:

gesellschaftstreue: Nachtigall, K ernbeißer, M ittelspecht 
gesellschaftsfeste: Sum pfm eise, P iro l 
gesellschaftsholde: T rauerschnäpper, K leiber.
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W eitere U ntersuchungen in  L aubw äldern  zeigten, daß alle diese A rten  
n icht n u r fü r  den E ichen-H ainbuchen-W ald kennzeichnend sind.

Dies fü h rte  zu einer um fangreichen D iskussion [Steinbacher (1950), 
Schum ann (1947), R abeler (1951), B runs (1950) u. a.] ü b e r das Them a, ob 
ü b erh au p t V ogelarten  von bestim m ten  Pflanzengesellschaften abhängig  sind. 
Teilw eise w urde  eine solche B indung ganz abgelehnt. M an k ann  zusam m en­
fassend feststellen, daß  fü r  das V orkom m en der m eisten  A rten  ein enger 
Z usam m enhang m it bestim m ten  Pflanzenassoziationen nicht festzustellen  ist.

E in Einfluß der Pflanzengesellschaften auf die B estandsdichte zeigte sich 
bei den  m eisten  U ntersuchungen. So konn te  die Regel aufgestellt w erden: Je  
einförm iger und  a rten ä rm er eine Pflanzengesellschaft ist, je  geringer w ird  
auch die A rten - und  Vogeldichte sein [N iebuhr (1948), P alm gren  (1930) u. a.j. 
Dies gilt n icht n u r fü r  W älder, sondern w ie die U ntersuchungen in Torgau 
gezeigt haben, auch fü r  den Schilfbestand und die W iesenflächen.

H ierin  zeigt sich die B edeutung  der B eschreibung der Pflanzengesell­
schaft bei d er K ennzeichnung eines Vogelbiotops. M an k ann  m it S teinbacher 
völlig  übereinstim m en, w enn dieser fo rdert, einm al fü r  alle V ogelarten  fest­
zulegen, in  w elchen Pflanzenassoziationen sie Vorkommen. Dies w ird  aber 
noch lange Ja h re  eingehender U ntersuchungen bedeuten.

D a es, w ie oben angeführt, kaum  Leit- oder C h arak te ra rten  fü r  bestim m te 
pflanzensoziologische E inheiten  gibt, so besteh t noch die M öglichkeit, sie durch 
eine bestim m te A rtengruppenkom bination , w ie sie zu r Zeit in  der Pflanzen­
soziologie ebenfalls v erw endet w ird, zu kennzeichnen. Solche A rtenkom bi­
na tionen  findet m an schon bei Palm gren  (1930) und  Schum ann (1947). Ihnen  
liegen  Vogelbiotope, die aus m ehreren  Pflanzenassoziationen bzw. -form atio- 
nen  bestehen, zugrunde.

Dazu m öchte ich ein Beispiel aus einem  völlig anderen  Lebensraum  an ­
füh ren . Die H eidelerche b ildet zusam m en m it Sperbergrasm ücke und  B aum ­
p ieper eine solche K om bination. Diese scheint typisch zu sein fü r  w arm e, 
trockene Hänge, die m ehr oder m inder dicht m it Buschw erk bestanden  sind 
(Bereich des B erberidions). D iese A rtenkom bination  konn te  ich am  W ipper­
durchbruch  bei Seega in  d er H ainleite, an  den H ängen der B erge am  NW- 
U fer des P lattensees in  U ngarn  und außerdem  auf dem  hohen  U fer der D onau 
bei C ernavoda in  R um änien beobachten. E ine solch w eite  V erbreitung  haben 
allerd ings sicher n u r  w enige K om binationen. Im  G egensatz zu r A bgrenzung 
von Leit- bzw. C h arak te ra rten  ist es möglich, daß jede  A rt in  verschiedenen 
G esellschaften auftauchen kann. Bei d er H eidelerche w ären  in unserem  m itte l­
deutschen G ebiet noch zwei w eitere  K om binationen anzugeben:

H eidelerche — Steinschm ätzer — (Baum pieper)
Biotop: K ieferneuanpflanzungen in  K iefernforstgebieten .
Heidelerche — B lu thänfling  — H eckenbraunelle — Nachtschw albe 
Biotop: 1 bis 2 m  hohe, z. T. lückige Schonungen in  K iefern fo rst­

gebieten.

Diese M öglichkeit der K ennzeichnung eines Vogelbiotops durch be­
stim m te  und  typische A rtenkom binationen  ist ein w ichtiger B eitrag  zum 
Problem  der Vogelgesellschaften. Es sind dazu bei B estandsaufnahm en die
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entsprechenden A rtengruppen  herauszustellen  und  ih re  gem einsam en Biotope 
bzw. Pflanzenassoziationen anzuführen.

Dies soll n u n  fü r  das T orgauer U ntersuchungsgebiet versucht w erden:
1. K om bination: H aubentaucher — R othalstaucher — Zw ergtaucher — Bleß-

h u h n  — Teichhuhn
Biotop: Teiche m it aufgelockertem  Scirpo-P hragm itetum  
oder größeren  G lyceria-m axim a-Peständen.

A) H aubentaucher — (Rothalstaucher) — B leßhuhn 
B io top: Teiche ab 5 ha  Größe, sonst w ie oben.

B) Zw ergtaucher — Teichhuhn
Biotop: Teiche u n te r 5 ha  Größe, M ischbestände des Scirpo- 
P hragm itetum s  an  g rößeren  Teichen.

2. K om bination : T afelente — D rosselrohrsänger — T eichrohrsänger — Schilf­
roh rsänger — R ohram m er — W asserralle  — (Stockente) 
Biotop: A usgedehnte und  m eh rjäh rig e  B estände des Scirpo- 
P hragm itetum s.

A) zusätzlich: R ohrdom m el — R ohrw eihe
Biotop: ausgedehnte, dichte und m eh rjäh rig e  Schilf bestände 
an Teichen ab etw a 5 ha Größe.

B) Schilfrohrsänger — R ohram m er — Feldschw irl — B ekassine — 
Sum pfrohrsänger — T üpfelralle  — (Braunkehlchen).
Biotop: Ä ußere R andzone des Scirpo-P hragm itetum s, s ta rk  
m it Seggen unterm ischt oder C aricetum  gracilis m it hohem  
A nteil an  W eiden- und Erlenbüschen.

3. K om bination: B raunkehlchen — Bekassine — K iebitz — (W iesenstelze —
Fasan)
Biotop: Caricetum  gracilis und  m ehr oder m inder feuchte 
M oliniawiesen.

A) W iesenstelze — Feldlerche — W iesenpieper 
Biotop: M ehr oder m inder feuchte Molinia-'W lesen.

B) zusätzlich: G rauam m er — G oldam m er — R ebhuhn — D orn­
grasm ücke — R otrücken w ürger — (Baum pieper).
Biotop: E inzelne Büsche oder B uschgruppen in  den M olinia- 
Wiesen.

4. K om bination : K iebitz — W iesenstelze — F lußregenpfeifer
Biotop: Trockenliegender Teichboden m it lückiger V egeta­
tion (größere Sandgruben  und  Schlam m becken der K lär­
anlagen).

5. K om bination: Am sel — G oldam m er — G rünfink
Biotop: G rößere Gebüsche, B aum bestand  m it m ehr oder 
w eniger s ta rk e r Entw icklung von U nterholz, W aldränder.

A) zusätzlich: R otrückenw ürger — Sperbergrasm ücke — D orn­
grasm ücke — F itis — G artenspü tte r — Singdrossel — G arten ­
grasm ücke — (Baum pieper).
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Biotop: A usgedehnte Gebüsche und unterholzreiche, lückige 
W aldbestände, W aldränder.

a) zusätzlich: B lu thänfling
Biotop: G ebüsche in  d er N ähe von Ruderalflächen.
b) zusätzlich: Buchfink, feh len d : Sperbergrasm ücke 
B iotop: 2 bis 4 m  hohe und  dichte Jungbestände von B irken 
und Erlen.

B) zusätzlich: R abenkrähe  — Buchfink — Stieglitz — Kohlm eise
— B laum eise — S ta r — Feldsperling  — G rauschnäpper — Pirol
— R ingeltaube — G arten b au m läu fer — G artenrotschw anz — 
(Stockente)
Biotop: M ehr oder w eniger dichte Laubbaum bestände, 
U nterholz is t fü r  das V orkom m en d er A rten  nicht unbedingt 
V oraussetzung, z. T. auch A lleen und  kleine B aum gruppen 
in  d er offenen Landschaft.
a) zusätzlich: N achtigall — M önchsgrasm ücke
Biotop: Schattige und  unterholzreiche Bestände, die eine 
hohe Bodenfeuchtigkeit aufw eisen können.
b) zusätzlich: N achtigall — Z aungrasm ücke — G irlitz — 
(W endehals).
Biotop: Dichte Gebüsche u n te r  lockerem  B aum bestand in 
re la tiv  trockenem  Gelände.
c) zusätzlich: Schwanzm eise — Zilpzalp — Rotkehlchen — 
B untspecht — (K ernbeißer — Kleinspecht).
Biotop: Ä ltere  E rlen-B irken-W äidchen oder feuchte E rlen- 
brüche m it ebenfalls dichter Bodenvegetation.

D ie obenangeführte  A ufstellung von A rteng ruppen  ste llt einen Versuch 
dar, der zu einem  Teil sicher n u r  fü r  die Teichgebiete und  ih re  Randzonen 
in d e r D übener H eide zutrifft. E r w eist aber in  v ie ler B eziehung Ä hnlich­
keiten  zu den A ufstellungen von Schum ann (1947) fü r  die L üneburger Heide 
und Hölscher (1948) fü r  den D üm m er auf.

Es gibt fü r  die E inordnung  der Seen und  Teiche in  Vogelgesellschaften 
noch eine an d ere  M öglichkeit. P a lm gren  (1936) te ilte  die Seen auf der Insel 
A land in  3 G ruppen  ein:
1. A y th y a -Seen: eutrophe, z. T. im  Ü bergang  zu dystrophen  befindliche Ge­

w ässer m it u n te r  2 m  W assertiefe u n d  reichem , dichtem  V egetationsgürtel. 
A rten : Tafelente, O hrentaucher, M ittel-, K näk-, Löffelente, Lachmöwe, 
T üpfelralle , (W asserralle), außerdem  Schilfrohrsänger, Stock-, Krick-, 
Schell-, R eiherente, H aubentaucher, B leßhuhn.

2. Podiceps-Seen: eu trophe G ew ässer m it e iner W assertiefe von ü b er 3 m 
u n d  einem  lockeren Schilfgürtel.
A rten : Sie kom m en alle auch auf den änderen  S eentypen vor: R eiherente, 
H aubentaucher, Stock-, Schell-, K rick- und  Tafelente, Schilf-, Teichrohr­
sänger, B leßhuhn, P rachttaucher, (Lachmöwe).
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3. C olym bus-Seen : oligotrophe bzw. dystrophe G ew ässer m it n u r gering en t­
w ickeltem  Schilfgürtel.
A rten : typisch: P rachttaucher, (Flußseeschwalbe, S turm m öw e), außerdem  
U ferläufer, Stock- und  R eiherente, B leßhuhn.

E ine  ähnlichen Versuch u n te rn ah m  K albe (1965) m it den Seen in  B randen­
burg  und  M ecklenburg. E r unterscheidet dabei 4 Seentypen, die e r nach 
fischereihchen G esichtspunkten tren n te :
1. C oregonen-Seen: oligotroph und  tief, V egetationsgürtel kaum  entw ickelt. 

A rten : G änsesäger, Schellente, (Stockente).
2. B lei-Seen: eutrophe, geschichtete Seen m it steilen  U fern  und schmalen 

G elegegürteln.
A rten : Schellente, Stockente.

3. U ngeschichtete B lei-Seen: eu troph , seh r flach und  z. T. m it b re iten  Gelege­
gürte ln , w enig U nterw asserpflanzen, zahlreichen M uschelbänken.
A rten : Tafel- und  R eiherente.

4. Hecht-, Schlei- und  Z ander-Seen: eutroph, sehr flach, m it b re iten  G elege­
g ü rte ln  und reicher U nterw asserpflanzenvegetation .
A rten : Stock-, K näk-, Tafel- und  Löffelente.

B eide E inteilungen d er Seen haben viele Ä hnlichkeiten. M an könnte  
etw a gleichsetzen:

P alm gren  Typ 3 m it K albe Typ 1,
P alm gren  Typ 2 m it K albe Typ 2,
P alm gren  Typ 1 m it K albe Typ 3 und  4.

A llerdings stim m t dieser Vergleich nicht völlig, da beide A utoren  von 
z. T. verschiedenen G esichtspunkten ih re  E inordnung trafen . K albe berück­
sichtigte sehr s ta rk  die E rgebnisse der w in terlichen  E ntenansam m lungen  m it.

Es is t nun in teressan t, festzustellen, w ohin  m an den G roßteich einordnen 
m üßte. Dies erscheint im  ersten  A ugenblick recht einfach, h a t aber gewisse 
Schw ierigkeiten. Nach Palm grens Schem a k an n  m an ih n  sofort zu den 
A y th ya -Seen  zählen, w enn  auch stellenw eise d er C h arak te r eines Podiceps- 
Sees au ftritt.

V ersucht m an  ihn  dagegen in  die E in teilung  von K albe einzuordnen, so 
m uß m an  ihm  eine Zw ischenstellung geben, denn  er w eist M erkm ale des 
Typs 3 und  4 auf. B etrach tet m an  außer den B rutvögeln  noch den Durchzug, 
so gehört e r im  gefü llten  Z ustand  zu den Tauchentenseen und  bei teilw eiser 
F üllung  zu den Schw im m entenseen.

D araus erg ib t sich folgende E inteilung der Fischteiche (siehe Ü bersicht 
über die A rtenkom binationen): ’ v
1. Satzteiche m it geringer W assertiefe und  s ta rk e r Entw icklung der U nter- 

und  Ü berw asserpflanzen.
Typische A rten : Zw ergtaucher, Teichhuhn, (Bleßhuhn).

2. G rößere Teiche m it 1,0 bis 1,5 m  W assertiefe und  n u r schm alem  und  locke­
rem  V egetationsgürtel.
Typische A rten : H aubentaucher, B leßhuhn, (R othalstaucher, D rossel- und 
T eichrohrsänger).
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3. G rößere Teiche m it 1,0 bis 1,5 m W assertiefe und  b reiten , reich entw ickel­
te n  G elegegürteln.
Typische A rten : Tafelente, H aubentaucher, B leßhuhn, Rohrw eihe, R ohr­
u n d  Zwergdom m el, Drossel-, Teich- und Schilfrohrsänger, R ohram m er, 
W asserralle, (K näk- und Löffelente).

4. W aldteiche m it zum  Teil dystrophem  C h arak te r und  relativ  gering en t­
w ickeltem  G elegegürtel.
Typische A rten : K rickente, R öthalstaucher, B leßhuhn, (Zw ergtaucher und 
w eitere  A rten).

C. Ü ber die B estandsschw ankungen und ih re  möglichen Ursachen

V iele A utoren  b e to n en  bei U ntersuchungen, die sich über w enige Ja h re  
erstreckten , daß die B estandsschw ankungen n u r  gering w ären. Bei lang jäh ­
rigen  K ontrollen  des B estandes [Knobloch (1964), M ansfeld (1963)] ergeben 
sich s tä rk e re  Schw ankungen, w ie auch bei den U ntersuchungen am  T orgauer 
G roßteich.

Diese Schw ankungen können  durch die verschiedensten Ursachen, wie 
V eränderung  des Biotops, W itterungserscheinungen, K lim aänderungen  und 
w eite re  oft schwer e rk en n b are  Faktoren , hervorgeru fen  w erden.

D ie Schw ankungen kann  m an nach ih rem  U m fang in  2 bzw. 3 G ruppen 
e in te ilen :
1. A rten  m it s ta rken  Schw ankungen ü b e r längere  Zeit.
2. A rten  m it s ta rken  Schw ankungen von J a h r  zu Jah r.
3. A rten , die n u r  geringe Schw ankungen aufw eisen.

Nach den ach tjährigen  T orgauer B eobachtungen könn te  m an die A rten  
w ie fo lg t in  die G ruppen  einordnen:
G ruppe  1: Rothalstaucher,, R ohrdom m el, Tafelente, Fasan, Kohlm eise, B lau­

meise, Schwanzm eise, G artenrotschw anz, Nachtigall, G arten ­
spötter, Schilfrohrsänger, G artengrasm ücke, Sperbergrasm ücke, 
Bachstelze, Bergstelze, R otrückenw ürger, S tar, G rünfink , S tieg­
litz, G irlitz, Buchfink, G oldam m er, G rauam m er, Feldsperling. 

G ruppe  2: H aubentaucher, Zw ergtaucher, Stockente, B leßhuhn, K iebitz, R auch­
schwalbe, M ehlschwalbe, D rosselrohrsänger, Teichrohrsänger, 
S um pfrohrsänger, Feldschw irl, Fitis, B luthänfling .

G ruppe 3: Rohrw eihe, R ebhuhn, W asserralle, Teichhuhn, F lußregenpfeifer, 
Bekassine, R ingeltaube, Kuckuck, H aubenlerche, Feldlerche, Pirol, 
R aben /  N ebelkrähe, Steinschm ätzer, H ausrotschw anz, D orngras­
mücke, G rauschnäpper, B rachpieper, W iesenstelze, G artenam m er, 
H aussperling.

N atürlich  erfolgt so eine E inordnung im m er w illkürlich. Bei m anchen 
A rten  ist es schwer, die richtige G ruppe zu finden. A ußerdem  m uß m an dabei 
beachten, daß  je  länger die U ntersuchungsperiode dauert, je  eher die Mög­
lichkeit von B estandsschw ankungen gegeben ist. D arum  is t es möglich, daß 
es n u r  zwei G ruppen  gibt, die A rten  der 3. G ruppe in die e rste  eingeordnet 
w erden  müssen.
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S eh r in teressan t sind U ntersuchungen ü b er die U rsachen der B estands­
schw ankungen. Es ist ab er h ierbei noch schw erer, die A rten  in ein bestim m ­
tes Schem a zu pressen, da im m er eine große A nzahl von F ak to ren  gleich­
zeitig einw irkt. So können h ie r  n u r die Fälle  behandelt w erden, wo diese 
F ak to ren  m ehr oder m inder gu t zu erkennen  sind.

1. V eränderungen  der B iotope
Es w urden  in  den acht Ja h re n  eine ganze R eihe von M aßnahm en durch­

geführt, die zu geringfügigen B io topveränderungen  A nlaß gaben. Viele von  
ihnen, w ie z. B. der Schilfschnitt, das A npflanzen von Pappeln  und  andere, 
h a tten  b isher noch keinen  m erkbaren  E influß auf den Bestand. S tä rk e r w irk ­
ten sich größere Schilfbrände aus. D adurch kam  es zu V erschiebungen in  den 
B ru trev ie ren  und  zu verspä te tem  B rutbeginn. D urch den B rand  1962 w urde 
es dem  K iebitz erm öglicht, im  Seggenried am  SW -U fer zu b rü ten .

D ie größ te  V eränderung  brach te  die A nlage d e r E ntenfarm . D urch das 
H erausschieben des V egetationsgürtels w urde  ein Teil des B rutgebietes von 
R ohram m er und  S chilfrohrsänger zerstört, deren  G esam tbestand aber da­
durch keine E inbuße hatte . Die typischen W asservogelarten zeigten im  G egen­
satz zum  Gehegeteich keine w esentlichen V eränderungen  in  ih re r  B ru tp aa r­
zahl im  Teichgebiet (Tuchscherer 1966). Die freigelegten  U ferstrecken boten 
einen zusätzlichen B ru tp la tz  fü r  ein P aa r F lußregenpfeifer und  N ährungs­
gebiet fü r  Bachstelzen, die beide eine geringfügige Z unahm e zu verzeichnen 
hatten . Die sich zahlreich auf- dem  Schubdam m  entw ickelnden B estände der 
S um pfkratzd iste l schufen ein günstiges N ahrungsangebot fü r  den Stieglitz. 
Ü berhaup t h a t die s tä rk e re  A nsiedlung von R uderalpflanzen und die 
M öglichkeit des F u tte re rw erb s an  den F u tte rau to m aten  fü r  die M astenten 
fü r verschiedene K örnerfresser günstigere B edingungen gebracht, die zu 
B estandserhöhungen fü h rten . A n den F u tte rau to m aten  w urden  b isher bei der 
N ahrungssuche folgende A rten  beobachtet: Stock-, Tafelente, B leßhuhn, 
Teichhuhn, Buchfink, G rünfink , G oldam m er und  Feldsperling.

2. D irek te  und  ind irek te  S törungen  durch  den M enschen
D ie Jagd  au f W asserw ild brachte  keine m erkbaren  V erluste. D afü r ha tten  

R aben-, N ebelkrähe und  E lster s ta rk  u n te r  B ekäm pfungsm aßnahm en zu 
leiden (siehe diese A rten).

D urch  die groben S tö rungen  verschw anden drei A rten  auss dem  G roß­
teichgelände. A lle drei A rten  gehören zu den B ew ohnern der R uderalflächen. 
D er Schuttp latz  an d er N ordbucht w urde  ab 1962 v e rs tä rk t m it M üll au f­
gefüllt, und  das G elände w urde  m ehrm als durch P lan ierraupen  eingeebnet. 
Auf d e r anderen  R uderalfläche am  S trandbad  w urde  ab 1961 eine Moto- 
Cross-Strecke eingerichtet. Die erste, jedes Ja h r  im  Mai s ta ttfindende  V er­
ansta ltu n g  v e rtrieb  sie auch hier. N ur die Feldlerche blieb als B rutvogel im 
Gelände, da sie m it der B ru t eher beginnt.

3. E influß der W itterung
D ie durch W itterungseinflüsse hervorgeru fenen  B estandsschw ankungen 

sind zum  Teil seh r auffällig, besonders w enn w ir an  den E influß des strengen 
W inters 196*2/63 denken [Knobloch (1964), Piechocki (1964) u. a.].
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A llerdings w irken  sie sich nie gleichm äßig auf alle A rten  aus, da es sich 
oft n u r  um  die E inw irkungen k u rze r Z eiträum e handelt. K nobloch beschreibt 
ebenfalls ih ren  s ta rk en  E influß auf den V ogelbestand, besonders durch nasse 
und  kühle  Som m er und  h a r te  bzw. langandauernde W inter. In  v ieler Be­
ziehung stim m en seine Ergebnisse m it m einen überein . A llerdings g ib t es 
regionale U nterschiede. So nahm  in Torgau und in  einem  U ntersuchungs­
geb ie t bei Leipzig die B laum eise durch den W inter 1962/63 nicht ab. Der 
G artenbaum läu fer zeigte im  Leipziger A uw ald großen Bestandsrückgang, 
w as in  Torgau nicht d er Fall w ar.

Es b leib t daher n u r  der Schluß, daß m an die E inw irkungen  der W itte­
ru n g  nicht allgem ein auf größere G ebiete ü b ertrag en  kann.

M ehr oder 
gende A rten:

m inder große V erluste durch den W inter 1962/63 h a tten  fol-

Zw ergtaucher
R ohrdom m el
Stockente
B leßhuhn
R ebhuhn
Kohlm eise
A m sel
G irlitz
B uchfink
G oldam m er
G rauam m er

Rückgang um  50 %
„ „ 75 %

14
14

%
%

50 %
31 %
d Fi' «/„

13 % 
34 % 
86 %

D ie W in terverluste  brauchen allerdings nicht die einzige U rsache fü r  die 
A bnahm e zu sein, da außerdem  1962 eine unfreundliche W itterung  zur B ru t­
zeit aufw ies.

D ie Schäden durch ungünstige  B ru tw itte ru n g  sind nicht so- leicht fest­
zustellen. Es zeigen sich in  den acht Ja h re n  einige M ale H inw eise au f ih re  
W irkung. M an m uß dabei ab er beachten, daß sie sich bei einem  Teil der 
A rten  nicht so schnell bem erkbar m achen w ie die V erluste durch F rost und 
N ahrungsm angel im  W inter. Bei le tz teren  b e trifft es näm lich Altvögel, die 
im  folgenden Ja h re  am  B ru tbestand  fehlen. Bei Jungen v erlu sten  k ann  es 
länger dauern , da nicht alle A rten  im  zw eiten J a h r  m it der B ru t beginnen. 
A ußerdem  k ann  die W irkung durch Z uw anderung  aus ungünstigen  Lebens­
räu m en  verschleiert w erden.

E xak te  Zahlen ü b er die E inw irkung  k ü h le r und  z. T. feuchter W itterung 
auf die B ru ten  liegen fü r  H aubentaucher, B leßhuhn, Stock-, T afelen te  und 
z. T. auch R ohrw eihe vor (siehe diese A rten). Bei ihnen  w urde ein deutlicher 
Rückgang d er Jungenzah l pro  P aa r oder ein A nstieg  der P aa re  ohne Jungen  
beobachtet. M öglicherweise haben  die s ta rk en  B estandsschw ankungen der 
Schw alben die gleiche Ursache.

Die A bfälle des G esam tbestandes von 1960 zu 1961 und  von 1962 zu 1963 
sind sicher zum  Teil au f die W itterung  w ährend  der B ru tzeit zurückzuführen. 
Von den Zugvögeln h a tten  von 1960 zu 1981 folgende A rten  einen Rückgang 
an B ru tp aaren  aufzuw eisen: Teich-, Sum pfrohrsänger, F itis, G rauschnäpper,
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B aum pieper, W iesenstelze, S tar, B uchfink und  R ohram m er, und von 1962 zu 
1963: Teich-, Sum pf-, Schilfrohrsänger, D orngrasm ücke, Fitis, B aum pieper, 
W iesenstelze, G irlitz, (Buchfink).

Es is t natü rlich  nicht zu entscheiden, ob dabei die W itterung  w irklich der 
entscheidende F ak to r w ar. Dazu m üßten  genauere U ntersuchungen angestellt 
w erden. A ber es w äre  eine M öglichkeit der E rk lärung .

Eng m it der W itterung  h än g t noch ein w e ite re r F ak to r zusammen,, was 
sich besonders 1965 deutlich  zeigte. In  Ja h re n  m it hohen  N iederschlags­
m engen kom m t es bei einigen A rten  durch das E ntstehen  günstiger Lebens­
räum e zu Z unahm en oder zu Rückgang, da sie in  andere, noch günstigere 
Gebiete abw andern . Dies w urde  1965 sehr deutlich. D er B estand in  den 
W iesen w a r sehr hoch, da sie durch  den hohen W asserstand n u r ungenügend 
und sp ä t genutzt w erden  konn ten  und  dam it die B ru ta rten  von S törungen 
verschont blieben. A ndere A rten , w ie K iebitz, Zw ergtaucher, Löffel- und  
K näkenten , zogen die in  d er E ibaue hegenden Ü berschw em m ungsflächen dem 
G roßteich als N ahrungs- und  B rutgebiet vor. M an kann  d ah er die bei einigen 
A rten  1965 geringen P aarzahlen  w eniger als A bnahm e, sondern als V erlage­
rung in  andere G ebiete ansehen.

D) Die B edeutung des T orgauer G roßteiches als B ru tgebiet im  Bezirk Leipzig

D er T orgauer G roßteich h a t als g röß ter Fischteich des Bezirkes Leipzig 
eine v ielfältige B edeutung  fü r die W asservogelwelt. A llerdings d ü rfte  er als 
R ast- u n d  D urchzugsplatz fü r  Enten, Gänse, Schwäne, F ischadler und  einige 
L im ikolen-A rten eine größere Rolle spielen als fü r  den B rutbestand.

D urch seine Größe w eist e r die höchsten B ru tpaarzah len  des H auben­
tauchers, der T afelente und  des B leßhuhns im  ganzen B ezirk auf.

Vom  H aubentaucher b rü ten  h ie r etw a 30 bis 50 % des derzeitigen Be­
standes, bei der T afelente sind es sicher 60 bis 70 % und beim  B leßhuhn etwa 
10 bis 20 %. Von der R ohrdom m el b rü te ten  in  günstigen  Ja h re n  etw a 30 bis 
50%  des B estandes am  T orgauer G roßteich. 1963 bis 1965 schien es das ein­
zige P a a r  zu sein. Die regelm äßig  vorhandenen  10 bis 15 R ohrw eihenpaare 
dü rften  etw a 10 bis 15 % d er G esam tzahl der P aa re  im  Bezirk Leipzig aus­
machen.

Seltene  B ru ta rten  feh len  leider. M an könn te  höchstens die Beutelm eise 
an führen , die n u r  h ie r und  in  d er M uldeaue bei D üben [Hummitzsch (1963), 
Georgi mdl.] b isher B rutversuche un ternahm . Sollte  einm al die B ru t des 
B laukehlchens ex ak t nachgew iesen w erden, so is t der T orgauer G roßteich 
m eines W issens d er einzige B ru tp la tz  im  B ezirk Leipzig.

E rw ähnensw ert is t das V orkom m en von B raunkehlchen und Bekassine, 
deren  B ru tp lä tze  s ta rk  im  A bnehftien sind.

A m  G roßteich und  im  W ildenhainer B ruch finden  w ir die dichteste Be­
siedlung durch den Schilfrohrsänger, der im  S üdteil des B ezirkes sich w ieder 
in  der Z unahm e befindet.

Dies gilt in ähnlicher Form  fü r  die Sperbergrasm ücke, die n u r  in  der 
Schkeuditzer U m gebung eine ähnliche B ru td ich te  aufw eist [G rote (1965)].

Insgesam t gesehen, k ann  m an feststellen, daß der T orgauer G roßteich 
zusam m en m it den H aselbacher und  Eschefelder Teichen, dem  Speicherbecken
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W indischleuba und dem  Teichgebiet um  W erm sdorf zu den fün f w ichtigsten 
W asservogelbrutplätzen des B ezirkes Leipzig gehört.

E) V oraussetzungen fü r  die E rha ltu n g  des B rutvogelbestandes 
bzw. fü r  seine E rhöhung

Da sich d er B estand  lau fend  verändert, is t es schwer, Forderungen  auf- 
zustellen, die über längere  Zeit G ültigkeit haben. A ußerdem  h a t sich 1964/65 
w ieder einiges verändert, w as sicher ungünstige V oraussetzungen fü r einige 
A rten  bringen  w ird. D am it is t die A nlage eines Satzteiches am  N O -U fer und 
die U m w andlung des größ ten  Teiles des Schlankseggenriedes am  SW -Ufer 
in  eine K iefernanpflanzung gem eint. Es w ird  natü rlich  fü r  andere  A rten  
w ieder V orteile bringen. A ber als O rnithologe em pfindet m an es im m er als 
schmerzlich, w enn B ru tb io tope se ltenerer A rten  vern ich te t w erden.

D er T orgauer G roßteich ist ein Teil eines Landschaftsschutzgebietes. Nach 
A ussagen des frü h eren  K reisnatu rschu tzbeauftrag ten  des K reises Torgau, 
M arkus, soll ein Teil des V egetationsgürtels als N atu rdenkm al geschützt 
w erden.

Eine U nterschutzstellung des gesam ten G ebietes w äre  nicht nötig, w enn 
die au fgefüh rten  G rundforderungen  eingehalten  w ürden  und bei allen land­
schaftsverändernden  M aßnahm en ein Pflanzensoziologe und  O rnithologe h in ­
zugezogen w ürde.

F orderungen:
1. Der Bade- und  Bootsbetrieb ist w ie b isher au f ein m it Bojen um grenz­

tes G ebiet zu beschränken. D as je tz t bestehende A real k an n  in  R ichtung Ost 
nach dem A bfluß zu erw eite rt w erden, nicht aber in  R ichtung auf die N ord­
bucht bzw. Insel, da sich do rt schon je tz t die S törungen  b em erkbar machen.

2. Schilfbeseitigung m it P lan ie rraupen  is t nicht durchzuführen, da das 
G ebiet dadurch seinen natürlichen  C h arak te r v e rlie rt und  bei w eite re r A us­
w eitung  dieser M aßnahm e einige B ru ta rten  e rn sth a ft bed roh t w erden. Gegen 
einen  Schilfschnitt im  Ju li m it der Schilfschneidem aschine ist dagegen nichts 
einzuw enden.

3. Die E n tenfarm  ist auf das b isher b enu tz te  G ebiet zu beschränken oder 
aufzugeben. Es ist d a fü r zu sorgen, daß  die E nten  sich nicht stö rend  im  ganzen 
Teichgebiet um hertreiben . Sonst besteh t die M öglichkeit eines s ta rk en  Rück­
ganges, w ie es das Beispiel G ehegeteich gezeigt h a t (Tuchscherer 1966).

4. 'D ie Pfeifengrasw iesen und  Schlankseggenrieder sind in ih ren  geringen 
R esten nicht w eiter zu v erän d ern  und als M ahdw iesen zu nutzen. Die N utzung 
als V iehw eide könn te  höchstens kurzzeitig  und  im  Hochsommer erfolgen. Die 
w eite re  U m w andlung in  Laubholz- oder K iefernanpflanzungen  w irk t sich 
ungünstig  au f die h ie r b rü tenden , re la tiv  seltenen V ogelarten aus.

Diese Forderungen  m ögen zw ar z. T. h a r t  oder unbillig  klingen. Sie er­
folgen aber nicht n u r im  Interesse der E rhaltung  der T ier- und Pflanzenw elt, 
sondern  gleichzeitig zum  V orteil der Jag d  und  d er N utzung des G ebietes als 
E rholungs- und  Forschungsgebiet. A ußerdem  w ird  dadurch die w eitere 
E rtragsste igerung  bei der Fischzucht kaum  beeinflußt.

K. T uchscherer: V ogelbestand  im  G ebiet des T o rg au er G roß teiches . . .
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