Aus dem Zoologischen Institut der Martin-Luther-Universitat
. Halle-Wittenberg
(Direktor: Prof. Dr. J. O. Hiising)

Untersuchungen iiber den Vogelbestand im Gebiet
des Torgauer GroBteiches in den Jahren 1958 bis 1965

Von
Klaus Tuchscherer
Mit 7 Abbildungen und 21 Tabellen
(Eingegangen am 15. November 1965)

Inhalt
Seite
Is BINTEIEUNG, o 28 omm v 00 5 550 o 55500 £ e 505 § 5 BE 5§ Sratdt o o bi8sdh 5 5 fane: o 3 s & = ot = subrimes o 251
A) Kurzer Abrif3 der ornithologischen Erforschungsgeschichte des Gebietes 251
B) Methoden bei der durchgefiihrten Bestandsermittlung ................. 252
II. Beschreibung des Gebietes .........c.oiiiiiiiniiiiiii ittt 255
A) Entstehung ..ottt i i e, 255
B) Grofe und Grenze ............co.oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiany S 255
C) Allgemeiner Charakter der umgebenden Landschaft ................... 256
D) Klima des Gebietes — Witterung in den Beobachtungsjahren .......... 256
E) Beschreibung des Gebietes .......c.iiiiiiiiiiiiniieriiniineniirineans 258
F) Die Pflanzenwelt des Gebietes .............. ... ... il 259
G) Die Bedeutung der ﬂbfigen TIerWELY & ior 53 mm o5 w5 #5550 5 & 5 56 5 » Biie § 5 S5 262
H) Nutzung des Gebietes .........oiiiiiiiiiiiiiienenennnnn. 5 ot o v s ol 263
B0 8 S o 1= 1<) (=Y il = 1 P 265
A) Der Gesamtbrutbestand .« c:.sceiviossonn oo meioisonsasosmsssanis 265
B) Der Bestand einiger typischer Lebensrdume ..............c.covvuninn. 267
a) Der Brutbestand des Vegetationsglirtels ..............covivvi ... 267
b) Der Brutbestand der Seggenrieder und F'euchtwiesen ............... 272
c) Der Brutbestand der WELACHED s ¢ s wovs 5 2 wisiv s 5 wiis 50 576 7% 2 wia s 5 5 o 6 50 5 277
d) Der Brutbestand des Dammes ...............cc.couvun... . %% i n 285
e) Der Brutbestand der Satzteiche ................cciiiiiiieiiiinninn. 287
C) Ubersicht iiber die Brutarten ..:........c.ovvvivuuunennn.. T —— 290
IV. Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse ...........ovvviienennnn 316
A) Verteilung der Vogel auf die verschiedenen Lebensrdume .............. 316
B) Zur Frage der Vogelgesellschaften ......... ... it eennn 319
C) Uber die Bestandsschwankungen und ihre méglichen Ursachen ........ 324

D) Die Bedeutung des Torgauer GroBteiches als Brutgebiet im Bez. Leipzig 327

E) Voraussetzungen fiir die Erhaltung des Brutvogelbestandes bzw. fiir
gseitte TrNONUIIE &« aw wossiv s 5 o s s sms £ 5 5500 5 & 50005 5 & oaa 35 W16 5 &8 a7t s @ eiose o v avre 328

SCNTITEEUML 665 « v v 65,000 5 5w 6 5 3 200508 05500 6 6 = wiin o @ isbe & 0 wiries s o o wiss o & it o o foiot o cogmons 8 Spacs 329

1 Fiir die Betreuung der Arbeit danke ich Herrn Dr. Rudolf Piechocki.



K. Tuchscherer: Vogelbestand im Gebiet des Torgauer GrofBteiches... 251

I. Einleitung
A) Kurzer Abri3 der ornithologischen Erforschungsgeschichte des Gebietes

Zwischen 1885 und 1890 héren wir zum ersten Male etwas iiber das Tor-
gauer Teichgebiet. Um diese Zeit bestand in Torgau eine Ornithologenver-
einigung unter Leitung von Baurat Pietzsch. Dieser verdffentlichte einen Teil
der Beobachtungsergebnisse in der ,,Ornithologischen Monatsschrift“ und ar-
beitete im ,,AusschuB} fiir Beobachtungsstationen der Végel Deutschlands® mit,
dessen Berichte im ,, Journal fiir Ornithologie“ erschienen sind. Leider be-
schridnken sich seine Angaben zum gréfiten Teil auf den Durchzug bzw. auf die
Ankunft der Brutvégel. Es ist ihnen zu entnehmen, daffi Haubentaucher, Ble§3-
huhn, Wasserralle, Bekassine, Kiebitz, Teich- und Drosselrohrsanger, Braun-
kehlchen, Nachtigall, Wiesenstelze und Rohrammer hiufige Brutvégel im
Teichgebiet waren. An Brutenten erwihnt er die Stockente als hiufigen und
die Krickente als seltenen Briiter. Man vermif3t die Tafelente. Nach seinen
Mitteilungen kam in den an die Siidbucht angrenzenden Wiesen der Rot-
schenkel vor, der heute als Brutvogel fehlt. Auflerdem erwdhnt er den Rohr-
schwirl. Allerdings hegte damals der Herausgeber der ,Monatsschrift“, Liebe,
Zweifel an der Feststellung dieser Art. Erstmals wurde Anfang Juni 1965
wieder ein Rohrschwirl am SW-Ufer beobachtet und verhort (R. Weiss, Tuch-
scherer Tgb.). Der Girlitz, heute regelmiBiger Brutvogel, fehlte damals noch
[Pietzsch (1885, 1886, 1888)].

Danach schweigen die Quellen, bis 1926 in der ,,Ornithologischen Monats-
schrift Voerkel eine Arbeit vertffentlichte. Er streift darin den GroBteich,
den er anscheinend nur am 4. 4. 1925 aufgesucht hat. Er erwihnt: Lachmoéwe
(keine Kolonie), Rohrdommel, Fischreiher, Rohrweihe, Rohrammer und 1 Paar -
Kiebitze am Entenfang. Rohrsédnger und Sperbergrasmiicke fiihrt er nicht an,
da er das Gebiet bei seiner zweiten Exkursion in der Umgebung von Torgau
vom 30. 5. bis 3. 6. 1925 nicht beriihrt hat. Am 20. 5. 1930 beobachtete Lange-
wisch (1930) einen FluBschwirl in einem Bahnausstich in der Nihe des GroB3-
teiches. Ob er dort gebritet hat, geht aus der Veroffentlichung nicht hervor.
In den letzten Jahren wurde die Art hier nicht wieder angetroffen. 1932
erschien unter der Schriftleitung von Markus ein Heimatbuch {iber den Kreis
Torgau. Es enthélt eine Arbeit von Bauer (1932) Uber das Vogelleben im
Kreise Torgau. Die sehr populdr gehaltene Arbeit enthilt einige fehlerhafte
Angaben (Briiten des Merlin), trotzdem soll sie hier mit ausgewertet werden.
Als Brutvogel fiir das GroBteichgebiet gibt er an: GroB- und Zwergdommel,
verschiedene Entenarten,. BleBhuhn, Hauben- und Zwergtaucher, GroBer
Brachvogel, Eisvogel und Rohrweihe. Etwa 1 km vom Teich entfernt fand
er einen Brutplatz dés Wiedehopfs.

Nach 1945 dauecrte es noch lange, ehe das Gebiet in den Mittelpunkt des
ornithologischen Interesses im Bezirk Leipzig rilickte. So besuchten in den
ersten Jahren bis 1956 nur vereinzelt Leipziger Ornithologen, z. B. Marwitz,
Hanoldt, GroBler, Kritzler und Tuchscherer, besonders in der Zugzeit den
GroBteich, um Beobachtungen an den zahlreich durchziehenden Entenvégeln
anzustellen. Recht oft weilte der in Torgau wohnende Arzt Dr. Hein am Teich,
der sich besonders iuber die durchziehenden Fisch- und Seeadler Notizen
machte. Er verdffentlichte 1960 eine Arbeit liber seine gesamten Beobach-
tungen am GroBteich im ,Heimatkalender des Kreises Torgau 1960¢. Von
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den angefiihrten Brutvégeln ist die Zwergdommel zu streichen, da fiir sie
bisher noch keine Brutfeststellung vorliegt.

Durch das Gesetz liber die Einrichtung der Bezirke vom 25. 7. 1952 kam
der Kreis Torgau zusammen mit den Kreisen Delitzsch, Eilenburg, Alten-
burg und Schmélln und mit den nordwestséchsischen Kreisen zum neu-
gebildeten Bezirk Leipzig. Diese Kreise hatten vorher zu den Lindern
Sachsen-Anhalt bzw. Thiiringen gehort. Damit kam der GroBteich Torgau
zu den Beobachtungsgebieten der Fachgruppe Leipzig, die sich vorher kaum
um die Gebiete, die jenseits der ehemaligen sichsischen Landesgrenze lagen,
geklimmert hatte.

Im Sommer 1956 beschloB eine Gruppe Leipziger Ornithologen (GroéBler,
Kritzler und Tuchscherer), dieses Gewdsser bei der Internationalen Enten-
vogelzdhlung mit zu erfassen. Damit kam das Gebiet unter regelméafBige Kon-
trolle. Die guten Beobachtungsergebnisse verlockten mich, mein Hauptaugen-
merk in den folgenden Jahren auf den GroBteich zu lenken. So besuchte ich
ihn 1957 etwa alle 14 Tage, ab 1958 aber jede Woche und nach Moglichkeit
noch 6fter. Insgesamt liegen bis zum 30. 9. 1965 von 591 Tagen eigene Beob-
achtungsnotizen vor. AuBBerdem haben sich in dieser Zeit Dr. Hein und Kritz-
ler um die Vogelwelt des Gebietes gekiimmert. Kritzler durchstreifte bis 1961
recht oft die Schilfgebiete und die Umgebung des Teiches, da er sich mit der
Verbreitung und der Biologie der Rohrweihe befaBte. Wir haben in diesen
Jahren auf vielen Exkursionen gemeinsam im Gebiet gearbeitet. Ab 1962
unterstiitzte mich bei den Untersuchungen besonders H. Fiebig.

AuBer den genannten.Beobachtern haben natiirlich zahlreiche weitere
Feldornithologen aus Leipzig, Falkenhain, Riesa, Schildau, Profen und Bad
Lausick auf Exkursionen den GroBteich aufgesucht, unter anderen folgende
Herren: Eichstéddt, Forster, R. Gottschling, L. Georgi, W. Heider, H. Kopsch,
H. W. Lehmann, R. und W. Scholz, Tdubert, Wagner und WeiB.

B) Methoden bei der durchgefiihrten Bestandsermittlung

Als mit der Beobachtung im Torgauer Gebiet begonnen wurde, war an
eine Untersuchung des Brutbestandes noch nicht gedacht. Dieses Problem
tauchte erst durch die regelméBigen Kontrollen im Jahre 1957 auf. Zuerst
sollte sich die Brutbestandsaufnahme nur auf die Wasservogelarten (Taucher,
Enten, Rohrdommel, Limikolen und Rohrweihe) beschrinken, und das Haupt-
augenmerk lag auf der genauen Erfassung der Durchziigler. Dieses Material
iiber die im Herbst und Friihjahr anwesenden groBen Vogelscharen wird aber
in dieser Zusammenstellung nicht behandelt. Es soll in spiterer Zeit einmal
gesondert bearbeitet werden.

Ab 1958 wurde dann der Bestand des gesamten GroBteichgebietes (ohne
besondere Beriicksichtigung einzelner Lebensrdume) gezihlt.

Zur Feststellung des Brutbestandes kann nach unterschiedlichen Metho-
den - gearbeitet werden. In den verschiedenen Vertffentlichungen [u. a.
Rutschke (1962), Grempe (1963), Haensel (1965)] werden 3 Hauptwege beson-
ders herausgestellt:

1. Nesterzdhlung auf Probeflichen nach Schiermann (1930)
Schiermann arbeitete bei seinen Untersuchungen in Waldgebieten auf fol-
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gendé Weise. Er grenzte sich Probeflichen von 250250 m GroBe ab, auf
denen er simtliche Nester suchte. Von diesen Ergebnissen und seiner ge-
nauen Kenntnis des Gesamtgebietes berechnete er den Bestand.

2. Zshlung der singenden Ménnchen [Palmgren (1930)]

Diese Methode wird zur Zeit bei den meisten Untersuchungen angewandt.

Man geht davon aus, daB3 ein Brutpaar normalerweise durch ein singendes

Minnchen verkorpert wird. Die durch genaue Untersuchung festgestellte

Tatsache, daB bei vielen Vogelarten unverpaarte Minnchen auftreten, wird

unberiicksichtigt gelassen, da sie ja auch ein Revier besetzeh und damit

etwa den gleichen Raum wie ein Brutpaar im Z&hlgebiet beanspruchen.

a) Linientaxierung (besonders in Finnland durch Merikallio)
Bei dieser wird ein Gebiet durchlaufen und auf einem 25 bis 40 m brei-
ten Streifen beiderseits des Weges sédmtliche Vigel registriert. 4 bis 5
Kontrollen reichen fiir die fast vollstindige Erfassung des Brutbestan-
des aus. Fehler konnen sich hier leicht einschleichen, da die Ergebnisse
stark vom Beobachter abhingen, z. B. von seiner Geschwindigkeit be1m
Ablaufen des Gebietes.

b) Probeflichenmethode (in Deutschland und der Schweiz zur Zeit vielfach
angewandt)
Es wird eine Probefliche mit glelchax"tlgem Charakter aus einem gré-
Beren Gebiet ausgewihlt und darin die singenden Ménnchen gezéhlt. Auch
hier geniigen je nach Lebensraum 4 bis 6 Kontrollen wihrend der Brut-
zeit. Die Ergebnisse hiéngen allerdings sehr stark von der GroBe der
Fliache ab, und man sollte daher nur in Ausnahmeféllen Flachen unter
10 ha GroBe auswihlen.

Peters (1963) hat bei Untersuchungen in Botanischen Gérten diese Metho-
den miteinander verglichen. Er kam zu dem Ergebnis, daB natiirlich die Er-
fassung der Nester die genauesten Zahlen bringt. Die Zdhlung der singenden
Minnchen kann zum Teil zu niedrigen (singfaule Arten: Amsel, Singdrossel)
oder zu hohen (bei sehr beweglichen Arten: Girlitz, Bluthinfling,, Stieglitz)
fiihren. Er betont ebenfalls, daBl die Eigenschaften und die feldornithologische
Praxis des Beobachters eine groBe Rolle fiir ein genaues Ergebnis spielen.

Bei meinen Untersuchungen habe ich nach einer Kombination der ver-
schiedenen Methoden gearbeitet. Dies war schon.durch das Beobachtunds-
gebiet bedingt.

Zur Ermittlung des Singvogelbestandes wurde das Gebiet in kleine, gut
iibersehbare Abschnitte eingeteilt. In diesen wurden bei jeder Kontrolle die
singenden Ménnchen gezé&hlt und notiert. Die an mehreren Tagen ermittelte
Hochstzahl wurde als Brutpaarbestand angegeben. Bei uniibersichtlichen
Gebietsteilen wurde z. T. mit Kartenskizzen gearbeitet. Allerdings hat sich
diese Form bei der Feststellung des Singvogelbestandes am GroBteich nur
recht selten als notwendig erwiesen, da' man nach einigen Jahren und guter
Kenntnis des Gebietes sofort weiB, wo sich der und der Vogel aufhilt. Es
konnte die gleiche Erfahrung gesammelt werden, die auch andere in einem
Gebiet iiber mehrere Jahre beobachtende Ornithologen gemacht haben, daB3
bestimmte Arten und Paare Jahr fiir Jahr an der gleichen Stelle auftauchen.
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Man sucht daher so lange, bis man sie findet oder sicher weiB3, daB sie in
diesem Jahr fehlen. Als Bestdtigung dienten Nestfunde oder die Beobachtung
fiitternder Altvogel. 1965 wurden zur Kontrolle einmal sdmtliche singenden
Ménnchen des Gebietes kartiert. Es ergaben sich dabei aber keine Unter-
schiede zur Methode, die in den vergangenen Jahren benutzt wurde.

Fiir die anderen Vogelgruppen wurde nach unterschiedlichen Formen ge-
arbeitet. Der Bestand der Taucher wurde in jedem Jahr kartografisch erfaf3t.
Im Mai trug ich die sich vor der Schilfzone aufhaltenden Altvigel ein, und
mit Erscheinen der Jungen wurde die Karte vervollstindigt. Dadurch konnten
auch die Paare erfaBt werden, die keine Jungen aufzogen. Teilweise wurden
auBlerdem die Nester aufgesucht, was sich leider aus Zeitmangel nur be-
schriankt durchfithren lieB.

Noch schwieriger ist die Erfassung der Entenpaare. Nach der Zahl der
anwesenden Vogel ist eine Schétzung bzw. Z&hlung der Brutpaare vollig
unméglich, da es sich beim Torgauer GroBteich um einen Ubersommerungs-
platz handelt. Nestersuche ist sehr langwierig und auBerdem gefédhrlich, da
die Enten die Gelege leicht verlassen oder diese durch die Stérung Raubwild
zum Opfer fallen. So blieb hier nur die Zihlung der jungefiihrenden Weib-
chen, wobei man allerdings bei den Schwimmenten leicht einige libersehen
kann. Diese Zahlen sind daher sicher etwas zu gering. Es wurden irhmer die
Weibchen mit etwa gleichaltrigen Jungen gezéhlt, um Doppelnotlerungen zu
vermeiden.

Bei der Rohrweihe wurde in vielen Fillen der Horst aufgesucht (beson-
ders durch Kritzler) oder zumindest die Stelle festgehalten, an welcher die
Weibchen zur Fiitterung regelméBig einfielen.

Bei der Rohrdemmel nahm ich die Rufplidtze der Minnchen als Brut-
plédtze an.

Sehr schwierig gestaltete sich die Feststellung bei den Rallenarten. Beim
BleBhuhn wurden die jungefiihrenden Paare gezdhlt und an dieser Zahl der
Gesamtbestand geschitzt. Zur Kontrolle sind auBerdem einige Uferabschmtte
nach Nestern abgesucht worden.

Bisher habe ich noch keine Methode gefunden, um sicher den Bestand der
anderen Rallenarten zu erfassen. Beim Teichhuhn fand man im Laufe des
Jahres einmal die Altvigel mit den Jungen. Trotzdem ist das Ubersehen
einzelner Paare moglich. Bei Tipfelralle und Wasserralle notierte ich mir die
Stellen, wo ich sie 6fters rufen horte bzw. beobachtete. Allerdings blieben die
Zahlen dadurch sehr niedrig. Selbst Kontrollen in der Nacht, die zum Beispiel
sehr gute Ergebnisse iiber den Brutbestand von Feldschwirl und Schilfrohr-
sdnger brachten, halfen wenig. So wurden 1965 trotz mehrerer Nachtwande-
rungen weder Tipfel- noch Wasserralle verhort.

Die im Gebiet nur in geringer Zahl briitenden Limikolen wurden moghchst
durch Nestfunde kontrclliert. Dies gelang beim FluBregenpfeifer fast immer,
beim Kiebitz ziemlich oft, bei der Bekassine abef nur zweimal.

Ich glaube, daB trotz der zum Teil verschiedenen Methoden die Ergebnisse
vergleichbar sind, da es einfach in einem Teichgebiet nicht moglich ist, so
wie in einem Waldbestand alle Arten mehr oder minder nach der Zahl der
singenden bzw. rufenden Ménnchen in ihrer Brutdichte zu bestimmen.
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II. Beschreibung des Gebietes

A) Entstehung

Der am Rande des groBen Waldkomplexes der Diibener und Dahlener
Heide liegende GroBteich wurde ab 1483 durch Kurfiirst Albrecht, der damals
in Torgau residierte, angelegt. Er diente um diese Zeit genau wie heute der
Fischzucht. An der Stelle, wo sich der Teich befindet, war eine sumpfige
Niederung entlang des Schwarzen Grabens und der Rothen Furt. In-dieser
lag das Dorf Mostitz, was durch den Teichbau vollig verschwand. Um 1500
legten die Torgauer Biirger noch weitere Teiche unmittelbar am GroBteich
an. Von ihnen ist nur noch der Kuhteich erhalten geblieben. Von den iibrigen
kann man zwar noch die Dammanlagen sehen, aber auf dem Teichgrund be-
finden sich jetzt Kleingérten. :

B) GroBe und Grenze
Der GrofBteich hat eine Flidche von 229 ha, wovon 48 ha vom Vegetations-
glirtel eingenommen werden. )
Das gesamte bearbeitete Gebiet ist etwas gréBer, da die angrenzenden
Wiesen, Sumpfgebiete und Felder in die Bestandsaufnahme einbezogen
wurden.

i, Dahlener
Schildau Heide ¢

7
0
d — 1000m

Abb. 1. Lage des GrofBiteiches in der umgebenden Landschaft

Es umfalBt insgesamt 325 ha.
Die Grenzen des untersuchten Gebietes sind folgende:

NW = Bahnlinie Torgau — Belgern. An der Siidbucht wurde das innerhalb
des Umlaufgrabens liegende Wiesengebiet mit beriicksichtigt.

SW = Bahnlinie wie oben.

NO = Uferweg an der Nordbucht entlang, am Strandbad und an den Schief3-
stinden vorbei bis zum Abflu. Hier wurde das unmittelbar an die
Nordbucht angrenzende Feld und der Schuttplatz einbezogen. Dagegen
wurden die Gérten nicht mit erfafBt.

O = FernverkehrsstraBe F 182.

SO = StraBe nach Schildau bis Ortsteil Pflickuff.
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C) Allgemeiner Charakter der umgebenden Landschaft

Der Teich liegt in einer Niederung zwischen Dahlener und Diibener
Heide, wozu er landschaftlich gehort. Diese Niederung ist wahrscheinlich als
ein Urstromtal anzusehen, welches sich von der Elbe siidlich von Torgau
nach der Mulde in der Gegend von Diiben zieht. In ihm liegen auBer dem
GrofBteich Torgau noch die Briiche in der Diibener Heide.

Die gesamte Landschaft hat ihre heutige Gestalt durch die Eiszeit er-
halten. Scamoni (1960) zdhlt die Gegend zum Eichen-Buchen-Waldgebiet des
Hohen Flimings und der Diibener-Dahlener Heide, enger gefafit zum Wuchs-
bezirk Melpitzer Niederung, der durch die Waldgesellschaft des Molino-
Quercetum (TX. 37) Scam. et Pass. 59 gekennzeichnet ist. Von dieser Gesell-
schaft sind allerdings nur noch kleine Reste vorhanden, denn der Wald ist in
einen einformigen Kiefernforst umgewandelt worden, in welchem an vielen
Stellen Molinia coerulea (L.) Moench, das Pfeifengras, eine groBe Rolle als
Bodenvegetation spielt (Pfeifengras-Kiefernforst).

Nach dem ,Klimaatlas fiir das Gebiet der DDR“ finden wir als Bodentyp
rostfarbigen Waldboden, der schwach bis méiBig gebleicht ist. Angebaut
werden deshalb besonders Roggen und Kartoffeln. An verschiedenen Stellen
ist auBerdem mineralischer NaB3boden mit starkem Wassereinflu}, der eben-
falls schwach bis méBig gebleicht ist, angegeben.

D) Klima des Gebietes — Witterung in den Beobachtungsjahren

Nach Angaben im , Klimaatlas fiir das Gebiet der DDR* gehort der Grof3-
teich und seine Umgebung zum Ostdeutschen Binnenlandklima, Bezirk Elbaue.
Die einzelnen Klimadaten sind folgende:

Temperatur:  Jahresdurchschnitt ) 13,8 °C
Januar ) — 0,6 °C.
Juli 4+ 18,1 °C
Jahrliche Schwankungen 18—19 °C
Mittl. Dauer von 5 °C 220—235 Tage
Mittl. Dauer von 10 °C 160—165 Tage
Eistage ' 22,3 Tage
Frosttage 80,7 Tage
Frostfreie Tage 196,0 Tage
Letzter Frost 14.4.
Erster Frost 28.10.
Niederschldge: Durchschnittl. Jahresmenge 545 mm
Hochster im Monat Juli
Niedrigster im Monat Februar
Wind: Im Januar: besonders W, SW und SO (je 20—25 ")
Im Juli: besonders W, SW und NW (je 20—25 %)
Phénologie: Beginn der Schneegléckchenbliite 1.3.
5.5.

Beginn der Fliederbliite
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Damit weist das Gebiet nur wenig Unterschiede zu der Umgebung von
Leipzig auf. Die jahrliche Niederschlagsmenge ist etwas geringer (Leipzig
560 mm). In Leipzig dagegen ist die Zahl der Eistage mit 22,9 und der Frost-
tage mit 81,8 etwas hoher, die der frostfreien mit 161,0 etwas geringer. Die
Bliite des Flieders erfolgt schon vor dem 30. 4.

Insgesamt gesehen, kann man aus diesen kleinen Abweichungen keine
Erkldrung fiir Unterschiede in der Vogelfauna finden, diese haben sicher ihre
Ursache in dem anderen Bodentyp und damit in den Vegetationsverhéltnissen.

Da die Witterung einen starken Einflu3 auf den Brutbestand haben kann,
wollen wir diese flir die Jahre 1957 bis 1965 einmal betrachten. Dies gilt in
gleichem Ma@Be fir den Winter (Verluste durch Frost und Nahrungsmangel)
wie fiir die Brutzeit. Die Tab. 1 enthilt die zusammengefaten Daten aus den
,Monatlichen Witterungsberichten“ der Jahre 1957 bis 1965.

Merkbaren EinfluB hatten im Berichtszeitraum die Winter 1957/58 und
besonders 1962/63 und die kiihle und unfreundliche Witterung in den
Sommern 1960 bis 1962. Da es sich bei den wetterbedingten Verlusten oft
nur um die Wirkung weniger Tage handelt, sind die Ursachen nicht leicht-aus
Angaben, die sich liber einen groBeren Zeitraum erstrecken, zu erkennen.

Tabelle 1

Zusammenfassende Ubersicht {iber die Witterung in den Beobachtungsjahren

1. Brutperiode: April bis Juli

1957: Im Mai und Juni zu kalt mit unternormalen Niederschligen

1958: Im April noch zu kalt, da langer Winter! Niederschldge ab Mai libernormal

1959: Temperaturen oft etwas zu hoch. AuBler im Juni z. T. sehr hohe Nieder-
schlagsmengen .

1960: Temperaturen leicht unter normal, da sehr wechselnde Witterungs-
verhiltnisse. Niederschldge allgemein zu gering

1961: Im Mai und Juli sehr geringe Temperaturen. Besonders im Mai stark tiber-
normale Niederschlige (256 %)

1962: Ab Mai zu kalt. Niederschldge dabei unter den normalen Werten

1963: Ganze Brutperiode leicht zu warm bei z. T. Sehr geringen Niederschliagen

1964: Ebenfalls ganze Brutperiode mit zu hohen Temperaturen und zu geringen
Niederschlagswerten -

1965: Die Temperaturen blieben meist zu niedrig bei sehr hoher Nieder-
schlagsmenge

2. Winter: Dezember bis Méarz

1957/58: Winter war bis Mérz recht mild, dann setzte ein starker Nachwinter ein
1958/59: Milder und trockener Winter

1959/60: Normale Temperaturen, aber zu wenig Niederschldge

1960/61: Milder und normal feuchter Winter ’

1961/62: Ahnlich wie 1960/61

1962/63: AuBerordentlich strenger und trockener Winter

1963/64: Strenger und relativ schneereicher Winter

1964/65: Milder und feuchter Winter
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E) Beschreibung des Gebietes

Der Teich hat eine Wassertiefe bis zu 2 m. Allerdings wird diese nur
in einem kleinen Bereich am AbfluB3 erreicht. Im Durchschnitt ist er nur 1,0
bis 1,5 m tief. Etwa in der Mitte des Teiches befindet sich eine Sandbaiik,
wo-er nur 60 bis 80 cm Wassertiefe aufweist.

Der Teichboden besteht aus groben und feinen Sanden. Im Bereich des
Vegetationsglrtels und besonders in den zahlreichen Buchten hat sich dar-
liber Faulschlamm abgelagert. Seine Méchtigkeit betréigt in den Buchten bis
80 cm. :

A
A Pfldckufr

Forst Prldckuf? e
500m

Abb. 2. Der GrofBteich Torgau und seine engere Umgebung.
1 Schuttplatz an der Nordbucht, 2 Strandbad, 3 SchieBstinde, 4 Sportplatz der BSG
Chemie Torgau, 5 Kuhteich, 6 Bachwildchen, 7 Insel, 8 Siidbucht, 9 Wiesen an der Sud-
bucht, 10 Entenfanglache, 11 Entenfangwéldchen, 12 Gut Entenfang

An die freie Wasserfldche schliel3t sich ein breiter Gelegeglirtel an. Er
erreicht am SW-Ufer und am Entenfang eine Breite von 60 bis 80 m, an
einer Stelle sogar weit tiber 100 m. Am NO-Ufer ist er wesentlich schmaler
(bis 30 m), da hier seine Entstehung und Entwicklung durch den Wellen-
schlag behindert wird.

An den Rohrichtgiirtel schlieBen sich am NO-Ufer mehr oder minder
feuchte Wiesen an, die einzelne Bdume und Busche aufweisen. Am SW-Ufer da-
gegen geht das Rohricht in einen 30 bis 40 m breiten (stellenweise bis Uber
50 m) Seggenstreifen Uber, der sich ebenfalls in einer Wiese fortsetzt. Dieser
Seggenstreifen fehlt in der Umgebung des Ortsteiles Pfliickuff. Hier geht das
Teichréhricht sofort in die Wiese {iber. Im gesamten Gebiet verstreut

- (s. Kartenskizze) liegen kleine Erlen-Birken-Wildchen, die bemerkenswer-
testen sind das Entenfang- und das Bachwildchen. Im ersteren befindet sich
ein kleiner Teich.

Den Abschluf des SW-Ufers bildet die Belgerner Bahnstrecke, die 1915
eroffnet wurde.
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Am Entenfang liegt in einem alten Baumbestand eingebettet das Gut
Entenfang mit einem Gasthof. Das Gebiet hat seinen Namen durch einen
Fangplatz fiir Wildenten, der sich friiher einmal hier befunden hat. In der
Umgebung des Gutes liegen sehr sandige Feldfldchen, die einen geringen
Ertrag abwerfen. :

An der Bahnstrecke liegt ein Ausstichgeldnde, welches als Entenfanglache
bezeichnet wurde. 4

Das Bad am NO-Ufer wurde 1925 angelegt. Die grofle Liegewiese wird
von einzelstehenden Biumen und Biischen unterbrochen. AnschlieBend be-
findet sich ein groBerer freier Platz, der frither zum Springreiten, heute als
Moto-Cross-Strecke benutzt wird. Der tbrige Teil des NO-Ufers liegt schon
auBerhalb des eigentlichen Teichgelindes und wurde nicht bariicksichtigt.
Der GroBteichdamm ist etwa 3 m hoch und an der Wasserseite mit Stein-
packungen versehen. Er weist einen breiten Fahrweg auf, der beiderseits von
dichtem Baum- und Buschbestand begrenzt wird. Im SO-Teil des Gebietes
liegt ein Gut, der Sitz der Fischerei, und einige Siedlungsh&user mit Gérten,
auBerdem eine Gértnerei. Daran schlieBt sich der iibrige Teil des Ortsteiles
Pfliickuff an.

F) Die Pflanzenwelt des Gebietes

Genaue Untersuchungen zur Feststellung der Pflanzengesellschaften wur-
den nicht unternommen. Die von Teilgebieten angefertigten Pflanzenlisten
dienten als Grundlage zur grcben Eingliederung und Charakterisierung der
Lebensrdume. ‘ .

Trotzdem soll an Hand dieser Notizen und mittels der Ubersicht liber die
wichtigsten Vegetationseinheiten Deutschlands nach Scamoni (1963) ein Uber-
blick iiber die Pflanzengesellschaften des Grofiteichgebietes gegeben werden.
Die wissenschaftlichen Pflanzennamen stammen aus Rothmaler (1961).

1. Ruderalvegetation

Sie ist an verschiedenen Stellen in oft nur geringer Ausdehnung zu
finden. Da sie fiir die Samereien fressenden Vigel eine Rolle spielt, soll sie
mit erwédhnt sein. Am Graben der Nordbucht und an Stellen im Bereich der
Entenfarm am Ortsteil Pfliickuff treten Zweizahngesellschaften mit Bidens
tripartitus L., Polygonum persicaria L., Polygonum hydropiper L., Ranunculus
scleratus L. und Alopecurus aequalis Sobolewski auf. Man kénnte sie zu den
Wasserpfeftfer - Zweizahngesellschaften, den Polygono-Bidentetum (Koch 26)
Lohm 50 stellen.

AuBerdem wiren noch Trittrasen, Polygonetum avicularis Knapp 45 und
Lolio-Plantaginetum (Linkcla 21) Beger 30, zu erwihnen.

Die Unkrautgesellschaften der wenigen Feldfluren gehoéren nach der
Artenzusammensetzung zu den Ackersparkgesellschaften, Spergulo-Erodion
J. Tx. 61, mit Echinochloa crus-galli (L.) P. B., Setaria viridis (L.) P. B., Digi-
taria sanguinalis (L.) Scop., Lamium amplexicaule L., Ercdium cicutarium (L.)
Lher., Spergula arvensis L. und Scleranthus annuus L.

Am Bahndamm der Belgerner Bahnstrecke tritt ein Echio-Meliloletum
Tx. 42 auf. Als Pflanzenarten notierte ich Echium wvulgare L., Oenothera

4 Hercynia 3/3
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biennis L., Melilotus albus Med., Melilotus officinalis (L.) Lamk., Berteroa
incana (L.) Dc., Valeriana dentata (L.) Poll.,, Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.
und Chaenorrhinum majus (L.) Lange.

2. Wasser-, Strand- und Verlandungsvegetation

Nur in wenigen ruhigen -und kleinen Buchten und in offenen Stellen
innerhalb des Schilfgiirtels trifft man auf Wasserlinsengesellschaften, Lemno-
Spirodeletum W. Koch 54 am. Miiller et Gors 60, mit besonders viel Lemna
trisulca L., auBerdem Hydrocharis mursus-ranae L Spirodela polyrrhva (L.)
Schleiden und stellenweise Ricciocarpus natans (L.) Corda

Im GroBteich sind die mehkrautgese]lschaften nur gering entwickelt und
fehlen streckenweise vollig. Sie sind starker im Kuhteich vorhanden, wo man
beim Abwaten auf dichte Bestdnde von Eledea canadensis Michx., Potamo-
geton natans L., Polygonum amphibium L. und Ceratophyllum demersum L.
st6Bt. Seerosen, Nymphaea alba L., fehlen am GroBteich vollig.

Die dichten und breiten Vegetationsglrtel sind zum Scirpo-Phragmite-
tum W. Koch 26 zu stellen. Uber weite Strecken dominiert véllig Phragmites
‘communis Trin. und bildet zum Teil schwimmende Bestédnde. Typha angusti-
folia L. ist 6fter in groBeren Bestinden eingesprengt, Typha latifolia L. da-
gegen nur selten in flachen Buchten. Schaenoplectus lacustris (L.) Palla bildet
an der ,see“wirtigen Kante des Schilfbestandes an verschiedsnen Stellen
(NO- und SW-Ufer) groBere Besténde, die oft mehrere Meter vor dem eigent-
lichen Schilfgiirtel stehen. Andere Pflanzenarten finden wir nur in der inne-
ren bzw. duBeren Randzone des oft sehr dichten Phragmites- und Typha-
Bestandes. Es seien erwahnt Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg., Carex pseu-
docyperus L., Cicuta virosa L., Solanum dulcamara L. und Rumex hydrola-
pathum Huds

Das Roéhricht in den Umlaufdraben das durch die ziemlich regelméfBige
Reinigung oft vernichtet wird, wird durch Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg.
Sparganium erectum L., Alisma plantago-aquatica L. und Sagittaria sagitti-
folia L. gebildet. Es wire demnach zu dem Sagittario-Sparganietum Tx. 53
zu zéhlen.

An das Teichrohricht schlieBen sich stellenweise ausgedehnte Schlank-
seggenrieder, Caricetum gracilis Tx. 37, mit Carex gracilis Curt., Iris pseuda-
corus L., Ranunculus lingua L., Ranunculus flammula L., Comarum palustre
L., Lysimachia vulgaris L., Lys. thyrsiflora L., Lycopus europaeus L., Scutella-
ria galericulata L. u. a. an. Im westlichen Teil des SW-Ufers wird es stark
durch Sphagnum-Arten durchsetzt. In diesem Gebiet finden wir auBlerdem
Hydrocotyle vulgaris L. und Pedicularis palustris L.

Auf dem trockenliegenden Teichboden des Kuhteiches und auf den durch
Planierraupen freigelegten Flichen haben sich Teichrandgesellschaften ent-
wickelt. Auf dem Kuhteich ist es an den schlammigen Stellen die Nadel-
binsen-Gesellschaft, Litorello-Eleocharitetum Male. 29. Die sandigen Stellen
sind dagegen mit Myosurus minimus L. bewachsen. Die freigelegten Ufer-
stellen weisen als typische Pflanzen Juncus bulbosus L., Veronica scutellata
L., Ranunculus flammula L. auf. Man konnte sie zur Knollenbinsen-Gesell-
schaft, Ranunculo-Juncetum bulbosi Oberd. 57, stellen. Aber die Entwicklung
ist hier nicht abgeschlossen, und wahrscheinlich verlduft sie zum Oenantho-
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Rorippetum Lohm. 50, zur Wasserkressen-Gesellschaft, denn im Laufe der
Jahre traten besonders Rumex paluster Sm., Rorippa islandica (Oeder) Bor-
bas, Oenanthe aquatica (L.) Pois. und Eleocha'rzs palustms (L.) H. et Schult.
hinzu.

3. Vegetation der Grasfluren, Wiesen und Heiden

Der groBte Teil der Wiesengesellschaften gehort zu den Feuchtwiesen. Sie
weisen einen sehr bunten Bliitenschmuck durch Lathyrus pratensis L., Rhinan-
thus minor L., Dactylorchis latifolia (L.) Rothm., Lychnis flos-cuculi L., Cirsium
palustre (L.) Scop., Achillea ptarmica L., Lotus pedunculatus Cav., Valeriana
officinalis L., Stachys palustris L., Lythrum salicaria L., Veronica longifolia
'L., Hypericum tetrapterum Fries und anderen auf. An Grésern fallen beson-
ders Molinia coerulea (L.) Moench und Deschampsia caespitosa (L.) P. E., an
Seggen und Binsen Carex panicea L., Juncus effusus L. und J. conglomeratus
L. ins Auge.

Ich wiirde die einzelnen Gebiete u. a. zu folgenden Gesellschaften stellzn:
MidestiBgesellschaft, Valeriano-Filipenuletum Siss. 46 und Pfe1fengTasw1ese
Moliniétum medioeuropaeum W. Koch 26.

Einige hoher gelegene Stellen gehoren zu den Fettwiesen. Hier Wachsen
u. a. Pimpinella major (L.) Huds., Saxifraga granulata L., Veronica chamae-
drys L., Daucus carota L., Heracleum sphondylium L., Galium mollugo L.,
Campanula patula L., Knautia arvensis (L.) Ccult., Pastinaca sativa L. und
Geranium - pratense L., also die typischen Arten der Glatthaferwiese, dem
Arrhenatheretum medioeuropaeum (Br. Bl. 19) Oberd. 52. An den trocken-
sten Stellen treten Potentilla argentea L., Euphorbia cyparissias L., Armeria
maritima (Mill.) Willd., Polygale vulgaris L., Veronica spicata L., Galium
verum L., Ornithogalum umbellatum L. und Centaurea maculosa Lamk. auf.
Diese Vegetation wurde leider durch die Anlage eines Satzteiches fast véllig
zerstort.

4. Saum- und Schlagvegetation, Geholze und Wélder

An sonnigen Stellen der Grabendidmme finden sich gréBere Schlehen-
bestinde, die unterbrochen werden von Crataegus moncgyna Jacq. und oxya-
cantha L. Allerdings ist die genauere Einordnung im Bereich der Hecken und
Gebiische, Prunetalia spinosa Tx. 52, schwer.

Ein gréBerer Buschkomplex im Gebiet der Stidbuchtwiesen ist ein typi-
sches Pulverholz-Vorwaldgebiisch, Rubo-Franguletum Neumann 52. Es be-
steht aus einem dichten Gewirr von Rubus idaeus L., Rubus spec., Sorbus
aucuparia L., Rhamnus frangula L., Betula pendula Roth u. Quercus robur L.

Ebenfalls Schwierigkeiten macht die Einordnung der gréBeren und klei-
neren Waldkomplexe. Der Baumbestand setzt sich aus Betula pendula Roth,
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. und Quercus robur L. zusammen, ganz vereinzelt
ist auch Pinus sylvestris L. eingesprengt. Das Unterholz wird durch Jung-
wuchs der ersten drei Arten, Rhamnus frangula L., Sorbus aucuparia L., und
Populus tremula L. gebildet. An feuchten Stellen treten in der Randzone Salix
cinerea L. und S. aurita L. hinzu. Die Bodenvegetation ist je nach Boden-
feuchtigkeit verschieden. Im Entenfangwildchen tritt Maianthemum bifolium
(L.) F. W. Schmidt und Dryopteris dilatata (C. F. Hoffm.) A. Gray auf. Am

4%
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SW-Ufer dagegen trifft man sehr oft auf Molinia coerulea (L.) Moench, Juncus
effussus L., Deschampsia caespitosa (L.) P. B. und Agrostis stolonifera L. Sie
tendieren also stark in Richtung der hier typischen Waldgesellschaft, dem
Molinio-Quercetum Scam. (54) 59. Andere Wialdchen am SW-Ufer leiten zum
Alno-Betuletum, und zwar zum Schilf- bzw. Pfeifengras-Erlenbruch iiber.

Am Ortsteil Pfliickuff ist ein Alno-Salicetum cinerea (Kobendzia 30) Pass.
56, angedeutet vorhanden.

GroBe Bedeutung fiir die Vogelwelt hat die waldartige Vegetation auf
dem GroBteichdamm. Hier wird die Baumschicht durch Fraxinus exelsior L.,
Quercus robur L. und Alnhus glutinosa (L.) Gaertn. gebildet. Als Unterholz
tritt Prunus spinosa L., Pr. avium L., Crataegus monogyna Jacq. und Cr. oxya-
cantha L. auf. Die Bodenvegetation wird an freieren Stellen u. a. durch
Ornithogalum umbellatum L., Armeria maritima (Mill) Willd. und Pimpi-
nella saxifraga L. gebildet, an schattigen Stellen dagegen von Dactylus glo-
merata L., Ficaria verna Huds., Galium_aparine L., Aegopodium podagraria
L., Glechoma hederacea L., Viola odorata L. u. a.

Zum SchluB mochte ich noch auf einen besonderen Vegetationstyp hin-
weisen. Es sind die durch die Freilegung des Teichbodens entstandenen
Diamme. Auf ihnen hat sich ein Gemisch von verschiedenen Arten des
Schlankseggenriedes, der Molinia-Wiesen und des Rohrichts entwickelt. Gra-
ser und Seggen traten dabei anfangs stark zuriick. In den letzten Jahren bil-
dete besonders Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg. groBe Besténde. Dagegen
fehlt Phragmites communis Trin. fast vollig. Im Hochsommer ergibt sich ein
buntes Bild durch Sium latifolium L., Cicuta virosa L., Galium palustre L.,
Peucedanum palustre (L.) Scop., Achillea ptarmica. L., Lotus pedunculatus
Cav., Myosotis palustris (L.) Nathh., Stachys palustris L., Lythrum salicaria
L., Scutellaria galericulata L. und Urtica dioica L. An manchen Stellen haben
sich inzwischen Birken und nahe am Ortsteil Pfliickuff Holunder angesiedelt.
Leider wird diese Vegetation durch-die Mastenten immer wieder in ihrer
Entwicklung gestort.

G) Die Bedeutung der tibrigen Tierwelt

Die Ubrige Tierwelt spielt als Feind- und Nahrungsfaktor fiir.die Vogel-
welt eine groBe Rolle. Die durch Bekdmpfung nur in geringer Zahl vorhan-
denen Steinmarder, Martes foina (Erxleben), und Baummarder; Martes mar-
tes (L.), diirften als Feinde der Vigel keine Bedeutung haben, eine groflere
Bedeutung haben dagegen die aus der Heide zuwandernden Flichse, Vulpes
vulpes (L.), und wahrscheinlich auch die hiufig vertretenen GroBen Wiesel,
Mustela erminea L. )

Die Kleinsduger, von dener u. a. Maulwurf, Talpa europaea L., Wald-
maus, Sorex araneus L. und Wasserspitzmaus, Neomys fodiens (Pennant),
Gelbhalsmaus, Apodemus flavicollis (Melchior), Waldmaus, Apodemus syl-
vaticus (L.), Brandmaus, Apodemus agrarius (Pallas), Hausmaus, Mus muscu-
lus L., Schermaus, Arvicola terrestris (L.) und Erdmaus, Microtus agrestis
(L.) nachgewiesen wurden, sind als Nahrungsfaktor fiir die Teichvogel von
untergeordneter Bedeutung, da die Rohrweihen fast nur auBerhalb des Ge-
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bietes jagen. Dies gilt z. T. auch fiir die Lurche und Kriechtiere, die als Nah-
rung bei Reihern, Stérchen und der Rohrweihe festgestellt wurden. Aller-
dings bezieht sich dies besonders auf durchziehende Vigel. Vereinzelt wurden
Rotriickenwiirger mit kleinen Ringelnattern, Natrix natriz (L) und Zaun-
eidechsen, Lacerta agilis L. angetroffen.

Besonders fiir die Taucher spielen die sehr reichlich vorhandenen Klein-
fische und Jungfische als Nahrung eine groBle Rolle. Sie vergreifen sich nur
selten an gréferen Fischen. Einmal wurde festgestellt, wie ein Haubentaucher
versuchte, einen gréBeren Zander, Lucioperca lucioperca (L.) zu verschlingen,
was aber nicht gelang. Da der GroBteich nur fiir die Karpfenmast benutzt
wird, dirfte durch die Haubentaucher kein Schaden entstehen, da sie nur
wertloses ,,Fischunkraut“ vertilgen. Dies gilt nicht fiir die durchziehenden
Reiher, Kormorane und Fischadler, wenn man ihren S¢haden auch nicht
Uberschétzen darf, da sie sich nicht nur an den Karpfen, Cyprinus carpio L.,
sondern ebenfalls an den reichlich auftretenden FluBbarschen, Perca fluvia-
tilis L., Schleien, Tinca tinca L. und Plétzen, Leuciscus rutilis (L.) vergreifen.

Die zahl- und artenreich vorhandene Insektenwelt ist sicher fiir die
Kleinvigel, wie auch fiir einige groBere Arten, der Hauptnahrungsfaktor. Im
April erndhren sich z. B. alle den Teich belebenden Vogel von kleinen, in
grofler Zahl auftretenden ,,Fliegen“. Im Sommer sind es dagegen die riesigen
Mengen von Eintagsfliegen. Weniger stark verfolgt werden wahrscheinlich
die Libellenarten, die bisher in 24 Arten festgestellt wurden. Beim Verzehr
beobachtete ich u. a. Rohrsidnger, Fluregenpfeifer und die als -Gast aus dem
Heidegebiet am GrofBteich weilenden Baumfalken. Man kénnte diese Auf-
zihlung noch weiter fortsetzen, da ja alle Insektenordnungen als Nahrungs-
tiere in Betracht kommen.

Ebenfalls sehr grofle Bedeutung, besonders fiir Enten, Rallen und Zwerg-
taucher, dirften die im Schlamm lebenden Wiirmer und die Mollusken haben.
Sie sind im GroBteich in der N&he des Gelegegiirtels und an den flachen
Stellen zahlreich vertreten, was man leicht an den Aufenthaltsplédtzen der
Vogel bei der Nahrungssuche feststellen kann. Besonders reich an Mollusken,
z. B. Lymnaea stagnatilis L., Lymnaea ovata (Draparnaud) und Tropidiscus
planorbis (L.), ist der Kuhteich. Dort briitet der Zwergtaucher sehr zahlreich
und halten sich im Herbst gern BleBhiihner, Reiherenten u. a. Arten auf. Die
den GrofBteichschlamm bewohnende Anadonta cygnea (L.) wird bei niedrigem
Wasserstand gern von den Nebelkrihen gefressen. Im Frithjahr 1965 wurden
zwei BleBhiihner beobachtet, bei denen sich die Muscheln am Unterschnabel
festgeklemmt hatten. Ob dies bei etwaigen Versuchen, diese Weichtiere zu
verzehren, geschah, kann man natiirlich nicht behaupten.

H) Nutzung des Gebietes

Der GrofBteich wurde als Fischteich angelegt und dient noch heute die-
sem Zweck. Um 1890 wurde er nur aller 3 Jahre abgefischt, spiter dann aller
2 Jahre. In den letzten Jahren erfolgte dies in jedem Herbst. Eingesetzt wer-
den zweisommrige Karpfen, die den Teich von April bis Ende Oktober be-
leben, Zum Abfischen 1iBt man ab Ende September das Wasser ablaufen.
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Dies dauert etwa 3 bis 4 Wochen, so daBB der Fischzug meist in den ersten
Novembertagen durchgefiihrt werden kann. Danach bleibt er bis zum Marz
fast voéllig ohne Wasser. Die geringen Wasserreste gefrieren meist bis auf
den Boden durch. Diese MaBnahme hat sicher starken EinfluBl auf die librige
Tierwelt, allerdings kann man bisher noch keine auffilligen Veridnderungen
bemerken. Ab Mirz wird dann wieder Wasser zugelassen, und Anfang April
ist der Teich vollig gefiillt.

Im Winter 1956/57 war der Groﬁtelch das letzte Mal liber den Winter
angestaut.~Der Karpfenertrag betrigt zwischen 80 und 90 t. Eine Zunahme
der Fangmenge war in den letzten Jahren deutlich zu beobachten. Auller den
Karpfen werden besonders Hechte, Aale und Schleien genutzt.

Im Winter wird er fast in jedem Jahr mit Kalk gediingt. Zur Schilf-
beseitigung wurde besonders 1960 und 1965 eine Schilfschneidemaschine ein-
gesetzt. In anderen Jahren fiihrte man solche MaBnahmen nur in sehr gerin- °
gem Umfange durch. Privatpersonen schneiden im Winter einen grofen Teil
des Altschilfes in der Siidbucht und am NO-Ufer. Trotzdem bleibt immer
genligend stehen, um Rohrsangern Rohrweihen und anderen Arten Brut-
moglichkeit zu bieten.

Gefshrlicher sind auftretende Schilfbrénde, die wie 1962 und 1965 den
groBten Teil des Vegetationsgiirtels am SW- Ufer und an der Sudbucht ver-
nichteten. v

Eine weitere MaBnahme, die mit der Karpfenmast in Verbindung. steht,
ist das Fiittern, was im Sommer aller 2 Tage durchgefiihrt wird. Die Stérung
dadurch ist allerdings sehr gering, da die Viégel an diese Erscheinung ge-
wohnt sind. Die tibersommernden BleBhiihner nutzten regelmiBig diese Nah-
rungsquelle aus.

Seit 1961 werden in 3- bis 4maligem Wechsel im Jahr etwa je 4000 Mast-
enten gehalten. 1965 gingen die Zahlen zurilick. Dies brachte starke Verdnde-
rungen fiir das Gebiet. So wurde bis Mitte M&rz 1961 am SW-Ufer und in

_der Pfliickuffbucht mittels Planierraupen sédmtliche Vegetation zu einem ufer-

und einem ,see“nahen Damm zusammengeschoben. Innerhalb dieses Areals
sollen sich die Enten aufhalten. Allerdings verlassen sie es besonders in den
Sommermonaten 6fter. In den Blrkenwa]dchen wurden Gehege und Futter-
stellen eingerichtet.

Zur Nutzung muB natiirlich die Jagd gez&hlt werden. Das Entensoll des
Jagdkollektivs Pfliickuff war recht niedrig und lag etwa bei 100 Stiick. Da
die Jagd meist schoen im August durchgefiihrt wird, fallen ihr besonders
mausernde und junge Stockenten, seltener Tafel- und Krickenten zum Opfer.
Diese Form der Jagdausiibung hat wahrscheinlich keine negativen Folgen
fiir den Entenbestand.

Zum SchluB soll noch das Strandbad erwihnt werden. Es dient nicht nur
zur Erholung der Torgauer Bevilkerung, sondern aus vielen Teilen der DDR
weilen Giste dort. Da die Badefldchen und das Gebiet, welches mit Booten
befahren werden darf, mit Bojen abgegrenzt sind, wirkt sich die oft nach
Tausenden zihlende erholungssuchende Menschenmenge nicht stdrend auf die
Vogelwelt aus. :
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IIl. Spezieller Teil

. A) Der Gesamtbrutbestand

Bei der Betrachtung der Tab. 2 des Gesamtbrutbestandes fillt die groBe
Artenzahl auf, deren Ursache in der Vielfiltigkeit der Lebensridume des
Gebietes und seiner Umgebung zu suchen ist. Seit 1953 wurden am GroB- °
teich 206 Arten festgestellt. Beriicksichtigt man noch dazu die Umgebung,
d. h. die Nadelholzforste, die nahegelegenen Teichgebiete von Bennewitz und
‘Klitzschen, den Gehegeteich, die Feldflichen und einen Teil der Elbaue, so
sind es 223 Arten. Am Teich wurden bisher 83 Arten als Brutvigel ermittelt
oder mit gréBter Wahrscheinlichkeit vermutet. Fiir das oben erwihnte Ge-
samtgebiet sind es 112 Arten.

In der Tab. 2 sind die durch Zihlung ermittelten Zahlen eingetragen.
Nur bei dem BleBhuhn und beim Haussperling sowie 1965 bei der Tafelente
wurden Teile des Bestandes geschétzt.

Tabelle 2. Der Gesanitbrutbestand
1958 1959 1960 1961 1962 1963 = 1964 1965

Haubentaucher 24 22 15 15 16
Rothalstaucher — 1
Zwergtaucher 12 6
Rohrdommel 4 1
Stockente 14 12
Knékente o =
Loffelente
‘Tafelente
Rohrweihe
Rebhuhn
Fasan
Wasserralle
Tipfelralle
Teichhuhn
BleBhuhn
Kiebitz
FluBregenpfeifer
Bekassine
Lachmowe
Ringeltaube
Turteltaube
Tiirkentaube
Kuckuck
Griinspecht
Buntspecht
Wendehals
Haubenlerche
Feldlerche
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Pirol
Rabenkrahe
Elster
Kohlmeise
Blaumeise
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

1964

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1965

Haubenmeise — — — — — — — 1
Beutelmeise . — — — — — =, 1 1
Schwanzmeise — 1 — — 2 3 1 2
Waldbaumliufer — — 1 — — == — —
Gartenbaumliufer 3 1 1 — — 1 2
Wacholderdrossel — 1 - — — — —
Singdrossel 1 1* 2 — 1 — 1 -—
Amsel 8 14 16 15 20 11 14 15
Steinschmétzer 1 1 2 1 — = — 1
Braunkehlchen 1 1 2 2 , 3 2 4 3
Gartenrotschwanz 3 5 5 1 1 2 = 2
Hausrotschwanz 2 2 . 1 2 2 2 2 3
Nachtigall 4 14 10 12 11 13 17 14
Blaukehlchen — (1) — — 1 — — -—
Rotkehlchen — 1 — — — — — . -
Feldschwirl — - 5 — 4 2 6 2
Drosselrohrsénger 18 17 22 18 28 23 22 24
Teichrohrsidnger , . 87 30 52 33 59 56 41 58
Sumpfrohrsinger . — — 2 — 3 1 — 4
Schilfrohrsénger 21 28 37 41 51 42 68 80
Gartenspotter 5 13 11 13 20 19 25 19
Monchsgrasmiicke : — == 1 1 — — 1 1
Sperbergrasmiicke 5 5 6 8 8 9 13 11
Gartengrasmiicke 6 3 4 7 10 16 10 9
Dorngrasmiicke 27 36 33 36 35 31 36 28
Zaungrasmiicke 2 5 2 6 "4 7 4 4
Zilpzalp — — — — 2 2 2 . 2
Fitis 8 9 38 6 14 8 12 11
Grauschnipper 3 2 4 3 3 2 2 1
Brachpieper 1 1 1 1 1 2 — 1
Baumpieper 5 2 7 4 9 7 7 8
Bachstelze 4 6 6 7 7 8 8 5
Wiesenstelze 5 6 4 3 7 6 4 4
Bergstelze 1 — — — — — — —
Rotriickenwiirger 14 12 14 13 9 10 13 -+ A1
Star 6 5 11 10 12 10 8 5
Kernbeiller 1 — — — — — 1 —
Grunfink 12 14 19 21 35 25 26 25
Stieglitz 4 6 11 11 15 15 16: 10
Bluthénfling 4 3 9 9 10 2 5 1
Girlitz 2 2 3 5 5 3 4 -
Buchfink 23 24 29 26 31 27 29 34
Goldammer 27 25 29 28 32 21 23 26
Grauammer 2 8 6 6 7 1 3 2
Gartenammer 1 1 1 o1 — 1 —- e
Rohrammer 40 41 49 46 46 48 48 57
Haussperling (ca.) 15 15 15 15 15 15 15 15
Feldsperling 4 6 8 7 9 8 9 6
Paare insgesamt 546 683 708 637 797 674 748 719
Arten ) 62 68 69 59 63 59 64 61
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B) Der Bestand einiger typischer Lebensrdume

Die Tab. 2 iiber den Gesamtbrutbestand gibt zwar einen Ubszrblick der
Brutarten im Gebiet und ihrer Bestandsschwankungen, aber sie sagt nichts
dariiber aus, wie sich ihre Verteilung in den Lebensrdumen verhéilt.

Deshalb sollen im folgenden Teil einige Gebiete mit typischen Lebens-
rdumen herausgestellt und auf ihren Brutbestand und die Artenzusammen-
setzung untersucht werden. In einem Teichgebiet, dies gilt nicht nur fiir den
GrofBiteich Torgau, sind folgende Biotope fast immer vertreten:

a) Die freie Wasserfldche einschl. des Vegetationsgiirtels

b) Die anschlieBenden Seggenrieder und Feuchtwiesen

¢) Die Bruchwildchen oder Feldgehdlze

d) Der Teichdamm

e) Die periodisch bewisserten Satz- und Aufzuchtteiche

Vorbemerkungen zu den Tabellen:

Die Tabellen enthalten die Angaben iliber den Brutbestand in einigen gut
abgegrenzten Teilgebieten mit etwa gleichartigem Charakter. Die Werte fiir
Abundanz und Dominanz werden dabei in ihrer Schwankungsbreite und als
Durchschnitt angegeben. Die Werte fiir die einzelnen Jahre sind in meiner
Staatsexamensarbeit enthalten, die dieser Zusammenstellung zugrunde iiegr.
Bei der Dominanzberechnung wurde immer die Gesamtzahl der Paare als
Grundlage genommen. Bei der Berechnung der Abundanz dagegen beriick-
sichtigte ich den Lebensraum der Art, d. h. fiir Haubentaucher und BleShuhn
wurde der Gelegegiirtel und ein 50 m breiter Streifen Wasserfliche eingesetzi.

Auf die unterschiedlichen Beziehungen der Arten zum Biotop ging ich
bei der Ausrechnung von Abundanz und Dominanz nicht ein, d. h. es wurde
dabei nicht berticksichtigt, ob die Arten Ganz- oder Teilsiedler. bzw. Brut-
giste waren. Die Einordnung in eine dieser Gruppen ist sehr schwer, da
manche Arten in unterschiedlichen Bictopen sich verschieden verhalten. Wenn
ihre Stellung klar war, wurden Teilsiedler in den Tabellen kursiv und Brut-
géste gesperrt gedruckt.

Die Einteilung der Arten in die Brutgruppen:

Hohlenbriiter — Freibriiter
Bodenbriiter — Buschbriiter — Baumbriiter

wurde nur bei den Wildchen und beim GroBteichdamm vorgenommen. Auch
hier gibt es bei der Einordnung zum Teil Schwierigkeiten. Im Gegensatz zu
anderen Autoren stellte ich den Goldammer zu den Bodenbriitern, da er in
unserem Beobachtungsgebiet fast immer sein Nest auf dem Boden anlegt,

Hasse (1963).
a) Der Brutbestand des Vegetationsgiirtels
1. Teilgebiet: NO-Ufer zwischen Strandbad und Abflub
(siehe Tab. 3) .

Es handelt sich um eine Uferstrecke von 650 m Lénge. Das Gebiet umfaBt
eine Flédche von 2,6 ha, davon fallen auf den reinen Schilfgiirtel 2,2 ha und
auf einen Seggenbestand 0,4 ha.



Tabelle 3. 1. Teilgebiet: NO-Ufer zwischen Strandbad und Abflul

2,2 ha
Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz

Arten -

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 (0] Max. Min. 0} Max. Min.
Haubentaucher 3 3 2 3 2 3 -3 3 7,6 10,0 4,5 49 5,3 3,6
Zwergtaucher — 1 1 — 1 — — =— 1,0 2,9 0,0 3,8 — —_
Rohrdommel — — — 1 — — — — 0,4 3,3 0,0 3,8 —_ —
Tiipfelralle — 1. — — — — 1 == 0,7 2,9 0,0 3,8 — =
Wasserralle — 1 — — 1 — 1 — 1,0 2,9 0,0 3,8 — —
Teichhuhn 1 1 1 — 1 1 1 = 2,0 2,9 0,0 38 — —
Blefihuhn 15 16 16 10 10 8 8 6 30,4 47,0 15,0 19,8 28,6 10,6
Drosselrohrsidnger 2 2 4 2 6,2 10,8 2,5 - 8,6 15,4 3,8
Teichrohrs.‘iﬁger 16 13 12 4 13 25,8 36,3 10,5 37,5 61,5 15,4
Schiifrohrsénger 2 10 6 14 11 16,1 36,8 45 23,5 53,8 .7
Rohrammer 4 4 3 4 6 10,1 15,0 5,9 14,4 23,1 77
Brutpaare insg. 34 34 44 30 40 37 38 40 142.8 169,2 115,4
Brutarten insg. 7 10 8 7 9 7 9 6

896
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Der Schilfgiirtel ist hier sehr locker und schmal, was sich giinstig aut
den Brutbestand auswirkte. So hat er an 380 m Uferstrecke nur eine Breite
von 10 bis 12 m. Nur am Abflul und direkt an das Strandbad anschlieBend
erreicht er eine Breite von 30 bis 40 m. Am AbfluB3 ist der Phragmites-Bestand
stark mit Glycerza-maxzma Komplexen untermischt. Hier briitete immer das
Teichhuhn.

Faulschlamm ist nur im Bereich des Schllfgurtels vorhanden. Davor
finden wir mehr oder weniger groben Sand als Untergrund.

Die nahe am Bad liegende Seggenwiese hat-durch ihre geringe GrofB3e
wenig Bedeutung. 1963 legte sich die Sowjetarmee im Teilgebiet eine Bade-
stelle an. Dadurch hat sich méglicherweise der Brutbestand des BleBhuhns
verringert.

2. Teilgebiet: Nordbucht und NO-Ufer westlich des Strandbades
(siehe Tab. 4)

Das Gebiet umfaBt das gesamte Gelinde der Bucht und des angrenzen-
den NO-Ufers bis zum Bad. Das NO-Ufer hat nur einen schmalen Gelege-
giirtel (20 bis 30 m). In der Nordbucht ist er zum Teil wesentlich breiter: Am
NO-Ufer 30 bis 40 m und am SW-Ufer 40 bis 60 m. Die Schilfbesténde sind
hier in der Nordbucht sehr dicht und bilden schwimmende Decken, was sich
fiir Taucher und BleBhiihner als ungiinstig flir die Anlage von Nestern er-
weist. Am NO-Ufer finden wir zum groBen Teil ncch sandigen Boden, w&h-
rend die gesamte Nordbucht mit einer 30 bis 60 cm starken Schlammschicht
bedeckt ist. In die Nordbucht miindet ein Abwisser fiihrender Graben, der
Rohrgraben, der aus Richtung Siiptitz kommt.

Angrenzend an die Schilfzone finden wir einen Streifen von Feucht-
wiesen. Das Gebiet besiedelten insgesamt 12 Arten in maximal 88 Brutpaaren.

3. Teilgebiet: SW-Ufer und Pﬂuckuffbucht
(siehe Tab. 5)

Von allen drei Teilgebieten ist es das gréBte mit 19,7 ha. Es umfaft das
gesamte SW-Ufer ab der Siidbucht und schlie3t die Pfliickuffbucht mit ein.

Bei- den Brutbestandsuntersuchungen ist hier ebenfalls nur das reine
Schilfgebiet bertiicksichtigt worden. Die angrenzenden Lebensrdume werden
spédter behandelt. Das SW-Ufer und die Pfliickuffbucht weisen einen sehr
breiten Vegetdtionsgiirtel auf. Im Durchschnitt betridgt seine Breite 40 bis
60 m, an einer Stelle aber tiber 100 m. Hier wurde 1960 ein groBer Teil des
Schilfbestandes mit einer Schilfschneidemaschine entfernt.

Vor dem eigentlichen Roéhrichtgiirtel befinden sich an einigen Stellen
Scirpus-lacustris-Besténde, die als Brutorte von Haubentaucher und BleS-
huhn eine Rolle spielen. Schwimmende Schilfbestéinde sind nur in der Nihe
der Siidbucht vorhanden. Das gesamte Ufer weist eine starke Schlammschicht
auf, deren Dicke in den Buchten bis zu 80 cm betrag“t Im Mittelteil ist sie
dagegen nur 10 bis 20 cm stark.

1961 wurde zur Anlage der Entenfarm etwa an der Hilfte des Ufers das
Schilf mittels einer Planierraupe entfernt und zu einem ufer- bzw. ,see“-
nahen Damm aufgeschiittet. Der schmale, noch vorhandene Schilfstreifen
reichte aber fiir die meisten Arten als Brutgebiet v6llig aus. Nur der Schilf-



Tabelle 4. 2. Teilgebiet: Nordbucht und NO-Ufer westlich des Strandbades

9,7 ha
Brutpaare in den einzelnen Jahren Dominanz Abundanz

Arten

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 o) Max.  Min. o) Max.. Min.
Haubentaucher 4 4 3 2 2 p] 2 5 45 6,8 2,7 1,1 1,8 0,7
Rothalstaucher 2 — 1 — — —_ — e 0,6 3,4 0,0 G,5 0,7 0,4
Zwergtaucher 1 4 2 2 2 — 1 - 2.4 6,7 0,0 2,1 41 1,0
Rohrdommel — — 1 — — = — = 0,2 1,6 0,0 1,0 = o
Rohrweihe 1 1 1 2 2 9 ik 1 1,9 3,6 0,0 1,5 2,1 1,0
Wasserralle — 1 p R 1 9 et 1,1 33 0,0 1,5 2,1 1,0
Blefhuhn 14 18 11 12 17 16 11 17 21,6 30,0 14,9 5,2 6,4 3,9
Feldschwirl IR 1T = g 0,5 1,6 0,0 1,0 e —
Drosselrohrsénger 7. 5 5 9 9 8 9 9,9 12,3 5,4 71 9,3 3,1
Teichrohrsinger 11 11 18 19 17 17 19 21,8 29,5 14,5 15,4 19,6 8,2
Schilfrohrsinger 9 ] 8§ 16 12 13 23 25 20,7 31,1 . 131 14,3 25,8 8,2
Rohrammer 10 10 8 13 11- 12 14,6 18,2 10,9 10,2' 13,4 7,2
Brutpaare insg. 59 60 61 55 73 74 74 88 70,1 90,7 56,7
Brutarten insg. 9 9 12 10 10 8 . 8 7
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Tabelle 5. 3. Teilgebiet: SW-Ufer und Pfllickuffbucht 19,7 ha

i Brutpaare in den einzelnen Jahren Dominanz Abundanz

rten 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0) Max. Mirn. (0) Max. Min.
Haubentaucher 10 8 8 11 7 8 11 11 8,9 12,3 6,4 2,9 3,4 2.2
Rothalstaucher - 1 - — — 1 1 e 0,3 1,0 0,0 » 0,3 — —
Zwergtaucher 2 2 2 1 1 2 1 2 1,6 2,5 0,9 0,8 1,0 0,5
Rohrdommel 1 1 1 2 1 — — — 0,7 2,1 0,8 0,6 1,0 0,5
Rohrweihe -4 4 5 4 4 4 6 6 4.4 5,3 3,3 2,3 3,0 2,0
Lachméwe - = 8§ - - - - = 0,5 41 0,0 (4,1) — —
Wasserralle 3 4 3 2 1 2 3 — 2.9 3,7 0.0 1,3 2,0 0,5
Teichhuhn — — — 1 — 1 — 1 0,4 0,9 0,0 0,5 — =
BleShuhn 27 55 33 28 38 28 34 22 31,2 45,8 19,0 10,3 17,2 6,9
FluBiregenpfeifer — — — — 1 — 1 — 0,2 0.9 0,0 0,5 — —
Biaukehlchen - — . Q) — I — — — 0,1 0,9 0,0 0,5 — —
Drosselrohrsianger 7 6 8 9 13 6 11 11 8,3 11,8 5,0 45 6,6 3,0
Teichrohrsdnger 9 11 11 13 14 16 13 19 12,6 16,7 9,2 6,7 9,6 4,6
Schilfrohrsinger 4 12 19 11 11 12 22 11,2 19,0 4,9 62 11,2 2,0
Bachstelze - — — 2 1 2 2 — 0,9 2,1 0,0 3,0 3,4 1,7
Rohrammer 14 16 18 17 17 \ 15 17 22 16,1 19,0 13,3 8,6 11,2 7,1
Brutpaare insg. 81 120 116 97 110 96 112 116 53,7 60,9 41,1
Brutarten insg. 10 11 11 12 13 12 12 S
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rohrsinger ging in diesem Geldnde etwas zurlick, da seine bevorzugten Brut-
platze zerstért worden sind. Die Anwesenheit der Mastenten bewirkte hier
kaum eine Abnahme des Brutbestandes, wie es am benachbarten Gehege-
teich der Fall war (Tuchscherer, 1966).

Einige Arten haben sich erst nach der Anlage der Entenfarm angesiedeit.
Dazu gehort auch das Teichhuhn. Die Bachstelzen fanden giinstiges Geldnde
zur Nahrungssuche und in den Unterkunftshiitten Brutmoglichkeiten. Der
FluBregenpfeifer konnte sich ebenfalls erst durch den freiliegenden Teich-
boden ansiedeln. 1965 kam es bei beiden Arten zu keiner Brut, da durch den
hohen Wasserstand alle Schlammfléchen tiberschwemmt waren.

Insgesamt briiteten im Teilgebiet 16 Arten in maximal 120 Paaren.

Vergleichende Betrachtungen zum Vegetationsgiirtel

Ubersicht:
Teilgebiete
1. 2. 3.
Fliche: 2,2 ha 9,7 ha 19,7 ha
Absclute Artenzahl: 11 12 14 (16)
Relative Artenzahl: 50,0 12,3 7,1
Gesamtdichte: 1428 70,1 53,7

Der Vergleich zeigt, daB die 4 Peitzmeierschen Regeln ebenfalls ohne
Einschriankung fiir die Schilfflichen gelten. Sie wurden fiir Waldgebiete ab-
gefalit und lauten:

1. Je kleiner der Wald, desto dichter die Siedlung

2. Je lichter der Wald, desto dichter die Siedlung

3. Je groBer der Wald, desto grofer die absolute Artenzahl

4. Je kleiner der Wald, desto gréBer die relative Artenzahl.

Die schmalen und lichten Vegetationsbestinde am NO-Ufer hatten die
dichteste Besiedlung aufzuweisen. Schon in der Nordbucht und am SW-Ufer
war eine deutliche Abnahme zu verspliren.

Dies galt aber nicht gleichmé&Big fiir alle Arten, da deren Dichte zum Teil
noch von anderen Faktoren abhingt.

So war der Brutbestand vom Haubentaucher und BleBhuhn am SW-Ufer
héher als in der Nordbucht, da am SW-Ufer die seewirtige Zone des Schilf-
giirtels stark aufgelockert ist. Die sehr dichten und zum Teil schwimmenden
Bestinde meiden beide Arten. Ahnliche Befunde erhielt Palmgren (1936)
in Finnland.

Fiir einige Arten ist allerdings ein breiter, dichter und mehrjahriger
Schilfbestand unbedingte Voraussetzung. Dies gilt besonders fiir Rohrweihe
und Rohrdommel und mit gewissen Einschrinkungen auch fiir die Tafelente.
Alle drei Arten fehlten von 1958 bis 1965 am NO-Ufer. Nur die Rohrdommel
machte 1961 eine Ausnahme.

b) Der Vogelbestand der Seggenrieder und Feuchtwiesen

1. Teilgebiet: Feuchtwiesen an der Nordbucht
(siehe Tab. 6)



Tabelle 6. 1. Teilgebiet: Feuchtwiesen an der Nordbucht 6,3 ha
Brutpaare in den einzelnen Jahren Dominanz Abundanz

Arten . -

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0} Max. Min. (0) Max. . Min
Bekassine — — — 1 — — — — 1,4 11,1 0,0 1,6 — =
Feldlerche — — — S — e — 1 1,4 1,1 0,0 1,6 — —
Braunkehlchen — — 1 1 — 1 — 1 5,5 11,1 0,0 1,6 — —
Sumpfrohrsénger — — 1 — 1 1 = 2 6,8 22,2 0,0 2,0 3,2 1,6
Sperbergrasmiicke 1T = R Lo e 1 ) 5,9 12,5 0,0 1,6 — —
Dorngrasmiicke 4 2 3 3 5 4 3 1 37,4 50,0 11,1 5,0 7.9 1,6
Wiesenstelze —_ — — — — — — 1 1,4 11,1 0,0 1,6 . — —
Rotriickenwiirger 2 2 2 2. 1 1 2 - 19,4 40,0 0,0 2,7 3,2 1,6
Goldammer 1 1 1 3. 1 2 2 19,3 30,0 11,1 2,6 4,8 1,6
Grauammer = . — = — —+ = 1 1,4 11,1 0,0 1,6 — —
Brutpaare insg. 9. 9 10 9 8 9 13,3 15,9 7,9
Brutarten insg. 4 3 5 4 6 4 7
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Tabelle 7. 2. Teilgebiet: Feuchtwiesen und Seggenried an der Siudbucht

* SOUDI9}YOID) .131'1‘95;10_1‘ SOp J9T1qaD WI PUR}SIYESOA :IIDUDSUONT, "3

13,2 ha

et Brutpaare in den Jahren Domir.lanz Abundanz

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 () Max. Min 0] Max. Min.
Fasan - — — — — —_ — 2 1,1 8,7 0,0 1,5 — —
Rebhuhn — — — — 1 = — — 0,7 5,3 0,0 0,8, = —
Kiebitz 3 — — - 2 — = . 3,8 20,0 0,0 1,9 2,3 1,5
Bekassine - 1 1 1 1 1 1 1 6,1 11,1 0,0 0,8 — —
Kuckuck 1 — — — 1 — — — 2,0 6,7 0,0 0,8 - =
Feldlerche 1 1 1 1 2 1 2 3 9,4 13,0 6,7 1,2 2,3 0,8
Braunkehlchen 1 1 1 1 2. 1 2 2 8,8 11,1 6.7 1,1 1,5 0,8
Feldschwirl —_ — 3 — 2 1 3 1 7,8 20,0 0,0 1,5 2,3 0,8
Schilfrohrsidnger — — — — — — — 1 0,5 4.3 0,0 0,8 — —
Gartenspdtter e I N e 1 0,5 43 0,0 0,8 — -
Sperbergrasmiicke — — — — — — —_ 1 0,5 4,3 0.0 0,8 — —
Dorngrasmiicke 2 4 2 2 1 2 2 2 15,2 30,8 5,3 1,6 3,0 0,8
Baumpieper — — — — 1 1 1 1 3,3 11,1 0,0 0,8 v o
Bachstelze — = s e 1 = = 0,7 5,3 0,0 0,8 — -
Wiesenstelze 1 — — — 1 = = — 1,5 6,7 0,0 0,8 - —
Rotriickenwiirger 3 2 3 2 1 1 4 2 14,9 222 - 53 1,7 3,0 0,8
Goldammer 2 2 2 3 2 1 2 3 14,1 25,0 10,5 1,6 2,3 0,8
Grauammer 1 2 2 2 1 — 1 1 8,4 16,7 0,0 1,1 1,5 0,8
Rohrammer — — —_ —_ — — — 1 0,5 4,3 0,0 0,8 -+ —
Brutpaare insg. 15 13 15 12 19 18 23 11,7 17,4 6.3
Brutarten insg. 9 7 8 7 14 9 15

7.8
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Dieses 6,3 ha groBe Teilgebiet besteht aus einem 20 bis 50 m breiten
Wiesenstreifen am Rande des Schilfbestandes am NO-Ufer und einer etwas
groBeren Fliche zu beiden Seiten des Rohrgrabens. 1964 wurde am Rohr-
graben ein Teil der Wiese umgebrochen und mit Mais bestellt. Im ganzen
Wiesengeldnde sind kleine und groBere Gebuschgruppen verstreut, durch
welche der Anteil der Buschbriiter recht hoch ist. In der Ndhe des Strand-
bades und am Rohrgraben stehen einige Erlen und Birken.

Insgesamt wurden 10 Arten in maximal 10 Brutpaaren festgestellt;

2. Teilgebiet: Feuchtwiesen und Seggenried an der Siidbucht
(siehe Tab. 7)

Bei diesem Gebiet handelt es sich um ein nérdlich und siidlich an die
Schilfbestande der Silidbucht anschliefendes Seggenried, welches in seinem
siidlichen Teil in eine Pfeifengraswiese lbergeht. Beide Biotope werden
durch einzelne Weidenbuschgruppen und Erlen unterbrochen. Die Fliche be-
tragt 13,2 ha.

Die Zahl der Brutarten belief sich auf 14. Davon briiteten nur 5 in allen
Jahren. Es sind Feldlerche, Dorngrasmiicke, Braunkehlchen, Rotriickenwiirger
und Goldammer. In einem Jahr fehlten Grauammer und Bekassine, Alle
iibrigen Arten briiteten nur sehr unregelmifig im Gebiet.

Die Braunkehlchen hatten feste Stammplitze, die sie regelmiBig in
jedem Jahr aufsuchten. Die Bekassinen waren immer im Seggenried zu fin-

Tabelle 8. )
3.—5. Teilgebiet: 3. Molinia- und Caltha-Wiesen angrenzend am 1. Teilgebiet
4. Molinia- und Caltha-Wiesen siidlich Gehegeteich
5. Schlankseggenried am Gehegeteich

Gebiet: 3. 4. ‘ 5.
GroBe: 46,9 ha 17,5 ha 1,4ha
Paare Dom. Abund, | Paare Dom. Abund. Paare Dom. Abund.

Kiebitz 5 227 1,1 — - - S
Bekassine 1 4,5 0,2 — —_ — 1 20,0 7,1
Feldlerche 10 454 21 3 200 1,7 = LA
Nebelkridhe 1 45 0,2 — — = — — —
Braunkehlchen 1 45 0,2 1 6,7 0,6 — — —
Feldschwirl . — — == = e 1 200 71
Schilfrohrsédnger — — — —_ b= = 2 40,0 142
Gartengrasmiicke — — — 1 6,7 0,6 — — =
Dorngrasmiicke 2 9,1 0,4 1 6,7 0,6 — — —
Baumpieper i = — 3 20,0 1,7 — — —
Wiesenpieper - = — 1 67 0,6 — e —
Wiesenstelze = — = 1 6,7 0,6 — — —
Goldammer = = = 3 20,0 1.7 — — —
Grauammer 1 45 0,2 1 6,7 0,6 — — —
Rohrammer 1 4.5 0,2 — — — 1 20,0 71
Paare insg. 22 — 47 15 — 8,6 5 — 357
Arten '8 E= — 9 — = 4 = —

5 Hercynia 3/3
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den, wihrend der Kiebitz einmal im Seggenried 'und einmal in der Wiese
briitete. Der Feldschwirl trat hier im Seggenried auf, wo sich besonders
dichtes Weidengebiisch befand. Die Ansiedlung des Baumpiepers erfolgte erst
nach Anpflanzung einiger Pappeln, die allerdings zu einem hohen Prozent-
satz wieder eingingen.

Um weiteres Vergleichsmaterial iiber den Brutbestand von Wiesenflédchen
zu bekommen, untersuchte ich 1965 noch 3 weitere Gebiete in der nidheren
Umgebung des Teiches. Die Ergebnisse sind in der Tab. 8 angefiihrt.

3. Teilgebiet: Molinia- und Caltha-Wiesen anschlieBend an Teilgebiet 1,

den Wiesen der Siidbucht

Hier wurden 46,9 ha Fldche untersucht. Das Gebiet besteht aus einer
Grabenniederung, die zeitweise unter Wasser steht und schéne Sumpfdotter-
blumenwiesen aufweist. In anschlieBendem Gelénde befinden sich je nach
Wasserstand 2 bis 3 kleinere Lachen. Das Hauptgebiet wird von Pfeifengras-
wiesen eingenommen, die hauptsichlich durch Mahd genutzt werden. Seit
einigen Jahren wurde ein Teil in eine Viehweide umgewandelt. Unterbrochen
wird das Gebiet durch einzelne Buschgruppen und Erlen.

Notiert wurden 1965 22 Paare in 8 Arten. In friiheren Jahren briiiete
hier auBerdem der Wiesenpieper, und um 1940 soll auch der GroBe Brach-
vogel genistet haben (Markus, Hein mdl.).

4. Teichgebiet: Molinia- und Caltha-Wiesen siidlich des Gehegeteiches

Das Wiesengelidnde erstreckt sich zu beiden Seiten eines Grabens und
besteht zum gréften Teil aus einer Pfeifengraswiese. Die Fliche der Caltha-
Wiese ist gering, allerdings briitete an dieser Stelle in anderen Jahren ein
‘Paar Kiebitze. Eingerahmt wird das gesamte Gebiet fast an allen Seiten durch
Erlen. Die Nutzung erfolgt ausschlieBlich durch die Mahd.

1965 nisteten hier 15 Paare in 9 Arten.

5. Teilgebiet: Schlankseggenried am Gehegeteich

Schlankseggenrieder in gréBerer Ausdehnung sind auch im Torgauer
Gebiet selten. Meist lassen sich die kleinen Fldchen nicht aus der Wiese her-
austrennen. Deshalb sei als Vergleich das Ergebnis aus einem gut abgegrenz-
ten, nur 1,4 ha groBen Schlankseggenried mit angefiihrt. Im Ried stehen nur
einige Weidenbiische. 1965 stand fast das ganze Jahr etwa 20 bis 30 cm Wasser
zwischen den Biilten. Der Brutbestand zeigte 5 Paare in 4 Arten.

Vergleichende Betrachtungen zu den Wiesenfléchen

Ubersicht: Teilgebiete
1. 2. 4, 3.
Fléche: 6,3 ha 13,2 ha 17,5 ha 46,9 ha
Absolute Artenzahl: 7 14 (9) (8)
Relative Artenzahl: 11,1 10,6 -~ (5,1) 1,7)
Gesamtdichte: 13,3 11,7 8,6 47

Die erste der Peitzmeierschen Regeln gilt auch hier ohne Einschrénkung.
Das gleiche kann man von der Regel 3 behaupten. Die Regel 2 miiite man fir
die Wiesen umformen, d. h. je feuchter die Wiesen oder je starker der Anteil an
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Biischen, desto dichter ist die Besiedlung. Da auch die Artenzahl sehr stark
von diesen beiden Faktoren abhingt, so spielt die Groe des Wiesengebietes
eine geringere Rolle.

Viel stirkeren EinfluB als bei den Schilfgiirteln hat auf den Wiesen die
Nutzung durch den Menschen. Die Mahd und das weidende Vieh bringen
hohe Verluste. Deshalb ist auch die Brutdichte in den Wiesen oft sehr gering.
Preywisch (1961) fand eine groBere Mahdwiese ohne ein Brutpaar. Die eige-
nen Werte stimmen mit denen von Dircksen/Héner (1963) gut iiberein. Es
zeigte sich deutlich, daB besonders die teilweise Uberschwemmten Fldchen
einen hohen Brutbesatz aufweisen. So briiteten 1965 an der Siidbucht, obwohl
durch zahlreiche Wasserlachen im Raum eingeengt, die hochste Anzahl an
Paaren. Sogar von der Feldlerche siedelten erstmals 3 Paare.

Die Zahl der eigentlichen Wiesenvigel, die ja Bodenbruter sind, liegt fast
immer unter der Anzahl der buschbriitenden bzw. auf Biische und Biume
angewiesenen Arten. Wichtig ist es festzustellen, daBl im Torgauer Gebiet das
zusammenhéngende Wiesengeldnde mindestens 2 bis 3 ha grof} sein miilite,
um den typischen Wiesenbriitern (Feldlerche, Wiesenstelze u. a.) geniligend
Brutraum zu bieten.

Unterschiede zwischen Feuchtwiesen und Seggenriedern ergaben sich in
der Artenzusammensetzung. Folgende Arten blieben auf die Feuchtwiesen
beschrénkt: Rebhuhn, Feldlerche, Dorngrasmiicke, Rotriickenwiirger, Wiesen-
stelze und Goldammer. Die Molinia-Wiesen diirften fiir eine ganze Reihe von
Arten, die in die Felder eingewandert sind, den urspriinglichen Brutbiotop
darstellen. Andere Arten, die diesen Weg noch nicht gegangen sind, briiten
fast nur noch in den Feuchtwiesen und sind so sehr in ihrem Bestand bedroht.

c) Der Brutbestand der Wildchen

1. Teilgebiet: Entenfangwildchen
(siehe Tab. 9)

Das 2,6 ha groBe Wildchen liegt auf der Entenfanghalbinsel reichlich
100 m vom Gut Entenfang entfernt. In seiner Mitte befindet sich ein kleiner
rechteckiger Teich mit Insel. Der Baumbestand besteht aus Erlen, Birken und in
der Randzone Stieleichen. Es handelt sich bei den Erlen und Birken nur um
diinne Stidmme, so dafl Hohlen fast nur in den &lteren Eichen zu finden sind.
Der Nordostteil enthélt eine kleine Wiesenfldche. Unterholz ist im grofiten
Teil des Wildchens sehr stark vertreten.

Die Bodenvegetation ist sparlich, und stellenweise fehlt sie ganz. An
solchen Stellen bedeckt den Boden eine Laubschicht.

Der Grundwasserspiegel ist besonders im Friithjahr durch den nahen
GroBteich sehr hoch. Allerdings steht dann nur an wenigen Plidtzen Wasser
zwischen den Baumen. ,

Insgesamt haben hier 24 Arten gebriitet, davon einige sehr unregelmifig:
Gartenbaumlédufer, Singdrossel, Moénchsgrasmiicke, Zilpzalp, Grauschnipper
und Stieglitz. Zu den regelmiBigen Bewohnern gehoren: Pirol, Amsel, Nach-
tigall, Gartenspdtter, Gartengrasmiicke, Fitis, Baumpieper, Buchfink und
Goldammer.

5%



Tabelle 9. 1. Teilgebiet: Entenfangwildchen
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Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz

e 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 | ¢  Max. Min ®  Max. Min
Ringeltaube — — 1 1 1 — 1 — 2,5 6,7 — 3,8 —

Pirol 2 - =  — 1 1 1 1 4.4 13,3 — 4.4 T 3,
Kohlmeise — — 1 1 2 — — 1 2,7 7.7 — 4,8 7,7 3,
Blaumeise — 1 1 — 1 1 — i 2,7 9,1 — 3,8 —
Beutelmeise — — — — — — 1 1 1,2 6,2 - 3,8 = —
Schwanzmeise o 1 — — — 1 — 1 2,1 9,1 -— 3,8 S —
Gartenbaumliufer 1 — 1 — - = — o 1,3 6,7 — 3,8 — o
Singdrossel — — 1 — — — — — 0,5 3,7 — 3,8 - -
Amsel s 1 2 1 2 1 1 = 5,2 9,1 = 5,1 7 3,8
Nachtigall 1 — 1 1 2 2 2 2 5,5 12,5 — 6,0 7,7 3,8
Gartenspdtter 1 1 2 1 1 2 2 2 7.8 12,5 3,8 5,7 77 3,8
Monchsgrasmiicke — — 1 1 — — —_- - 2,3 6,7 — 3,8 — —
Gartengrasmiicke 2 — 2 2 2 2 1 3 8,4 13,3 — 7,7 11,4 3,8
Dorngrasmiicke — — 1 — 1 2. =1 2 3,7 9,5 — 5,4 7,7 3,8
Zilpzalp — — — — — — 1 1 1,2 6,2 = 3,8 — —~
Fitis 2 3 2 1 2 2 2 3 11,8 27,3 7.4 8,1 11,4 3,8
Grauschnipper — - - 1 1 — — 1 1,7 6,7 — 3,8 — —
Baumpieper 3 = 2 1 1 1 == 2 6,2 20,0 — 6,4 11,4 3,8
Star k = == 3 = 1 1 1 1 3,6 11,1 — 5,3 11,4 3,8
Griinfink — — 1 1 2 1 — = 2,9 7,7 —_ 4.8 YN 3,8
Stieglitz = — =— — 1 — = 1 0,8 3,8 — 3,8 — —
Buchfink 2 2 2 2 2 2 5 12,3 18,2 7,4 9,1 19,2 7,7
Goldammer 1 2 2 1 2 2 — 2 6,7 18,2 6,6 7.7 3,8
Feldsperling e — — = 1 — — = 0,5 3,8 = 3,8 = —
Brutpaare insg. 15 11 27 15 26 21 16 30 77,4 115,3 42.3
Brutarten 9 7 18 13 18 14 12 17

Hohlenbriiter 1 1 6 2 6 2 1 1 12,9 23,1 6,2 11,0 23,1 3,8
Freibriiter 14 10 21 13 20 19 15 26 87,1 93,8 76,9 66,3 80,8 38,5
Baumbriiter 5 4 10 5 11 6 6 13 36,5 43,3 28,6 28,9 38,6 15,4
Buschbriiter 3 2 10 6 8 8 5 7 29,8 40,0 18,2 23,6 38,6 7,7
Bodenbriiter 7 5 7 4 7 7 5 10 33,6 46,7 26,0 25,0 26,9 15,4

8L6
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Die Dichte war mit 42,3 bis 115,3 Paaren auf 10 ha nicht besonders hoch.
Sie erreichte damit Werte, wie sie etwa fiir ausgedehnte Waldungen gelten.

Der Anteil der Hohlenbriiter war mit durchschnittlich 12,9 % des Gesamt-
bestandes sehr gering. AuBerdem schwankte er stark in den einzelnen Jahren.

Die 3 Brutgruppen: Baum-, Busch- und Bodenbriiter stellten sich mit
geringen Abweichungen etwa zu je % ein.

1964 startete hier eine Beutelmeise einen Brutversuch. Zur Brutzeit 1965
wurden wiederum Beutelmeisen angetroffen. Ein Nest konnte bisher aber
noch nicht.gefunden werden.

2. Teilgebiet: Bachwildchen
(siehe Tab. 10)

Dieses nur 1,3 ha groBe Gebiet liegt zu beiden Seiten des Umlaufgrabens
am Rande der Sidbucht. Sein Baumbestand ist sehr locker und besteht zum
groBten Teil aus Erlen. Am Rande stehen auBerdem einige Stieleichen. Das
Unterholz ist sehr dicht und wird besonders durch Holunder und am Rande
durch Schlehen gebildet. Durch die starke Beschattung fehlt fast vollstindig
eine Bodenvegetation. Er ist hauptséichlich von Fallaub bedeckt. Der Grund-
wasserspiegel liegt wegen des nahen Grabens sehr hoch, und zeitweise bilden
sich kleine Pfiitzen zwischen den Stdmmen.

Die Artenzahl betrigt nur 19. Die Dichte bewegte sich zwischen 46,1 und
138,5 Paaren auf 10 ha. Dies ist ebenfalls rechi gering, und vor allem sind
die starken Schwankungen aufféllig. v

Héhlenbriiter waren nur in 4 von 7 Jahren vertreten, und ihr Anteil
erreichte maximal 12,5 %.

Die Zahl der buschbriitenden Paare betrug fast immer die Hilfte des
Gesamtbestandes, wiahrend sich in den Rest Baum- und Bodenbriiter teilten.
Der Anteil der Baumbriiter nahm im Laufe der Jahre zu. ,

RegelmiBig briiteten im Gebiet nur folgende Arten: Nachtigall, Sperber-,
Dorngrasmiicke, Fitis, Grin-, Buchfink und Goldammer. Es handelt sich dabei
besonders um buschbriitende Arten.

3. Teilgebiet: Waldchen am Ortsteil Pfliickuff
(siehe Tab. 11) :

Das nur 3,8 ha umfassende Gebiet befindet sich zwischen dem Ortsteil
Pfliickuff und dem Teichufer. Die anschlieBenden Gérten brachten oft Schwie-
rigkeiten bei der Einordnung der Brutpaare.

Der Nordteil des Gebietes besteht aus Birkengruppen mit dichtem Unter-
holz. Zwischen ihnen dehnen sich kleine Wiesenfiéchen aus. _

Im Ostteil finden wir einen &lteren Eichenbestand, in welchem einige
Kiefern eingesprengt sind.

Dagegen bildet der Siidteil ein dichtes Weiden-Zitterpappel-Gebiisch mit
einzelnen Gruppen &lterer Erlen. _

Das Gebiet hat sich durch die Anlage der Entenfarm etwas verindert, da
eine Unterkunftshiitte und mehrere Schuppen aufgebaut wurden. AuBerdem
hat dadurch der Anteil der Ruderalpflanzen in den Wiesenflichen sehr stark
zugenommen, Die Artenzahl betrug 21. Die Dichte ist im Vergleich zu den



Tabelle 10. 2. Teilgebiet: Bachwildchen 1,3 ha
A Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz
ren 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 o) Max. Min. o Mazx. Min.
Rabenkréahe — — — — - — i 0,8 5,5 — .7 = —
Pirol — — — — 1 1 1 3,0 8,3 = 7.7 — —
Kohlmeise —_ — — 1 1 — 1 2,8 8,3 = 7,7 — =
Blaumeise — — 1 1 — = 1 3,2 11,1 = 7,7 — —
Singdrossel 1 — — — — — — 1,0 7,1 — 7,7 = =
Amsel 1 — — 1 1 = 1 3,9 8,3 . 7 — —
Rotkehlchen 1 — — —_— = — 1,0 7,1 — 7,7 e ==
Nachtigall 2 1 1 1 1 2 12,5 16,7 6,2 “12,1 23,0 7,7
Gartenspotter 1 — 1 1 1 2 — 6,7 14,3 = 9,2 15,4 .7
Sperbergrasmiicke 1 1 1 2 1 2 — 10,0 14,3 = 10,3 15,4 7,7
Gartengrasmiicke 1 — — — 1 1 2 4,8 11,1 = 9,6 15,4 7,7
Dorngrasmiicke 2 2 1 p— 1 1 12,0 14,3 — 11,5 15,4 7.1
Zilpzalp S 1 1 - — 1 2,8 8,3 — 77 — —
Fitis 1 — — 1 1 1 1 4,9 8,2 — 7 S i
Baumpieper — = s = = = 1 0,8 5,5 = 7 — ==
Griinfink 1 — — 1 1 1 -— 5,7 11,1 — 7 — =
Stieglitz - - 2 j R— 5,0 16,7 — 10,3 15,4 71
Buchfink 1 1 1 2. — 1 2 9,4 16,7 — 10,3 15,4 7,1
Goldammer 1 1 1 2 — 1 2 9,4 16,7 — 10,3 15,4 7
Brutpaare insg. 14 6 9 16 12 14 18 97,8 - 138,5 46,1
Brutarten 12 5 9 12 11 11 13
Hohlenbriiter — — 1 2 1 — 2 6,1 12,5 — © 11,5 15,4 7
Freibriiter 14 6 8 14 11 14 16 93,8  100,0 87,5 91,2  107,7 46,1
Baumbriiter 1 1 3 4 4 3 6 24,3 33,3 71 24,1 30,8 N
Buschbriiter 8 3 4 7 5 7 4 441 57,2 22,2 41,7 61,5 23,0
Bodenbriiter 5 2 2 5 3 4 8 31,3 444 22.2 31,9 38,5 15,4
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Tabelle 11. 3. Teilgebiet: Waldchen am Ortsteil Pfliickuff 3,8 ha
Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz

Arten :

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 [0) Max. Min. o) Max. Min.
Kuckuck 1 1 — — — — 1 — 1,5 5,0 = 2,6 — —
Pirol — 1 — — — — — — 0,4 3,6 —_ 2,6 — —
Kohlmeise 2 P | 2 2 2 2 2 2 8,0 10,0 6,7 5,3 — =
Blaumeise 1 - = 1 1 1 1 - 2,5 45 — 2,6 — —
Schwanzmeise = — —_ — 1 — —_ = 0,4 3,3 = 2,6 . =
Gartenbaumliufer 1 1 — — — — — 1 1,6 5,0 = 2,6 — =
Amsel 1 1 1 1 1 — 1 1 3,5 5,0 — 2,6 = o
Nachtigall — 3 2 2 1 2 2 1 6,2 10,7 — 4,9 7,9 2,6
Gartenspotter — 3 3 1 3 2 3 3 8,4 12,0 — 6,8 7,9 2,6
Gartengrasmiicke 1 — - 1 3 1 1 — 3,4 10,0 — 3,7 7,9 2,6
Dorngrasmiicke 1 2 1 1 2 2 2 1 6,5 10,0 3,3 4,3 5,3 2,6
Zaungrasmiicke — — — — — — — a| 0,5 4,0 — 2,6 - —
Fitis 1 2 1 1 2 2 2 1 5,8 7,1 2,8 3,9 5,3 2,6
Baumpieper — — 1 — — — — -— 0,5 3,8 o 2,6 == .
Bachstelze — 1 ik 1 1 1 1 1 2,6 4,5 == 2,6 e >
Rotriickenwiirger — == 1 — 1 — — s 0,9 3,3 — 2,6 o =
Griinfink 2 2 2 2 3 3 2 4 9,8 16,0 7,1 6,6 10,5 5,3
Stieglitz 1 2., 2 2 2 2 2 2 7,8 11,5 5,0 5,3 7,9 2,6
Buchfink 4 4 4 3 5 4 5 4 16,2 20,0 13,6 10,8 13,2 7,9
Goldammer 3 2 3 2 2 2 1 3 9,1 15,0 3,7 5,9 7,9 2,6
Feldsperling — 1 1 1 1 2 1 — 3,3 7 — 3,0 5,3 2,6
Brutpaare insg. 20 28 26 22 30 26 27 25 67,1 78,9 52,6
Brutarten 12 15 14 14 16 13 15 13
Hohlenbriiter 4 5 4 5 5 6 6 4 18,8 23,1 15,4 12,5 15,8 10,5
Freibriter 16 23 22 17 25 20 22 21 81,2 84,6 76,9 54,5 65,7 42,1
Baumbriiter 9 12 10 10 13 13 12 9 43,2 50,0 38,5 28,9 34,2 23,7
Buschbriiter 7 9 9 7 12 7 10 10 34,7 40,0 26,9 23,3 31,6 18,4
Bodenbriiter 4 O | 5 5 6 5 6 22,1 26,9 16,7 14,8 18,4 10,5
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ersten beiden Teilgebieten auf 52,6 bis 78,9 Paare auf 10 ha gesunken. Wahr-
scheinlich ist dies mit im aufgelockerten Charakter des Geldndes begriindet.

RegelmiBig traten im Gebiet folgende Arten auf: Kohl-, Blaumeise,
Amsel, Nachtigall, Gartenspotter, Garten-, Dorngrasmiicke, Fitis, Bachstelze,
Grinfink, Stieglitz, Buchfink, Goldammer und Feldsperling.

Erstmals treten hier 3 Hohlenbriiter als regelméBige Bewohner auf.

Arten, die Wiesenflichen besiedeln, fehlten noch vollig. Unerklérlich
ist das seltene Auftreten des Baumpiepers. Die Bachstelze briitete in den
Schuppen.

Der Anteil der Hohlenbriiter mit durchschnittlich 18,8 % war der héchste
aller 4 Teilgebiete. Dadurch ergibt sich gleichzeitig ein hoher . Prozentsatz
fiir die Baumbriiter, der in den meisten Jahren iiber dem der Buschbriiter
liegt. Der Anteil der Bodenbriiter betrug 20 bis 25 %. '

4. Teilgebiet: Wildchen und Gebiische am SW-Ufer

(siehe Tab. 12)

Es handelt sich um das groBte Teilgebiet mit 12,6 ha Fliche. Es ist auBer-
dem das verschiedenartigste der 4 Beispiele, was schon durch die hohe Arten-
zahl (42) deutlich wird.

Im Gebiet wechseln einige Wéldchen mit gréBeren Molinia-Wiesen und
Schlankseggenriedern ab. Die Wildchen haben dabei einen recht verschieden-
artigen Charakter. ‘

Wenn wir im Westen beginnen, so treffen wir zuerst auf ein fast reines
Birkenwildchen. Die Birken sind noch jung und erreichen Hoéhen von 6 bis
8 m. Im Ostteil finden wir 3 bis 4 m hohe Erlenbiische. Der Boden ist stark
von verschiedenen Griasern liberwuchert.

Die folgenden zwei Wildchen sind Erlenbriiche, in welchen im Friihjahr
oft Wasser steht.

Das vierte Wildchen ist das groBte des Gebietes. Der Baumbestand be-
steht aus 10 bis 12 m hohen Birken und Erlen, auBerdem sind noch einige
Eichen und Kiefern eingesprengt. Der Boden ist trotz des nahen Teiches recht
trocken und sehr dicht mit Grisern bedeckt. Unterholz ist nur in geringem
MaBe vorhanden.

Die restlichen zwei, z. T. nur wenige 100 gm groBen Wildchen sind wieder
Erlenbriiche, deren Bodenvegetation z. T. durch Phragmites gebildet wird.
Den tibrigen Teil iiberwuchern dichte Bestdnde von Rubus-Arten.

AuBerdem sind im Gebiet noch zahlreiche Erlengruppen vorhanden, die
von dichten Weidengebiischen umgeben werden.

Auf dem anschlieBenden Bahndamm stehen eine ganze Reihe etwa 15 m
hohe Stieleichen und einige Kiefern.

Im Jahre 1964 wurde fast das ganze Schlankseggenried umgebrochen und
in eine Kiefernanpflanzung verwandelt. Vorher hatte man schon 1958/59 in
die Molinia-Wiesen Pappeln gepflanzt, die aber zu einem hohen Prozentsatz
wieder eingingen.

Wie schon erwihnt, ist die Artenzahl sehr hoch. Es kommen, bedingt
durch die gréBeren Wiesenkomplexe, einige Arten wie Kiebitz, Bekassine,
Braunkehlchen vereinzelt als Brutvogel vor.



Tabelle 12. 4. Teilgebiet: Waldchen und Gebiische am SW-Ufer 12,6 ha

Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz
Arten 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 o) Max. Min. () Max. Min
Fasan — — 1 — —_ - — i - 0,2 1,9 = 0,8 = —
Kiebitz — — — — 2 — — — 0,4 3,3 = 1,6 = =
Bekassine — — — — 1 — —— 1 0,3 1,7 —_ 0,8 — —_
Ringeltaube — — — — — 1 — — 0,2 1,7 . 0,8 —_ —
Turteltaube 1 1 1 — — —_ — — 0,8 2,4 — 0,8 — —
Kuckuck 1 1 11 1 2 1 2 2,2 3,4 1,2 1,0 1,6 0,8
Buntspecht — 1 1 — 1 — — - 0,7 2,4 — 0,8 — —
Wendehals — 1 1 1 — — — 2 1,1 2,4 — 1,0 1,6 0,8
Pirol 2 2 2 1 2 1 2 3 3,3 49 1,7 1,5 2,4 0,8
Raben/Nebelkrihe 1 1 1 — 1 1 1 — 1,4 2,4 - 0,8 = =
Kohlmeise 1 2 1 1 2 3 3 2 3,2 5,1 1,9 15 2,4 0,8
Blaumeise 1 1 2 1 3 1 2 2 2,8 5,0 1,7 1,3 2,4 0,8
Haubenmeise — — — . — . — 1 0,1 1,1 — 0,8 = —
Schwanzmeise — — — — 1 2 1 1 0,9 3,4 — 1,0 1,6 0,8
Gartenbaumléufer = — . 1 — = = == 0,3 2,1 —_ 0,8 = =
Singdrossel 1 —_ 1 — 1 — 1 e 0,9 2,4 — 0,8 == =
Amsel 1 1 2 1 3 2 2 5 3,4 5,7 2,1 1.7 4,0 0,8
Braunkehlchen — — — — — - 1 = 0,1 1,2 — 0,8 — =
Gartenrotschwanz — = 1 — — — — == 0,2 1,9 o 0,8 — .
Nachtigall — — — 1 — = == = 0,3 2,1 — 0,8 — —
Feldschwirl — — — — — 1 2 1 0,6 2,4 — 1,1 1,6 0,8
Sumpfrohrsinger — — = — — — = 2 0,3 2,3 — 1,6 — —
Gartenspotter 1 3 1 4 3 4 6 5 5,6 8,3 1,9 2,7 438 0,8
Sperbergrasmiicke 1 3 3. 3 4 4 7 10 6,9 11,4 2,4 3,5. 7,9 -0,8
Gartengrasmiicke — — — = = 2 1 1 0,7 3,4 — 1,1 1,6 0,8
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Tabelle 12 (Fortsetzung)

Brutpaare in den Jahren Dominanz ) Abundanz

Arten 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 (0] Max. Min. 0) Max. Min.
Dorngrasmiicke 6 6 8 6 6 7 11 8 12,7 15,1 10,0 5,8 8,7 48
Zaungrasmiicke — — —_ — — — — 1 0,1 15,1 — 0,8 — —
Zilpzalp = e — — 1 1 1 — 0,6 1,7 — 0,8 — -
Fitis 1 = 2 2 2 . 3 2 2.4 4,2 — 1,6 2,4 0,8
Grauschnipper — — — 1 — — — — 0,3 2,1 — 0,8 . —
Baumpieper 2 2 3 2 4 4 4 3 5,2 6,8 3,4 2,4 3,2 1,6
Wiesenstelze — — 1 — — — — — 0,2 1,9 — 0,8 — —_
Rotriickenwiirger 4 7 6 5 4 5 7 8 10,2 17,1 6,7 4,6 6,3 3,2
Star = — 1 1 1 1 2 1 1,4 2,4 — 0,9 1,6 0,8
Kernbeifier 1 — —_ — — — 1 — 0,4 2,4 L o= 0,8 = —
Grinfink 2 — 1 4 4 4 6 8 5,6 9,2 — 3,3 6,3 0,8
Stieglitz 1 1 1 2 1 3 4 2 3,1 5,1 1,7 1,5 3,2 0,8
Girlitz - - = = = = 1 — 0,1 1,2 —_ 0,8 — —
Buchfink 6 2 5 4 7 7 6 8 9,7 14,6 49 4,5 6,3 1,6
Goldammer 7 6 6 6 5 3 6 5 10,2 17,1 5,1 4,4 5,6 2,4
Rohrammer — —_ — — — — — 1 0,1 1,1 - 0,8 = ==
Feldsperling - — — — — — — — 1 0,1 1,1 — 0,8 e —
Brutpaare insg. 41 41 53 48 60 59 82 87 46,3 65,9 32,5
Brutarten 19 17 24 20 23 21 25 27

Hohlenbriiter 2 5 7 6 74 5 7 8 10,1 13,2 4.9 4,7 6,3 1,6
Freibriiter 39 36 46 42 53 54 75 79 88,6 95,1 86,8 41,7 59,8 30,9
Baumbrtiter 14 12 17 13 19 20 23 23 30,3 34,1 27,1 13,9 18,3 9,5
Buschbriiter 17 21 23 24 26 30 42 50 48,6 57,5 41,5 22,9 37,9 13,5
Bodenbriiter 10 8 13 11 15 9 17 14 21,0 25,0 15,3 10,1 15,3 6,3
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Die regelmiBigen Brutarten sind: Kuckuck, Pirol, Raben- bzw. Nebel-
krihe, Kohl-, Blaumeise, Amsel, Gartenspotter, Sperber-, Dorngrasmiicke,
Fitis, Baumpieper, Rotriickenwiirger, Star, Griinfink, Stieglitz, Buchfink und
Goldammer. Man sieht an dieser Liste, daf3 die Wiesenvdgel noch keine Rolle
spielen. Allerdings sind Arten der Buschlandschaft, wie Sperber-, Dorngras-
miicke und Rotriickenwiirger, in groBer Dichte vertreten.

Die Gesamtdichte ist allerdings weiter zuriickgegangen. Sie betrégt hier
nur noch 32,5 bis 65,9 Paare auf 10 ha und liegt nur wenig iliber der des
Wiesengelédndes.

Der Anteil der Hohlenbriiter ist mit 10,1 % im Durchschnitt der acht
Jahre wieder sehr gering. Bei den Brutgruppen nimmt die der Buschbriiter
etwa 50 % ein, wihrend sich Baum- und Bodenbriiter in den Rest teilen.

Die Turteltaube briitet auch in anderen Teichgebieten im &hnlichen Bio-
top. Auffallend ist, daB die Nachtigall fast verschwunden ist. Die Ursache
diirfte in der zu groBen Feuchtigkeit der Erlenbriiche und der Unterholz-
armut und der Vergrasung der iibrigen Wildchen zu suchen sein. . :

d) Der Brutbestand des Dammes
(siehe Tab. 13)

Der Teichdamm ist' mit einem lockeren, unterholzreichen Eichen-Eschen-
Wald zu vergleichen. Die stark wechselnde Bodenvegetation und die reichen
Fallaubbestidnde bilden ebenfalls giinstige Voraussetzungen fiir d_le Vogel-
besiedlung.

Zu erwihnen ist noch, dal der Damm an der Teichseite mit einer Stein—
mauer gesichert ist, die Brutmoglichkeiten fiir Bach- und Bergstelze birgt.

Der Vogelbestand zeigt ein buntes Bild von Arten, deren Verbreitungs-
schwerpunkt in Giérten, an Waldridndern und in Laubwéldern liegt.

Auffillig ist das unregelmiBige Vorkommen des Fitis. Das Fehlen des
Baumpiepers ist leicht am Mangel an groBeren Freifldchen zu erkléren.

Die Brutbestandsdichte ist die héchste im ganzen Gebiet. Sie liegt bei
140,9 bis 263,6 Paaren auf 10 ha. Damit erreicht sie den Bereich der Vogel-
dichten glinstiger Feldgehélze oder des ertragreichsten Eichen-Hainbuchen-
Waldes. Da in &lteren Eichen und Weiden eine ganze Reihe Hohlen vor-
handen sind, betrug der Anteil der Hoéhlenbriiter im achtjdhrigen Durch-
schnitt 21,9 %. Der Anteil der Baumbriiter und der Buschbriiter bewegte sich
um je 40 bis 45 % mit leichtem Uberwiegen der Baumbriiter. Dagegen sank
der Prozentsatz der Bodenbriiter unter 20 ab. Mit groBer Regelmé&Bigkeit und
z. T. mit hoher Dichte briiteten folgende Arten: Kohl-, Blaumeise, Amsel,
Nachtigall, Gartenspotter, Garten-, Dorn-, Zaungrasmiicke, Bachstelze, Star,
Griinfink, Stieglitz, Buchfink, Goldammer und Feldsperling.

Vergleichende Betrachtungen der Wildchen und des Dammes.

Wir wollen hier ebenfalls tiberpriifen, in welcher Form die 4 Peitzmeier-
schen Regeln mit den Torgauer Ergebnissen lbereinstimmen. Die Regeln 3
und 4 treffen mit kleiner Abweichung zu.



Tabelle 13. Der Vogelbestand des Dammes

‘ Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz .
Arten - -
1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 () Max. Min. 0) Max. Min.
Kohlmeise 2. 1 2 1 3 2 2 2 41 6,4 2,2 8,5 13,6 4,5
Blaumeise 2 2 2 2 1 2 3 3 4,8 6,4 1,7 9,6 13,6 4,5
Gartenbaumliufer 1 — — — — — — 1 0,9 3,2 — 4,5 — —_
Wacholderdrossel — 1 — — — — — — 0,3 2,6 = 4,5 — —
Amsel 3 3 3 5 5 2 3 4 7,9 11,1 3,9 15,9 22,7 9,1
Nachtigall 3 5 4 5 5 4 5 3 9,4 13,1 7,0 19,3 22,7 13,6
Gartenspotter 2 2 4 3 4 4 5 3 7,3 9,6 5,3 15,3 22,7 9,1
Monchsgrasmiicke — — — — — — 1 1 0,6 2,3 = 45 — =
Gartengrasmiicke 2 1 2 3 4 5 4 1 5,8 9,8 2,3 12,5 22,7 45
Dorngrasmiicke 2 - 3 4 3 4 4 3 1 6,6 9,5 2,3 13,6 18,2 9,1
Zaungrasmiicke 1 2 1 2 1 1 1 2 3,2 5,3 1,7 6,2 9,1 4.5
Fitis 3 — — —_ 2 - == — 1,6 9,7 = 11,3 13,6 9,1
Grauschnépper —_ 1 1 —_ 2 1 1 — 1,5 3,4 = 5,4 9,1 4,5
Bachstelze 1 2 2 2 2 2 2 1 3,8 4,8 2,3 7,9 9,1 4,5
Bergstelze 1 — — . — . o o 0,4 3,2 = 45 = —_
Star — 1 1 1 1 1 3 2 2,6 5,3 — 9,0 13,6 4,5
Griinfink 2 2 2 2 6 6 4 7 8,3 16,3 4,4 17,6 31,8 9,1
Stieglitz — 2 3 2 4 4 5 3 5,9 8,8 14,9 22,7 9,1
Bluthdnfling — — —_ 1 1 — 1 — 0,7 2,2 — 4,5 == =
Girlitz . — - 1 1 . — — 0,5 2,2 = 4,5 — -
Buchfink 4 7 6 8 6 7 7 6 14,2 18,4 10,3 29,0 36,3 18,2
Goldammer 2 2 3 3 4 3 3 1 5,7 71 2,3 11,9 18,2 45
Feldsperling — 1 2 1 2 3 3 2 3,6 5,9 s 9,1 13,6 45
Paare insg. 31 38 42 45 58 51 57 43 207,4 263,6 1409
Arten 15 17 16 17 19 16 19 17 :
Hohlenbriiter 7 8 10 7 11 11 15 11 21,9 26,3 15,6 45,4 68,2 31,8
Freibriiter 24 30 32 38 47 40 42 32 78,0 84,4 73,7 161,9 213,6 109,1
Baumbriiter 11 18 19 18 22 22 27 19 42,6 47,4 35,5 88,6 1227 50,0
Buschbriiter 12 13 16 19 25 22. . . 22 19 40,3 44,2 34,2 84,1 113,6 54,6
Bodenbriiter 8 7 7 8 11 7 8 5 17,1 25,8 11,6 34,6 50,0 22,7
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Ubersicht:
Teilgebiete
, c) 2. d) c) 1. c) 3. c) 4.

Fliche: 1,3 ha 2,2 ha 2,6 ha 3,8ha 12,6 ha
Abs. Artenzahl: 19 = 23 24 21 42
Rel. Artenzahl: 14,6 10,4 9,2 5,5 3,3
Gesamtdichte: 97,8 207,4 77,4 67,1 46,3
Dom. Hohlenbriiter: 6,1 21,9 12,9 18,8 . 10,1

Freibriiter: : 93,8 78,0 87,1 81,2 88,6
Dom. Baumbriiter 24,3 426 36,56 . 432 30,3

Buschbriiter: 441 40,3 29,8 34,7 48,6

Bodenbriiter: 31,3 17,1 33,6 221 21,0

Interessant ist die Frage, ob mit der Auflichtung eine Zunahme der
Dichte zu beobachten ist. Vergleichen wir die Gebiete ¢) 1. — ¢) 2. — d), so
ist deutlich festzustellen, daB je aufgelichteter ein Wéldchen und damit je
hoher der Unterholzanteil ist, je hoher ist die Brutpaarzahl. Ziehen wir noch
die Gebiete ¢) 3. — c¢) 4. zum Vergleich heran, dann zeigt sich, daB durch die
Auflockerung des Bestandes die Dichte wieder stark abnimmt. Sie betrug
im Gebiet c) 4. (SW-Ufer) nur etwa die 4fache Hohe des Brutbestandes der
untersuchten Wiesenflidchen.

Uberpriifen wir die Voraussage der Regel 1, so macht das Gebiet d
(Damm) eine groBe Ausnahme. Fir einen exakten Vergleich sind die Gebiete
zu unterschiedlich. Die Voraussetzungen fiir eine Besiedlung sind auf dem
Damm gilinstiger als in den Birken-Erlen-Wéildchen, die bei der Untersuchung
groBerer Flichen ebenfalls fast immer eine geringere Dichte als Eichenmisch-
wilder aufweisen. Durch die Dominanz der Hohlen- und Baumbriiter wird
das Alter der Badume in den Wildchen verdeutlicht. Als glinstigstes Verhalt-
nis zwischen Hohlen- und Baumbriitern wird in der Literatur 50 :50 an-
gegeben. Dies konnte am GroBteich nicht erreicht werden, da die Bestidnde
noch zu jung sind. Der Anteil der Buschbriiter zeigt die Abstufung der ein-
zelnen Wildchen in ihrem Unterholzreichtum. Hier konnte man folgende
Reihe aufstellen: c) 2./c) 4. (SW-Ufer/Bachwildchen) — d) (Damm) — c) 3.
(Pflicckuff) — c) 1. (Entenfangwé&ldchen). Dies stimmt mit den wirklichen
Verhéltnissen stark tiberein.

Der Prozentsatz der Bodenbriiter ist in ¢) 1. (Entenfangwéldchen) am
hochsten. Den kleinsten Wert zeigt er am Damm. Die Ursache hierfiir kénnte
in der Randwirkung liegen, da solche Arten wie Goldammer und Baumpieper
gern den Waldrand oder offene Stellen im Wildchen besiedeln. Die giinstig-
sten Voraussetzungen hierfiir hat das Entenfangwéildchen. Fiir diese Tatsache
sprechen die fast gleichen Werte von c) 3. und c) 4. (Pfluckuff- und SW-Ufer), .
die einen sehr dhnlichen Charakter zeigen .

: €) Vogelbestand der Satzteiche
Teilgebiet: Kuhteich
(siehe Tab. 14)



Tabelle 14. Satzteiche : Kuhteiche 6,9 ha
Brutpaare in den Jahren Dominanz Abundanz

Arten

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 0) Max. Min. (0] Max. Min.
1. Periode
Kiebitz — 1 4 2 1 4 — 31,6 66,7 — 3,6 5,8 1,4
FluBregenpfeifer 1 1 1 2 26,4 33,3 16,7 2,0 2,9 1,4
Schilfrohrsénger — — — —_ -_ — — 2 4,2 33,3 — 2,9 —_ —
Wiesenstelze 2 3 1 1 2 2 2 2 37,8 66,7 16,7 2.7 4,3 14
Brutpaare insg. 3 6 7,8 11,6 43
Brutarten 2 3 3
2. Periode
Zwergtaucher 3 4 6 3 11 1 78,4  100,0 60,0 6,7 15,9 4,3
Teichhuhn 1 2 1 2 — 20,2 40,0 — 2,0 2,9 1,4
BleBhuhn _— C — — — —_ — 1,4 11,1 — 14 — —_
Brutpaare insg. 4 5 9 7 4 13 1 8,7 18,8 14

Brutarten
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Der nur 6,9 ha groBe Kuhteich ist durch seine zweimalige Besiedlung
sehr interessant. Der Teich liegt bis Anfang bzw. Mitte Juni trocken. Dann
wird er gefiillt und bleibt in diesem Zustand bis in den Dezember, um wieder
abgelassen zu werden. Dadurch ergibt sich fiir die Pflanzen und auch fiir die
Vogel die Moglichkeit einer zweimaligen Besiedlung.

Erste Periode: Mirz bis Juni.

Der Teichboden wird von Teichrandgesellschaften bedeckt. An vielen
Stellen fehlt aber jegliche Vegetation, und teilweise treten grioflere Kies-
flaichen auf. AuBerdem sind noch einige Glyceria-maxima-Bestdnde zu er-
wéahnen. ,

Drei Arten besiedeln jetzt den Teich: Wiesenstelze, Kiebitz und FluB3-
regenpfeifer. Kaum in einem Jahr hatten sie bisher die Moglichkeit, ihre
Bruten ungestort aufzuziehen. Sie wurden entweder durch das Eggen des
Teiches oder beim Fillen zerstort. Es ist deshalb erstaunlich, daB sich trotz-
dem in jedem Jahr wieder ein recht hoher Brutbestand aller drei Arten
einfindet.

Zweite Periode: Juni bis September (Oktober).

Der gefiillte Teich weist eine dichte Unterwasserpflanzenvegetation auf.
Die Rénder und einige Stellen in der Teichmitte sind mit Glyceria maxima
(Hrtm.) Holmbg. bestanden. Die Wassertiefe betrigt etwa 60 bis 80 cm.

Die zweite Besiedlung erfolgt mit zwei Arten. Die Dichte war dabei in
der gleichen Hohe wie in der ersten Periode. Die Brut eines BleBhuhns 1961

Abb. 3. Ubersicht liber die Verteilung der Brutpaare auf dem Kuhteich 1964
a) Besiedlung in der ersten Periode
F = FluBliregenpfeifer, K = Kiebitz, W = Wiesenstelze
(Die Punkte zeigen die Lage der Nester und die Zahlen bezeichnen die Paare)
b) Besiedlung in der zweiten Periode
@ = Zwergtaucher-Nester, + = Teichhuhn-Nester
(Die Zahlen bezeichnen die Paare)
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blieb ein Ausnahmefall. Vom: GroBteich wanderten im Laufe des Juni in
jedem Jahr 3 bis 4 Weibchen der Tafelente mit Jungen ein. Wihrend sich der
Zwergtaucher auf die ganze Flidche verteilt, briiteten die Teichhiihner fast
immer in den Bestdnden am S-Ufer (siehe Karte). Die Zwergtaucher machten
hier trotz des spidten Besiedlungstermins oft noch 2 Bruten.

1965 kam es durch die feuchte Witterung zu starken Stérungen des Brut—
ablaufes. In der ersten Periode wurde das Gebiet mehrmals {iberschwemmt.
Dies diirfte eine der Ursachen fiir das Fehlen des Kiebitz sein, der am nahen
Altarm bei LoBwig giinstigere Brutmoglichkeiten fand. Die zweite Besied-
lung fiel fast vollig aus, da der Teich erst spat gefiillt wurde und einen nied-
rigen Wasserstand aufwies. Es stellte sich daher nur 1 Paar Zwergtaucher
ein. Auch hier diirften die tiberall in der Elbaue entstandenen gilinstigen Brut-
pléatze eine der Ursachen sein.

Eine interessante Frage ist, woher die Paare, die im Juni den Kuhteich
besiedeln, stammen. Sie miissen ja irgendwo einen GrofBteil der Brutzeit ver-
bringen, um dann im geeigneten Moment zu erscheinen. Mir ist am GroB- oder
Gehegeteich bisher nie aufgefallen, da3 Reservepaare vorhanden waren oder
andere um diese Zeit abwanderten.

C) Ubersicht iiber die Brutarten

. In diesem Teil werden die Brutarten nach ihrem Vorkommen, ihrem
Biotop, ihren Bestandsschwankungen und ihrer Bestandsdichte in systemati-
scher Reihenfolge behandelt. Nach Moglichkeit werden dabei die Ergebnisse
mit denen anderer Autoren verglichen.

Nicht noch einmal aufgefiihrt sind die Bestandszahlen fiir die einzelnen
Jahre. Sie kéonnen der Tab. 2 entnommen werden.

1. Podiceps cristatus (L.) — Haubentaucher

Der Haubentaucher gehort zu den regelmiBigen und hiufigen Brutvogeln
des Teiches. Sein Brutbestand betrigt im Gesamtgebiet etwa 1 Paar auf 10 ha.
Dies stimmt mit den Angaben in der Literatur tiiberein [Heyder (1952),
Zimmermann (1932)]. Allerdings ist der Teich nicht gleichm&Big besiedelt. Es
gibt an einigen Stellen Konzentrationen von Brutpaaren. Dies zeigt schon
die unterschiedliche Dichte der drei ausgewéhlten Teilgebiete: NO-Ufer 3,6
bis 5,3 Paare, NO-Ufer und Nordbucht 0,7 bis 1,8 Paare und SW-Ufer 2,2 bis
3,4 Paare pro 10 ha. Es kam allerdings zu keiner Koloniebildung, wie dies
u. a. vom Miritzsee bekannt ist [Schréder (1962)]. Eine Ubersicht tiber die
Verteilung in einem Jahr gibt die Karte 4. Die Taucher briiten gern in auf-
gelockerten Phragmites-, Typha-, Scirpus-lacustris-Bestdnden. 1964 wurde
auBerdem ein Nest in einem Glyceria-maxima-Bestand an der Miindung des
Grabens in die Siidbucht gefunden. Gemieden wird der dichte Bestand von
Phragmites, besonders wenn er eine schwimmende Decke bildet. Dies wird
durch die geringe Besiedlung der Nordbucht deutlich. Die gleiche Feststellung
traf auch Palmgren (1936) bei seinen Untersuchungen an finnischen Seen.

Die Schwankungen im Brutbestand sind recht groB. Am GroBteich be-
wegten sich die Paarzahlen zwischen 15 und 25. Eine der Ursachen diirfte die
geringe Vermehrungsrate der Art sein (siehe Tab. 15). So enthielten die Voll-
gelege 3 bis 6 Eier (2mal 3, 2mal 5, 1mal 6), aber Junge wurden kaum 2 pro
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Paar in einem Jahr aufgezogen. Die Jungensterblichkeit liegt damit sehr hoch.
Die Ursachen diirften Krankheiten, Parasiten und die Witterung sein. So
hatten die Paare im Jahre 1960 durch die Ende Juni/Anfang Juli, wo die
Jungen noch recht klein waren, herrschende unfreundliche Witterung sicher
groBe Verluste, was aus der Tab. 15 deutlich zu ersehen ist. Ahnlich war es
auch 1965.

S00m

Abb. 4. Verteilung der Paare des Haubentauchers 4 im Jahre 1958 und Rufplidtze der o Rohr-
dommel-Ménnchen im Jahre 1961

Nestpliindereien wurden bisher am GroBteich kaum bemerkt. Ein Ab-
schuB von Altvégeln wiahrend der Brutzeit, wie er aus anderen Gebieten
bekannt ist, fand nicht statt.

Tabelle 15. Brutergebnisse des Haubentauchers am Grofteich Torgau :

. Anzahl der Junge Paar ohne .

Jahr Brutpaare Jungen pro Paar. Junge
1957 20 39 1,95 3
1958 24 41 : 1,71 6
1959 - 22 - 40 1,82 2 -
1960 : 15 7 0,47 10
1961 20 50 2,50 0
1962 15 24 1,60 0
1963 16 _ 24 1,50 2
1964 22 39 - 1,77 1
1965 25 18 0,72 13
Durchschnitt 19,9 31,3 1,57 41

AuBer den Brutpaaren waren in jedem Jahr ncch 4 bis 8 nichtbriitende
Altvigel vorhanden. Die Zahl nahm im Laufe des Sommers zu, so daf3 sich im
Juli/August oft zwischen 12 bis 15 Exemplare auf der Teichmitte aufhielten.

2. Podiceps gmsezgena (Boddaert) — Rothalstaucher

Der Rothalstaucher briitete im Berichtszeitraum nur in 1 bis 2 Paaren am
GroBteich. 1961/62 und 1965 fehlte er. Junge zogen diese Paare bis 1960 auf.
Es’ist anzunehmen, da} die Verluste &hnlich hoch liegen wie beim Hauben-
taucher. Wobus (1964) kam in der Lausitz nach seinen Untersuchungen zu
dem Ergebnis, daB, obwohl die Gehege im Durchschnitt 4 Eier enthielten,

6 Hercynia 3/3
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weniger als 2 Junge pro Paar aufgezogen wurden. Zimmermann (1923) er-
wihnt ebenfalls die hohen Verluste an kleinen Jungen bei dieser Art.

Die Brutdichte ist am GroBteich sehr gering. Sie liegt unter einem Paar
auf 10 ha. Der Rothalstaucher bevorzugt kleinere und flachere Teiche. Wobus
(1964) gibt Beispiele von 3 bis 10 Paaren /10 ha fiir solche an. An gréBeren
Seen und Teichen bleibt er auf stille Buchten beschriankt. Wahrscheinlich ist
auBerdem die Vegetation am GrofBteich zu dicht und einférmig, da die Art
lockere und verschiedenartige Pflanzenbestidnde vorzieht [Wobus (1964)]. Sie
koénnen dabei geringe Ausdehnung haben. Dies konnte ich 1963 bis 1965 eben-
falls im Torgauer Gebiet feststellen, wo 1 Paar auf einem etwa 6 ha grollen
Teich in einem winzigen und lichten Typha-latifolia-Bestand briitete. 1965 kam
noch ein weiteres Paar auf einem kleineren Nachbarteich hinzu.

—. Podiceps nigricollis C. L. Brehm — Schwarzhalstaucher

Der Schwarzhalstaucher fehlt bisher als Brutvogel im Gebiet. Es ist auch
nicht festzustellen, ob er hier liberhaupt schon einmal gebriitet hat. Als
Durchziigler erscheint er fast in jedem Friihjahr, oft bis Anfang Mai. 1958
hegte ich Brutverdacht, da am 25. 5. und 3. 7. sich ein Stiick an der gleichen
Stelle der Pfliickuffbucht aufhielt. Eine genaue Kontrolle brachte aber keinen
Brutnachweis. Die Art ist ja insgesamt nach der starken Ausbreitung in den
dreiBiger Jahren [H. Frieling (1933)] stark zuriickgegangen und briitete in den
letzten Jahren im Bezirk Leipzig nur noch im Eschefelder Teichgebiet (Forster,
Georgi, Fiebig u. a. mdl).

3. Podiceps ruficollis (Pallas) — Zwergtaucher

Als Brutgebiet meidet der Zwergtaucher die groBen Seen und Teiche.
Dies ist am GroBteich deutlich zu bemerken. Der Gesamtbestand des 229 ha
groBen Teiches war in vielen Jahren geringer als der des 6,9 ha grofen Kuh-
teiches. Am GroBteich besiedelt er besonders kleine Buchten mit abwechs-
lungsreicher und dichter Vegetation. Er teilt damit sein Brutgebiet in vielen
Fallen mit dem Teichhuhn. Die Dichte erreichte in gilinstigen Jahren in den
Teilgebieten mit etwa 4 Paaren auf 10 ha die des Kuhteiches. Dies stimmt
etwa mit Zimmermann (1932) liberein, der im Konigswarthaer Teichgebiet in
der Oberlausitz 2 bis 3 Paare pro 10 ha fand.

Die Brutplidtze am Kuhteich befinden sich in Glyceria-maxima- Bestan-
den. Hier erreichte die Dichte maximal 15,9 Paare auf 10 ha, meist aber nur
4,3 bis 8,7 Paare. Ahnlich hohe Zahlen werden u. a. fiir die Schweiz an-
gegeben [v. Blotzheim (1962)]. Er scheint hier am Kuhteich durch das flache
Wasser und den reichen Unterwasserpflanzenbestand giinstigste Lebens-
bedingungen zu finden. Auch hier teilt er sein Brutgebiet mit dem Teichhuhn.

Der Bestand schwankt ebenfalls sehr stark. Die Ursache dafiir ist aller-
dings schwer zu erkennen. Moglicherweise hat der Abfall nach dem Winter
1962/63 etwas mit Winterverlusten zu tun, da diese Art regelmiBig lber-
wintert. Zweitbruten traten héufig auf. 1964 machten allerdings von
11 Paaren des Kuhteiches nur 2 sicher eine zweite Brut. Dadurch erstreckte
sich die Brutzeit bis weit in den September hinein. Die Zahl der geschliipften
Jungen betrug 3 bis 6, meist 4 bis 5, die der aufgezogenen 2 bis 3 pro Paar
und liegt damit etwas hoher als bei den anderen Taucherarten.
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4. Botaurus stellaris (L.) — Rohrdommel

Als Bewohner ausgedehnter Vegetationsbezirke ist sie auf gréBere Teiche
angewiesen, da sie nur hier giinstige Brutmoglichkeiten findet. Zur Nah-
rungssuche stellt sie sich gern in den liickigen inneren und &uBeren Rand-
bezirken des Vegetationsgiirtels ein.

Am Torgauer GroBteich war sie bisher ein regelmiBiger Brutvogel. In
den Jahren 1956 und 1957 wurden 4, 1955 3 rufende Minnchen verhort
(Hanoldt, Tuchscherer Tgb.). Die weiteren Zahlen sind in der Tab. 2 zu finden.

Die Art befindet sich laufend in langjdhrigen Bestandsschwankungen. So
nahm sie nicht nur in Torgau, sondern im ganzen Bezirk Leipzig bis 1961/62
zu, um dann wieder zum Teil durch den strengen Winter 1962/63 abzunehmen.
Die Winterverluste kénnen aber nicht die einzige Ursache sein, da nur ein
geringer Teil bei uns liberwintert. Es ist mdglich, daB3 1963 bis 1965 das Tor-
gauer ,,Paar“ das einzige im ganzen Rezirk Leipzig war.

Die Dichte lag in Ubereinstimmung mit anderen Autoren [u. a. Zlmmer—
mann (1932)] bei etwa 1 Paar auf 10 ha Schilfgiirtel.

—. Ixobrychus minutus (L.) — Zwergdommel

Ich erwidhne die Art nur, weil sie von verschiedenen Autoren [Bauer
(1932), Dathe (1956), Hein (1960)] als Brutvogel angefiihrt worden ist. Aller-
dings fehlen dafiir bis heute die exakten Beweise. Kritzler und Tuchscherer
gelangen zwar einzelne Zugbeobachtungen, aber keine Feststellung im Mai
und Juni bzw. von einem rufenden Méannchen. Warum die Art im Gebiet
fehlt, ist schwer zu erklédren. Bei Dathe (1956) finden wir allerdings den Hin-
weis, daB sie gern mit Weidenblischen durchsetzte Schilfbestédnde besiedelt.
An solchen mangelt es natiirlich am Grofteich etwas, obwohl eigentlich die
Entenfanglache ihren Anspriichen geniigen mii3te, da sie besonders Ausstich-
biotope im Bezirk Leipzig gern als Brutpldtze wihlt.

5. Anas platy’rhg}nchos L. — Stockente

Wie bei allen Entenarten machte die Bestandserfassung bei der Stockente
Schwierigkeiten. Der Gesamtbestand bewegte sich zwischen 7 und 14 Paaren.
Allerdings kann er etwa 20 bis 30 % héher liegen, denn es wurden nur die
jungefiihrenden Weibchen gezihlt. Die Dichte ist damit im Vergleich zu ande-
ren Untersuchungen sehr niedrig [Melde (1962) ! Zimmermann (1932), v. Blotz-

heim (1962) u. a.].
Tabelle 16. Ubersicht iiber die Jungenzahlen bei der Stockente

Jahr Zahl der Weibchen Gesamtzahl Junge Jungenzahlen

mit Jungen der Jungen proQ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1958 7 56 8,0 1 2111
1959 13 87 67 1 2 122112 1
1960 10 59 5,9 1111211 2
1961 7 36 51 1 1 211 1
1962 14 75 53 1 3 1.1 3 1 1 21
1963 12 87 7,2 . 113 212 2
1964 12 85 7,1 11 1 3 2 2 2

Durchschnitt 10,7 69,3 6,5

6%
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Die Nester standen im Seggenried und in den Randgehdlzen. Im Schilf-
gebiet fanden wir bisher nur vereinzelt Gelege. 1964 hatte ein Weibchen das
Gelege unter einem Rohrweihenhorst auf der Insel angelegt. Auf Schub-
diammen entdeckte ich erst ein Nest. Die Vollgelege enthielten 6 bis 9 Eier.

Die Ursachen fir die Bestandsschwankungen sind weniger in den Ver-
lusten durch die Jagd zu suchen, wahrscheinlich kommen eine grofe Anzahl
von Jungvogeln um oder es gehen die Gelege verloren. Fiir die geringen
Jungenzahlen kénnte man die kalte Witterung fiir die Jahre 1961/62 anfiih-
ren. Melde (1962) ermittelte in der Westlausitz 6,7 bis 7,5 Junge pro Weibchen.

—. Anas crecca L. — Krickente

Aufler in den Jahren 1958 und 1959 hielten sich regelmiBig 2—3 Méann-
chen und 1—2 Weibchen wihrend der Brutzeit (Mai bis Juni) am SW-
Ufer auf. Es konnten aber bisher noch keine Gelege bzw. Weibchen mit
Jungen gefunden werden, so daB man sie als Ubersommerer betrachten mulf,
was ja bei vielen weiteren Entenarten (Pfeif-, SpieB-, Reiher- und Bergente)
ebenfalls vorkam. Allerdings ist bei dieser Art die Wahrscheinlichkeit einer
Brut am gréBten.

6. Anas querquedula L. — Knékente

Bis zum Jahre 1964 gelang kein Nachweis einer Brut dieser Art am
GrofBteich. Am 27. 7. und 31. 7. 1964 beobachtete ich endlich ein Weibchen mit
8 Jungen im Gebiet der Entenfarm am SW-Ufer.

In den vorangegangenen Jahren hatten sich immer Knéikenten besonders
im Bereich der weiteren Umgebung der Stidbucht aufgehalten. '
Ubersicht iiber die Mai-Juni-Héchstzahlen: '

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

Mai 5,1 2,2 53 5,2 4,1 9,1 3,1 8,4 2,0
Juni 4,2 2,1 2,2 1,1 10 15 10,3 5,5 41

Die Vorliebe fiir die Stelle an der Siidbucht hat ihre Ursache in der
Vorliebe der Knikente fiir flache vegetationsreiche Teiche oder Uferstellen.

7. Spatula clypeata (L.) — Loffelente

Die Loffelente hat die gleichen Biotopanspriiche wie die Knékente, flache
vegetationsreiche Teiche und Seen. Deshalb fand sie sich immer mit ihr
gemeinsam an der oben erwihnten Stelle ein.

Auch die Léffelente iibersommerte regelméBig in den lelzten Jahren.
Ubersicht tiber die Mai-Juni-H6chstzahlen: ,

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

Mai 1,0 — 1,0 1,1 1,1 4,2 = 3,3 1,0
Juni 1,0 = 3,0 4,1 — 10,0 5,1 8,1 11,0

1964 gelang wie bei der Knikente der erste sichere Brutnachweis. Am
31.7. sah ich am SW-Ufer ein Weibchen mit 4 Jungen. AuBerdem wurde im
gleichen Jahr noch eine Brut mit 7 Jungen am benachbarten Gehegeteich
entdeckt.

Die Loffelente scheint sich nach jahrelanger Pause im Bezirk Leipzig
wieder als Brutvogel niederzulassen, denn es wurden auch Bruten aus ande-
ren Gebieten bekannt [Frieling (1964)].
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8. Aythya ferina (L.) — Tafelente

Der GroBteich bietet durch seine geringe Wassertiefe und die ausgedehn-
ten Schilfbestinde fur die Tafelente einen giinstigen Brutplatz. Sie ist die
hiufigste Brutente des Gebietes.

"Die Nester stehen im Vegetationsgiirtel auf schwimmenden Schilfflichen
und Seggenbiilten. Gleiches stellte auch Palmgren (1936) in Finnland fest.
Nicht selten sind mehrere Gelege nur wenige Meter voneinander entfernt.

Von 14 Vollgelegen, die durch Kritzler und Tuchscherer kontrolliert wur-
den, enthielten:
2X5 Eier, 3X6 Eier, 2X7 Eier, 2X8 Eier, 2X10 Eier, 1X16 Eier, 1)X18 Eier,
1X25 Eier.:

Die letzten 3 Gelege stammen sicher von 2 bis 3 Weibchen, was z. T. an der
Eifarbe erkennbar war. Die Tatsache, daBl bei der Tafelente gern mehrere
Weibchen in ein Nest legen, ist in der Literatur &fter beschrieben worden.

Die Dichte betrug fiir den GroBteich maximal 2 Paare auf 10 ha Teich-
fliche, minimal nur 1 Paar. Melde (1962) fand in der Westlausitz Zahlen
zwischen 1 und 5 Paaren, Zimmermann (1932) am Biwatschteich Konigs-
wartha 3 bis 4 Paare auf 10 ha. In der Westlausitz hat die Art in den letzten
Jahren stellenweise zugenommen. Dies gilt auch fiir unser Gebiet. Die Tafel-
ente hatte wie alle einheimischen Brutenten in der ersten Nachkriegszeit
durch die ungeregelte Jagd und die mangelhafte Pflege der Fischteiche stark
abgenommen [WeiBmantel (1957), Frieling (1952)].

Einige Weibchen zogen mit ihren Jungen fast in jedem Jahr auf den be-
nachbarten Kuhteich.

Tabelle 17. Ubersicht iiber die jungefiihrenden Tafelenten

Jahr Weibchen mit Gesamtzahl = Junge ' Jungenzahlen ,
Jungen der Jungen = pro@ 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12

1958 24 114 4,7 2°3 4 7 6 2

1959 42 249 5,9 21 1 510 8 5 5 2 1

1960 ' 19 ) 88 4.6 1,1 2 6 3 3 2 1

1961 33 187 5,7 2 2 2 5 3 5 5 5 2 11

1962 40 226 5,6 1 5 45 5 8 4 2111 3

1963 36 205 5,7 3 4 3 8 5 6 3 3 1

1964 : 32 139 4,3 16 7 2 5 7 3 1

Durchschnitt 32,3 172.5 5,2

Die von Melde (1962) in den Jahren 1957 bis 1961 ermittelten Zahlen
liegen bei 5,9 Junge pro Weibchen. Damit sind sie etwas hoéher als die Tor-
gauer Ergebnisse. Die .geringe Zahl jungefiithrender Weibchen 1960 hat
sicher die gleichen Ursachen wie beim Haubentaucher.

9. Circus aeruginosus (L.) — Rohrweihe

Wenn man die Arbeit von Gerber (1953) iiber die Verbreitung der Rohr-
weihe in Nordwestsachsen liest und die geringe Zahl von Bruten mit der
heutigen vergleicht, so sieht man deutlich die starke Zunahme dieser Art.
Leider 148t sie sich fiir das Torgauer Teichgebiet nicht mit Zahlen belegen.
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In den Jahren 1957 bis 1964 haben 10 bis 15 Paare am GroBteich ge-
horstet. In dem insgesamt 48 ha groBen Schilfgiirtel des Teiches briitet sie
mit einer Dichte von 2 bis 3 Paaren auf 10 ha. Die Untersuchungen in den
Teilgebieten brachten die gleichen Ergebnisse. Sie ist also ziemlich gleich-
méBig auf die gesamte Fléche verteilt.

——————
x 500m

Abb. 5. Verteilung der Rohrweihen-Paare im Jahre 1958.
Die Pfeile zeigen die Hauptabflugrichtung der Méinnchen zur Nahrungssuche. Durch
Punkte wurde die Lage des Horstes angegeben

Die Brutorte 1958 zeigt die beigegebene Karte 5. Die Rohrweihen
fliegen zur Futtersuche fast immer in die angrenzenden. Feld- und Wiesen-
gebiete bzw. in die Elbaue. Nahrungssuche am Teich kommt nur selten vor,
deshalb waren an den Horsten nur wenige Male Reste von BleBhiihnern
zu finden. Einmal konnte beobachtet werden, dafl eine Tafelente auf dem
Nest geschlagen wurde (Kritzler, Tuchscherer Tgb.).

Die Befiirchtung, daBl sich die Rohrweihen wie die Raben- und Nebel-
krihen an den jungen Mastenten vergreifen wirden, bewahrheitete sich
nicht. . :

Tabelle 18. Ubersicht liber die Brutergebnisse der Rohrweihe 1957—65

Jahr Paare fligge bzw. ausgeflogene Junge Vollgelege

1 2 3 4 5 1 2 3 45 6
1957 12 31 2 41
1958 10 115 1 2
1959 13 11 4 41 2 3 1
1960 15 3 3 5 2
1961 13 4 1 2
1962 10 2 3 211 31
1963 12 3112 2 1
1964 11 15 3 111
1965 12 2 2 1

Den groBten Teil der Daten fiir die vorstehende Tabelle verdanke ich
Kritzler. Es war leider nicht immer moglich, bei allen Paaren den Horst
aufzusuchen bzw. die Zahl der ausgeflogenen Jungen genau festzustellen.

19 Vollgelege enthielten zwischen 4 und 6 Eiern, im Durchschnitt 4,6 Eier.
Von 75 Bruten konnte die Zahl der fliiggen bzw. ausgeflogenen Jungen ge-
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zdhlt werden. Sie lag zwischen 1 und 5, im Durchschnitt 2,6 Junge pro Paar
(17X1, 17X2, 24X3, 11X4, 6X5).

Die Zahl der nicht geschlipften bzw. unbefruchteten Eier machte in den
nachpriifbaren Fillen 15,8 % aus. Die Tatsache des Kannibalismus unter den
Jungvogeln wurde in mehreren Féllen beobachtet.

10. Perdix perdix (L.) — Rebhuhn

Das Rebhuhn bewohnt im Gebiet die Feuchtwiesen und Felder mit ein-
zelnen Baumgruppen. Die Dichte lag auf den Feldern wie Wiesen bei 1 Paar
auf 10 ha. Dies ist hoher als in der Schweiz, wo 0,5 bis 1 Paar auf 100 ha
angegeben werden [v. Blotzheim (1962)]. Sie liegt ebenfalls iiber den Ergeb-
nissen aus Westfalen, die 0,5 bis 1 Paar auf 10 ha ergaben [Dircksen/Honer
(1963)]. _

Die Schwankungen waren bei dem geringen Vorkommen nicht stark. Nach
dem strengen Winter 1962/63 ging der Bestand auf 1 Paar zurtick. 1965 fehlte
die Art vollig.

11. Phasianus colchicus L. — Fasan

Der Biotop entspricht dem des Rebhuhns. Nur geht der Fasan bis in die
Seggenrieder.

Es erscheint so, daBl der Bestand sich durch die Bejagung am GroBteich
nicht halten kann und so 6fter durch Aussetzen von Alttieren wieder ge-
hoben werden muB. So fehlte die Art zum Beispiel 1961 bis 1963 vollig. 1965
wurden mindestens 3 rufende Méannchen gezihlt.

Die Dichte lag etwa zwischen 1 und 1,5 Paaren pro 10 ha. In glinstigen
Lebensrdumen kann sie wesentlich hoher sein. Allerdings fehlen mir dazu
genaue Vergleichszahlen. '

12. Rallus aquaticus L. — Wasserralle

Durch ihre versteckte Lebensweise wird die Kontrolle des Brutbestandes
bei dieser Art sehr erschwert. Sie bewohnt die mit Seggen untermischten
Rénder des Schilfgiirtels oder im Typha- bzw. Phragmites-Bestand die: Um-
gebung kleiner offener Stellen bzw. Gebiete mit abwechslungsreicher Vege-
tation. N

Die Dichte war recht unterschiedlich. Fiir das NO-Ufer wurden bis 3,8
Paare, fiir die librigen Uferstrecken etwa 1 bis 2 Paare auf 10 ha ermittelt.
Damit liegen sie unter den Dichteangaben aus der Schweiz [v. Blotzheim
(1962)] und aus der Oberlausitz [Zimmermann (1932)], der fiir den Biwatsch-
teich Konigswartha bei ca. 12 ha Schilfflache 3 bis 4 Paare angibt.

13. Porzana porzana (L.) — Tlipfelralle

Die Tipfelralle konnte nur 1958 und 1964 in je einem Paar in einem mit
Seggen und Wasserschwaden untermischten Bestand des NO-Ufers am Ab-
fluB festgestellt werden. Es ist durchaus moglich, daB3 die Art noch an anderen
Stellen im Teichgebiet vorkommt und bisher dort nicht bemerkt wurde.
Dichteangaben kann man natiirlich unter diesen Verhiltnissen nicht an-
fiihren.
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14. Gallinula chloropus (L.) — Teichhuhn

Ich betonte schon beim Zwergtaucher die Ahnhchkelt der Biotop-
anspriiche beider Arten. Das Teichhuhn briitet am GroBteich in dichten Be-
stinden aus verschiedenen Wasserpflanzen, meidet dagegen fast immer die
reinen Typha- und Phragmites-Gebiete. Hier findet es sich nur ein, wenn es
sich um kleine Buchten oder offene Stellen im Schilfgiirtel handelt. Am Kuh-
teich briitet es W1e der Zwergtaucher in der Randvegetation aus Wasser-
schwaden.

Der Brutbestand schwankte nur gering zwischen 2 und 3 Paaren.

Die Dichte ist wesentlich geringer als beim Zwergtaucher. Am hdéchsten
liegt sie am NO-Ufer mit 3,8 Paaren auf 10 ha. An den anderen Uferstrecken
erreicht sie nicht einmal 1.Paar auf 10 ha. Fiir den Kuhteich wurden 1,4 bis
2,9 Paar errechnet. Auf kleineren Gewéssern konnen auf 1 ha Flidche 1 bis
2 Paare briiten [v. Blotzheim (1962), Tuchscherer (Tgb.)]. Eine solche Dichte

“erreicht es an Teichen kaum, da das BleBhuhn fiir das Teichhuhn einen
starken Konkurreriten darstellt.

15. Fulica atra L. — BleBhuhn

Das ‘BleBhuhn ist wie in den meisten Teich- und Seengebieten der
hiufigste Wasservogel auch am GrofBteich Torgau. Allerdings ist es schwer,
bei einem so groBen Gewdsser Angaben fiir die Gesamtdichte zu machen, da
ja zur Brutzeit nur ein Teil der gesamten Wasserfliche bewohnt wird. So
ergeben sich zwei Moglichkeiten zur Dichteangabe:
1. Es wird die durchschnittliche Uferlénge fiir ein Paar bestimmt.
2. Ein geschitzter Teil der Wasserfliche wird zum Schilfgiirtel gezidhlt und

dies als bewohnte Fliche angenommen.

% Nach der ersten Methode ermittelte ich fiir das NO- bzw. SW-Ufer etwa
45 bis 90 m Uferstrecke fiir 1 Paar, dagegen in der Nordbucht 110 bis 180 m.
Kornowski (1957) gibt fiir Seen in Holstein, dies sei hier vergleichsweise an-
gefiihrt, fiir nahrungsreiche 53 bis 57 m und nahrungsarme 287 bzw. 180 m
an. Die Zahlen stimmen mit gewissen Finschrinkungen mit denen vom Grof3-
teich tiberein. )

Die nach der zweiten Methode ermittelte Dichte ergibt fiir die 3 Teil-
gebiete folgende Ergebnisse:

NO-Ufer 10,6 bis 28,6 Paare
Nordbucht 3,9 bis 6,4 Paare
SW-Ufer 6,9 bis 17,2 Paare auf 10 ha.

- Man sieht deutlich die Unterschiede zwischen den Zahlen der ersten und
zweiten Moglichkeit zur Dichteangabe. Bei der ersten war das Ergebnis von
NO- und SW-Ufer etwa gleich, hier liegen die Zahlen beim NO-Ufer etwa
doppelt so hoch. Trotzdem sollen sie mit den Bestandsangaben anderer
Autoren verglichen werden. Melde (1962) fand in der Westlausitz 2 bis
4 Paare, Wagner im Eschefelder Teichgebiet 20 Paare, Zimmermann (1932)
fiir den Biwatschteich Koénigswartha 4,6 bis 5,6 Paare und schliellich. Palm-
gren fiir Seen auf der Insel Aland 0,5 bis 2,5 Paare auf 10 ha.

Die Besiedlung ist also sehr unterschiedlich. Allerdings sind exakte Ver-
gleiche erst bei einem guten Errechnungs-Faktor fiir kleine und grofle Seen
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bzw. Teiche moglich. Bis dahin erscheint die Moglichkeit der Angabe der
Uferlange fiir ein Paar glinstiger.

Die Nester der ersten Brut wurden in das Altschilf gebaut und standen
damit ziemlich weit im Bestand, wenn das junge Schilf heranwuchs. Bei Spét-
und Zweitbruten sind die Nester in vorgelagerten Inseln oder 1 bis 2 m vom
Bestandsrande angelegt. Das BleBhuhn meidet wie der Haubentaucher zu
dichte und verwachsene Phragmites-Gebiete, was durch die geringe Dichte in
der Nordbucht bewiesen wird. '

Tabelle 19. Bruterfolg beim BleBhuhn

Familien mit k1. Junge Familien mit gr. Junge
Jahr kleinen Jungen pro Fam. groBen Jungen = pro Fam.
1958 19 4,5 31 3,6
1959 12 4,9 8 3,5
1960 17 2,9 33 2,7
1961 4 3,7 27 3,8
1962 8 3,1 20 2,5 -
1963 32 3,4 29 3,3
1964 . B 3,4 13 3,3

21 Vollgelege enthielten 6X6, 7X7, 4X8, 2X9, 1)X11 und 1X12 Eier. Das
sind im Durchschnitt 7,5 Eier pro Gelege. Kornowski errechnete fiir Hol-
steiner Seen 7,9 und Melde fiir Teiche in der Westlausitz 8,0 Eier pro Gelege.
Die Tab. 19 zeigt, daBl von den durchschnittlich 7 bis 8 Eiern nur etwa 3 bis
4 fliigge Junge aufgezogen werden. Sehr niedrige Zahlen ergaben die kiihlen
Sommer 1960 und 1962, wihrend der ebenfalls zu kalte Sommer 1961 ein sehr
hohes Brutergebnis brachte. Verluste durch naBkalte Witterung erwihnt
Kornowski (1957) in seiner Arbeit. Dort starben zum Teil sdmtliche Junge
eines Paares. Er fand als Bruterfolg fiir das unfreundliche Jahr 1954 nur 2,85
und fur 1955 3,4 fligge Junge pro Brutpaar. Dagegen liegen die Zahlen von
Melde aus der Westlausitz sehr hoch: 1960 4,15 Junge und 1957 6,18 Junge .
pro Paar.

16. Vanellus vanellus (L.) — Kiebitz

Die Brutplédtze des Kiebitz im Gebiet umfassen duBerlich zum Teil ver-
schiedene Biotope. Seine Nester wurden in Getreidefeldern, in Schlankseggen-
riedern, in Feuchtwiesen und auf dem abgelassenen Kuhteich gefunden. Trotz-
dem ist allen aufgefiihrten Biotopen etwas gleich, im Friihjahr niedrige
Vegetation, die gute Ubersicht gestattet. Offenes Wasser in Form von Lachen
oder Pfiitzen kann dabei in der néchsten Umgebung fehlen. Es macht auch
nichts aus, wenn die Vegetation nur sehr locker ist.

Die Schwankungen des Bestandes sind sehr groB und unregelmiBig. Die
Ursache ist, daB3 er nur auf dem Kuhteich fast jedes Jahr gebriitet hat. Die
Seggengebiete besiedelte er nur, wenn sie abgebrannt waren. Die anderen
Stellen bewohnte er ohne ersichtlichen Grund nur ausnahmsweise. Wenn man
die weitere Umgebung des GroBteiches in die Betrachtung mit einbezieht,
dann nimmt der Kiebitz langsam zu, was mit einer stirkeren Verlagerung der
Brutpldtze in die Felder einhergeht. Diese Entwicklung scheint zur Zeit in
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vielen Teilen Mitteleuropas voranzugehen. Sie wird z. B. fiir Luxemburg
erwidhnt (Wassenich) [1962].

Angaben tUber die Brutdichte sind bei dieser Art mit Vorsicht aufzu-
nehmen, da sie oft in lockeren Kolonien briitet, um dann in entfernteren
Gebieten Nahrung zu suchen. Fiir die Seggenbestinde und Wiesen bzw.
Felder wurden etwa 1 bis 2 Paare auf 10 ha ermittelt. Auf dem Kuhteich
waren es maximal 6 Paare auf 10 ha. Dieser Brutplatz ist einer von den oben
erwidhnten. Die Kiebitze fliegen von hier regelmaBig zur Nahrungssuche auf
die Feldflichen und wandern mit ihren etwas groBeren Jungen ab. An der
Kliranlage in Leipzig wurden bis zu 16 Paare pro 10 ha festgestellt. Aller-
dings miissen dabei die duBerst giinstigen Nahrungsbedingungen der Klir-
anlagen berilicksichtigt werden (GroBler, Tuchscherer Tgb.).

17. Charadrius dubius Scopoli — FluBregenpfeifer

Der FluBregenpfeifer hat nur eine Moglichkeit zum Briiten am Grof3-
teich: die abgelassenen Teiche. Hier findet er sich mit groBer RegelmiBigkeit
ein. So briiteten auf dem 6,9 ha groBen Kuhteich seit 1955 oder friiher in
jedem Jahr 1 bis 2 Paare. Dabei ist noch zu beachten, daB3 1958 und 1961 ein
weiteres weibchenloses Minnchen vorhanden war. Die Dichte betrug hier im
Durchschnitt etwa 2 Paare auf 10 ha.

Durch die Anlage der Entenfarm wurde es ihm ermoglicht, am GroBteich
sich anzusiedeln. Hier briitete 1962 und 1964 ein Paar. Die Dichteberechnung
ergab wieder etwa 2 Paar auf 10 ha. Allerdings fand ich in Torgau noch
hohere Paarzahlen, denn auf dem Gehegeteich briiteten 1962 auf knapp 5 ha
trockenliegendem Teichboden allein 4 Paare.

Die Dichte scheint auf den trockenliegenden Teichen in erster Linie von
geeigneten Brutorten abzuhingen. Die Nester wurden immer an beinahe
vegetationslosen Stellen in kleinen Flichen von Sand und zusammengespiilten
Steinen angelegt. Im Gebiete der Entenfarm waren es Kalkbrockchen, die von
der- winterlichen Diingung iibriggeblieben waren. Die Flichen koénnen z. T.
nur Y gm groB sein. Nester, die direkt auf dem Schlammboden angelegt
waren, wurden bisher noch nicht gefunden.

Der Bestand hat sich gehalten und durch die neue Brutmoglichkeit sogar
um 1 Paar zugenommen. Das ist eigentlich erstaunlich, da die Kuhteichbruten
fast in jedem Jahr zerstort werden.

18. Capella gallinago (L.) — Bekassine

Die dritte heute noch am Torgauer GroBteich briitende Limikolenart ist
die Bekassine. Allerdings ist ihr ‘Bestand sehr gering, denn er liegt bei 1 bis
3 Paaren. RegelmiBig wurde sie nur in den Seggenbestinden an der Stidbucht
angetroffen. Vereinzelt briitete sie im gleichen Bictop am SW-Ufer und in der
Molinia-Wiese an der Nordbucht. Die Brutdichte betrug etwa 1 Paar auf
10 ha, was mit den Ergebnissen anderer Autoren iibereinstimmt [Dircksen/

Honer (1963)].

19. Larus ridibundus L. — Lachmoéwe

Leider ist es bisher noch zu keiner festen Ansiedlung von Lachmoéwen
gekommen. Wahrscheinlich hat es in fritherer Zeit am GrofBteich keine gré-
Bere Kolonie gegeben, denn man vermifit jeden Hinweis.
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Im Friihjahr 1960 begannen einige Paare am SW-Ufer mit dem Nestbau.
Kritzler, der die Kclonie am 5. 6. kontrollierte, fand nur 8 leere Nester. Es
ist anzunehmen, daB durch Stérungen die Méwen den Brutplatz wieder auf-
gegeben haben. Dies blieb bisher der einzige Veersuch einer Koloniegriindung.
Die Angabe bei Creutz (1965) bezieht sich auf dieses Vorkemmnis und ist
deshalb zu berichtigen. ' )

20. Columba palumbus L. — Ringeltaube

Die Ringeltaube briitete in 1 bis 2 Paaren ab 1960 im Gebiet. D1e Brut-
plitze befanden sich im Entenfangwildchen und am SW-Ufer. Die Art be-
nétigt zur Brut hoheren Baumbestand in der Nihe von geeigneten Nahrungs-
flichen. Damit ist sie in Wialdchen oder Wildern fast immer Teilsiedler bzw.
Brutgast. Durch diese Tatsache ergeben sich bei den Untersuchungen an Feld-
gehdlzen hohe Brutdichten. In Torgau wurden etwa 1 bzw. 4 Paare auf 10 ha
gefunden. Die gleichen Zahleh werden fiir die Schweiz [v. Blotzheim (1962)]
angefiihrt. Er betont ebenfalls die dichte Besiedlung von Feldgeholzen. In
Westfalen [Dircksen/Hoéner (1963)] wurden noch héhere Zahlen festgestellt, -
némlich bis iiber 10 Paare auf 10 ha Feldgeholz. Dabei muB3 man beriicksich-
tigen, daB es sich zum Teil um winzige Baumgruppen gehandelt hat. Dagegen
bleiben die Zahlen in gréBeren Waldgebieten bei 1 bis 2 Paaren auf 10 ha
[Niebuhr (1948), v. Blotzheim (1962), Flossner (1964)]. -

21. Streptopelia turtur (L.) — Turteltaube

~ Bis 1960 briitete in jedem Jahr in einem Waldchen am SW-Ufer ein Paar
Turteltauben. Leider blieben sie seit 1961 aus. Moglicherweise hat um diese
Zeit die Art auch in den angrenzenden Waldgebieten abgenommen. Die Dichte
lag bei etwa 1 Paar auf 10 ha. Fir die Schweiz wird die Bestandsdichte
doppelt so hoch angegeben [v. Blotzheim (1962)].

22. Streptopelia decaocto (Frivaldsky) — Tirkentaube

Im Jahre 1958 stellte ich die Art erstmals in Torgau fest. Sie erschien-in
diesem Jahr am GroBteich und in den Parkanlagen der Stadt. Nach Angaben
von Dr. Hein briiteten 2 Paare am Gut der Fischerei. 1959 war dort noch
1 Paar vorhanden. Seitdem war sie aus diesem Gebiet verschwunden, obwohl .
sie inzwischen in den Parkanlagen und Girten Torgaus weiter zugenommen
hat. Erst im Sommer 1965 erschien wieder 1 Paar im Ortsteil Pfliickuff.

—. Upupa epops L. — Wiedehopf

Sehr wahrscheinlich fand noch 1957 eine Brut am SW-Ufer statt. Am
25. 5. und 15. 6. hielt sich dort ein rufendes Stiick auf. Leider konnten weder
ein zweiter Vogel noch die Jungen beobachtet werden. Es ist auch moglich,
daB die Brut im angrenzenden Kiefernforst stattfand. Die Art hat in den
letzten Jahren im ganzen Bezirk Leipzig stark abgenommen, so daf3 in nich-
ster Zeit kaum mit einer Wiederbesiedlung des GroBteiches zu rechnen ist.

23. Cuculus canorus L. — Kuckuck -

Der Kuckuck ist als ,Brutvogel“ weniger an einen Biotop als an seine
Wirtsvégel gebunden. So kommt er in der gesamten Umgebung des Teiches
vor. Bestandsschwankungen wurden fast nicht bemerkt.
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Als Wirtsvigel konnten Bachstelze und Teichrohrséinger notiert wefden.
Die Bestandsdichte wurde mit 1 bis 3 Paaren auf 10 ha errechnet.

24. Picus viridis L. — Griinspecht :
Nur 1962 und vorher 1959 wurde ein Paar in einem Eichenbestand am
Rande des Sportplatzes am NO-Ufer beobachtet. '

25. Dendrocopos major (L.) — Buntspecht

1959 legte ein Paar seine Bruthéhle in einem Erlenbruchwéldchen am
SW-Ufer an und zog darin seine Jungen gro. In den folgenden Jahren wurde
diese Hoéhle immer von Staren belegt. 1960 und 1962 war wieder ein Paar
vorhanden, welches wahrscheinlich im benachbarten Birkenwa&ldchen briitete.
Allerdings konnte die Hohle nicht gefunden werden. Die Dichte betrug etwa
1 Paar auf 10 ha. Sie ist damit etwas geringer als in Laubwaldgebieten [Nie-
buhr (1948), Flossner (1964) u. a.].

26. Jynx torquilla L. — Wendehals

Ein Paar nistete von 1959 bis 1961 in den Eichen am Damm des SW-Ufers.
Erst 1965 wurden wieder 2 Paare festgestellt. Sonst fehlte die Art im Teich-
gebiet, die in der Umgebung ebenfalls nicht hiufig ist.

»Regelméﬁige Bestandsschwankungen sind fiir den Wendehals bekannt.

27. Galerida cristata (L.) — Haubenlerche

Als Bewohner von Ruderalflichen gehért sie nicht zu den eigentlichen
Teichvigeln. Sie kam im Gesamtgebiet auf dem Moto-Cross-Gelinde am
Strandbad und auf dem Schuttplatz an der Nordbucht als Brutvogel vor. 1562
verschwand die Art véllig, da sie, durch die starken Stérungen bedingt,
1959 das Geldnde am Bad und 1962 den Schuttplatz als Brutgeldnde aufgab.
Die Brutdichte betrug in diesen Gebieten 1,6 bis 3,3 Paare auf 10 ha.

28. Alauda arvensis L. — Feldlerche

Der Bestand der Feldlerche hatte mit 6 bis 9 Paaren nur geringe Schwan-
kungen aufzuweisen. Als Brutgebiete bewohnte sie die Felder und die Feucht-
wiesen. AuBlerdem fand sich regelmifBlig ein Paar in der Ruderalfliche am
Bad ein. .

Die Dichte war in den einzelnen Gebieten unterschiedlich, Fiir die Feld~
flichen wurden 0,7 bis 3,0 Paare, fiir die Feuchtwiesen 0,8 bis 2,3 Paare und
fiir die Ruderalfliche 3,3 Paare auf 10 ha ermittelt. Diese Ergebnisse stimmen
mit denen aus der Schweiz [v. Blotzheim (1962)] und aus Westfalen [Dircksen/
Honer (1963)] in groben Ziigen liberein.

29. Hirundo rustica L. — Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe ist zur Brut an menschliche Siedlungen gebunden.
So nistete sie am GroBteich in der Girtnerei an der Nordbucht und in den
Stillen und Schuppen des Gutes Entenfang und der Fischerei. Der Bestand
war starken Schwankungen unterworfen, die ihre Ursache sicher mit in Nah-
rungsmangel wihrend Schlechtwetterperioden haben. Damit ist vielleicht der
Riickgang nach 1960 zu erkldren.
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30. Delichon urbica (L.) — Mehlschwalbe
Fir die Bestandsschwankungen gelten sicher die glelchen Ursachen wie
bei der Rauchschwalbe.
Die Mehlschwalbe briitete nur im Fischereigut. In der nichsten Um-
gebung befanden sich noch Brutplitze am Gasthof im Ortsteil Pfliickuff und
in der ehemaligen Abdeckerei.

31. Oriolus oriolus (L.) — Pirol

Als Baumbriiter ist er auf dlteren Baumbestand angewiesen und bevor-
zugt im Gebiet die Eiche. So briitete er nur in Wildchen, die eine Hohe von
10 m und mehr erreichen. Seltsamerweise fehlte der Pirol auf dem Grof3-
teichdamm.

Die hochste Dichte erreichte er im Bach- bzw. Entenfangwildchen mit 3,8
bis 7,7 Paaren auf 10 ha. In den stark aufgelockerten Baumbestinden des
SW-Ufers und am Ortsteil Pflickuff war sie wesentlich geringer: 0,8 bis 2,6
Paare auf 10 ha. Die Dichte war im Gebiet mit seinem nur geringen Wald-
bestand hoher als in geschlossenen Waldgebieten, was auch eine ganze Reihe
anderer Arten zeigte [Niebuhr (1948) u. a.].

32. Corvus corone L. — Raben- bzw. Nebelkrihe

Der Torgauer GroBteich liegt im Grenzgebiet der beiden Rassen. Dadurch
treten Mischpaare nicht selten auf. Die Zahl der Nebelkréhen ist etwa 3- bis
4mal so groB als die der Rabenkrihen, '

Am GroBteich briiteten immer nur wenige Paare in dem Randgelénde
des Sportplatzes, am Entenfang und am SW-Ufer. Der Bestand wird durch
das Jagdkollektiv kurzgehalten. In Ubereinstimmung ‘'mit anderen Autoren
errechnete ich als Dichte etwa 1 Paar auf 10 ha [v. Blotzheim (1962),
Dierschke (1951)].

33. Pica pica (L.) — Elster

Auch der Bestand der Elster wird durch den Abschuf} stark beeinfluf3t.
Die Paare hatten ihre Nester am Sportplatz und am Strandbad. Oft ver-
schwanden die Altvogel noch wihrend des Briitens (AbschuB3!). Eine Brut-
dichteangabe moéchte ich deshalb nicht machen, da mir das Material zu
unsicher erscheint.

34. Parus major T s Kohlmeise

Das Briiten in Hohlen bindet sie an &lteren Baumbestand oder Garten
mit Nistkésten. Sie ist daher in den Wé&ldchen z. T. nur unregelmifBig und in
geringer Zahl vertreten. Findet sie aber genligend Nistméglichkeit, dann
briitet sie in groBerer Dichte: 4 bis 8 Paare, am GroBteichdamm sogar- bis
13,6 Paare auf 10 ha. Damit werden Zahlen erreicht bzw. libertroffen, die fiir
glinstige Waldbiotope gelten [Niebuhr (1948), Fléssner (1964) u. a.].

Bei den Bestandsschwankungen zeigte sich deutlich der EinfluB3 des stren-
gen Winters. So fiel die Zahl der Paare im Gesamtgebiet von 1962 zu 1963
von 13 auf 9.

35. Parus caeruleus L. — Blaumelse

Fiir den Biotop gelten die gleichen Bedingungen wie bei der Kohlmeise.
Oft unterliegt sie deren Konkurrenz. Allerdings litt ihr Bestand im Gegen-
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satz zur Kohlmeise nicht im Winter 1962/63. Diese Tatsache steht im Gegen-
satz zu den Ergebnissen anderer Autoren [Berndt, Franzen (1964) u. a.].
Damit hat sie 1964 die gleiche Haufigkeit wie die Kohlmeise erreicht.

Die Dichte ist zum Teil etwas geringer als die der Kohlmeise, stimmt
aber grofBtenteils liberein.

36. Parus cristatus L. — Haubenmeise

Die Haubenmeise ist ein regelméBiger, wenn auch nicht gerade hiufiger
Brutvogel in den angrenzenden Kiefernforsten. Den Teich besuchte sie aber
nur selten. 1965 briitete ein Paar in einer Birke am SW- Ufer Der néchste
Kiefernbestand war dabei nur etwa 60 m entfernt.

37. Remiz pendulinus (L.) — Beutelmeise

Die Beutelmeise tritt seit 1957 im Gebiet als Durchziigler auf. Brui-
verdichtig war sie am GroBteich erstmals 1964, da sich Anfang Juni ein Alt-
vogel am SW-Ufer umhertrieb. Hier war aber die Suche nach Nestern
umsonst. Erst im Dezember fand ich ein Nest im Henkelkorbstadium im
Entenfangwildchen an einer Birke. Weitere Anhaltspunkte fiir eine Brut
konnten bisher nicht festgestellt werden. 1965 erschien sie wieder im Enten-
fangwiéldchen. Das Nest wurde bisher noch nicht entdeckt.

1962 fand ich an der Elbe bei Kunzwerda ein Nest mit verlassenem Gelege
an einer Weide. Diese Stelle liegt reichlich 4 km vom GroBteich entfernt. Die
ersten Durchziigler erscheinen mit Jungvogeln schon Mitte Juli und erschwe-
ren so die Kontrolle.

Das Auftreten der Beutelmeise im.Torgaver Gebiet ist in engem Zu-
sammenhang mit der Ausbreitung dieser Art in den letzten Jahren zu sehen.

38. Aegithalos caudatus (L.) — Schwanzmeise

UnregelmiBig und erst ab 1962 etwas zahlreicher wurde die Schwanz-
meise am GrofBteich als Brutvogel angetroffen. Die Paare hielten sich in den
Erlen-Birken-Wildchen am Entenfang und in den Erlenbriuichen am SW-Ufer
auf. Das Vorkommen von Unterholz spielte dabei keine Rolle, denn die
meisten der gefundenen Nester befanden sich an Baumstdmmen.

Die Dichte wurde mit 0,8 bis 3,5 Paaren auf 10 ha ermittelt. Die germ-

geren Zahlen stammen vom SW—Ufer

39. Certhia familiaris L. — Waldbaumlaufer

Nur einmal konnte eine Brut, ndmlich 1960, in dem Baumbestand am
Gut Entenfang beobachtet werden. Die Art ist im angrenzenden Kiefernforst-
geblet regelméBiger Brutvogel.

'40. Certhia brachydactyla Brehm — Gartenbaumlaufer

Fiir den Gartenbaumliufer spielten die Eichenbestinde im Teichgebiet
als Nahrungs- und Brutrevier eine sehr wichtige Rolle. Fehlen im Bereich
seines Brutplatzes diese Biume, dann suchte man ihn vergebens. Die Brut-
dichte war recht unterschiedlich. Sie betrug in den Waldchen und am Grofi-
teichdamm 2,6 bis 4,5 Paare auf 10 ha, am SW-Ufer mit seinen Erlenbestén-
den nur 0,8 bis 1,6 Paare. Die letzteren Zahlen stimmen mit denen von
Dierschke (1951) aus Erlenbruchwéldern liberein, wihrend die ersteren etwa
denen aus Laubwaldgebieten gleichen [Niebuhr (1948), Fléssner (1964) u. a.].
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41. ‘Turdus pilaris L. — Wacholderdrossel

Im Mai 1959 konnte mehrmals eine Wacholderdrossel bei der Futter-
suche auf dem Kuhteich beobachtet werden. Sie flog mit der gesammelten
Nahrung immer zum Damm. Dort hatte sie wahrscheinlich ihr Nest, was aber
leider nicht entdeckt wurde. Dies ist bisher die einzige Feststellung einer
moglichen Brut in den letzten Jahren in diesem Teil des Kreises Torgau.
RegelmiBig nistet die Art im Bezirk Leipzig in den siidlichen Kreisen
(Trenkmann mdl.).

42. Turdus philomelos Brehm — Singdrossel

Das Vorkommen der Singdrossel ist als unregelmiBig zu bezeichnen.
Sehr wahrscheinlich sagt ihr das Gebiet als Brutgeldnde nicht zu, so daB sie
nur in giinstigen Jahren hier briitet. Als Brutorte wurden das Entenfang-
wildchen, das Bachwéldchen und ein Birkenbestand am SW-Ufer notiert. Die
gemeinsamen Merkmale dieser Orte sind dichtes Unterholz oder es handelt
sich um einen noch jungen Bestand. Die gleichen Anspriiche stellt die Art im
angrenzenden Kiefernforst, aber dort kemmt sie mit gréferer RegelmifBig-
keit vor. o

- Bestandsschwankungen sind fiir diese Drossel bekannt, aber ohne ein-
gehende Untersuchung aller Faktoren nicht zu erkldren.

Die Dichte erscheint durch die kleinen Brutgehélze sehr hoch: im Bach-
wildchen 7,7 Paare, im Entenfangwildchen 3,8 Paare auf 10 ha. In Laub-
wildern wurden je nach Dichte des Unterholzes 2 bis 3 Paare je 10 ha er-
rechnet [Niebuhr (1948), Flossner (1964) u. a.]. Die Zahl von Dierschke von
0,4 bis 0,9 Paaren in Erlenbriichen stimmt mit dem Ergebnis vom SW-Ufer
(0,8 Paare) liberein.

43. Turdus merula L. — Amsel

Sie bewohnt im GroBteichgebiet alle Wé&ldchen, wenn sie wenigstens
etwas Unterholz aufweisen. Dabei spielt die sonstige Vegetation keine beson-
dere Rolle. Glinstig ist noch eine starke Bedeckung des Bodens mit Laub-
streu. Die Géarten werden wie Uliberall ebenfalls besiedelt. Die hichste Dichte
wies der Damm auf. Hier briiteten bis 22,7 Paare auf 10 ha, da alle angefiihr-
ten gilinstigen Umsténde hier zu finden sind. Etwas geringer war der Bestand
im Entenfang- bzw. Bachwéldchen mit 3,8 bis 7,7 Paaren je 10 ha. Am SW-
Utfer fiel er auf 0,8 bis 4,0 Paare ab. Die Dichte der Amsel ist sehr unter-
schiedlich; in Parkanlagen wurden zum Teil bis 45 Paare auf 10 ha fest-
gestellt [v. Blotzheim (1962)].

Der Bestand hatte bis 1962 stetig zugenommen, dann brachte der Winter
1962/63 einen Abfall um 9 Paare. Die Amsel zeigte wie die Kohlmeise, der
Buchfink, die Grauammer und andere Arten den EinfluB dieses strengen

Winters.

44. Oenanthe oenanthe (L.) — Steinschmitzer

Als Bewohner der Odflichen und Bauplitze hat er eigentiich keine Be-
ziehungen zum Teichgebiet. Da jedoch der Brutplatz im Schuttgeldnde an
der Nordbucht und die Ruderalflache am Bad mit erfaBt wurde, mul} ich ihn
mit erwihnen. Wie die Haubenlerche verschwand er durch die Stérungen und
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Veranderungen des Biotops. Er briitete letztmalig 1961 im Gebiet. 1965
tauchte wieder ein Paar am Schuttplatz auf.

Die Bestandsdichte lag zwischen 1,6 und 3,3 Paaren auf 10 ha.

45. Saxicola rubetra (L.) — Braunkehlchen

Die Feuchtwiesen mit einzelnen -Biischen bilden den bevorzugten Brut-
biotop. Es geht aber zum Teil in die Seggenzone hinein.

Der geringe Bestand hat sich in den letzten Jahren nicht nur gehalten,
sondern sogar leicht vermehrt. Die Brutplitze befanden sich 1957 am Ortsteil
Pflickuff, ab 1958 an der Nordbucht, der Entenfanglache und am SW-Ufer.
Alle diese Platze waren nur unregelmifBig besetzt, oft nur in einem Jahr.
RegelméBig nisteten sie dagegen in 1 bis 2 Paaren an der Siidbucht, wo sie
sehr streng an ihrem Brutplatz festhielten.

Die Bestandsdichte errechnete ich mit 0,8 bis 1,6 Paaren auf 10 ha. Die
Zahlen aus Westfalen [Dircksen/Honer (1963)] liegen in der gleichen Hohe.

46. Phoenicurus phoenicurus (L.) — Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz fehlte in den Bruchwildern am Teich. Seine Brut-
plitze lagen fast alle in den Randgebieten, so am Strandbad und am Sport-
platz. Unverstindlicherweise ist der Brutbestand stark zuriickgegangen. 1964
fehlte die Art erstmalig vollig im engeren Teichgebiet, erschien aber 1965
wieder.

47. Phoenicurus ochruros (Gmelin) — Hausrotschwanz

Der Hausrotschwanz hat zwei Brutpldtze imi Gebiet, das Strandbad und
das Fischereigehoft. In jedem der beiden Gebiete war er meist in einem Paar
vorhanden. Nachdem er im Ortsteil Pfliickuff fehlte, waren es im Strandbad
zwei. 1965 waren wieder beide Stellen besetzt mit insgesamt 3 Paaren. Fur
sein Vorkommen sind Brutméglichkeiten in Schuppen oder anderen Gebédu-
den notwendig. Im Strandbad nistete er jahrelang auf einem Balken unter
der Veranda der Gaststétte. Die Brutdichte fiir das Strandbad betrug 3,8 bzw.
7,7 Paare auf 10 ha. Die Untersuchungen an Bauernhéfen in Westfalen brach-
ten z. T. noch wesentlich hohere Zahlen [Dircksen/Honer (1963)]. Auch fiir die
Schweiz werden Konzentrationen bis 15 Paare je 10 ha angegeben [v. Blotz-
heim (1962)].

48. Luscinia megarhynchos Brehm — Nachtigall

Der Bestand der Nachtigall hat mit kleinen Unterbrechungen in den acht
Jahren langsam zugenommen. Die Brutdichte ist sehr hoch. Sie wurde fur
den GroBteichdamm mit 13,6 bis 22,7 Paaren auf 10 ha festgestellt. Fiir das
Gebiet am Ortsteil Pfliickuff und das Entenfangwildchen ergaben sich 2,6 bis
7.9 bzw. 3,8 bis 7,7 Paare und fiir das Bachwildchen 7,7 bis 23,0 Paare pro
10 ha. Diese Unterschiede sind leicht bei der Betrachtung der einzelnen Ge-
biete zu erliutern. Die hochsten Dichten werden bei einem Baumbestand mit
sehr dichtem Unterholz erreicht. AuBerdem ist dort der Beden mit Laubstreu
bedeckt. Je lockerer der Bestand wird, je geringer ist der Besatz an Brut-
paaren. So fehlte die Nachtigall bis auf ein Jahr vollig am SW-Ufer. Hier
sind méglicherweise die Erlenbruchwildchen zu feucht und die anderen haben
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einen zu vergrasten Boden. Im Gegensatz zu Niebuhr (1952) muB ich fest-
stellen, dafl die Nachtigall die Erlenbriiche nicht véllig meidet, wenn sie ge-
niigend Unterhclz aufweisen und einige treckene Stellen als Brutplétze bieten.

49. Luscinia svecica (L.) — Blaukehlchen

In zwei Jahren bestand die Moglichkeit einer Brut dieser Art im Gebiet.
1959 und 1962 sang bis weit in den Mai hinein ein Mannchen am Rande eines
Weidengebiisches und im Schilfbestand am Ortsteil Pfliickuff. Leider gelang
in beiden Jahren kein sicherer Nachweis, da das Gebiet erst zu uniibersicht-
lich war und spiter durch die Anlage der Entenfarm ab Mitte Mai nicht
durchsucht werden konnte. ' ‘

50. Erithacus rubecula (L.) — Rotkehlchen

Das voéllige Fehlen dieser Art hat mich sehr verwundert. Zu erwarten
wére es an verschiedenen Stellen gewesen, aber nur 1959 erschien es in
einem Paar im Bachwildchen. Vielleicht sind die Erlenbriiche noch zu jung
und es fehlen alte Baumstiimpfe. In anderen Erlensiimpfen der Torgauer
Umgebung kommt es vor, wie z. B. an den Bennewitzer Teichen.

51. Locustella naevia (Boddaert) — Feldschwirl

Sehr unregelmiBig trat der Feldschwirl als Brutvogel im Gebiet auf. Er
fehlte 1958/59 und 1961. In den iibrigen Jahren wurden 2 bis 6 singende
Miannchen verhort. Diese Unsicherheit des Vorkommens . ist allgemein zu
beobachten. AuBerdem ergab sich bei der Feststellung der Art noch eine
weitere Schwierigkeit. Die Feldschwirle schwiegen oft den ganzen Tag, um
nur in der Abend- bzw. Morgenddmmerung oder nur in der Nacht zu singen.

Sie besiedelten die nach dem Seggenried zu aufgelockerten Schilfbestinde
und das Seggenried, wenn es durch Weiden- oder Erlenbiische zu einer dich-
ten Wildnis verwandelt wurde.

Die Dichte wurde an der Siidbucht mit 0,8 bis 2,3 Paaren und an-der
Nordbucht mit 1,0 Paaren auf 10 ha gefunden. Dierschke (1951), der die Art
als Brutvogel in Erlenbriichen fand, ermittelte 0,4 bis 1,3 Paare pro 10 ha.

52. Acrocephalus arundinaceus (L.) — Drosselrohrsiinger

Von den drei regelmidBig im Gebiet briitenden Arten ist er der seltenste.
Er bleibt mit seinem Vorkommen auf hohe, oft mehrjihrige Phragmites- und
Typha-Bestidnde im Flachwasser beschridnkt. Oft fehlt er liber groBe Strecken
ohne ersichtlichen Grund. An anderen Stellen konzentrieren sich dann auf
engem Raum 2 bis 3 Paare.

Wie bei allen Rohrsidngern war der RBestand gewissen Schwankungen
unterworfen, die bei ihm am schwichsten ausfielen.

Auf 10 ha Roéhrichtfliche wurden am NO-Ufer 3,8 bis 15,4 Paare, in der
Nordbucht 3,1 bis 9,3 Paare und am SW-Ufer 3,0 bis 6,6 Paare gezihlt. Die
Daten aus den letzten beiden Gebieten diirften die normale Dichte zeigen,
denn Pause (1954) fand in Holstein 9,3 bis 11,6 Paare und Zimmermann (1932)
in der Oberlausitz 6,7 bis 8,3 Paare auf 10 ha. Eine ebenfalls sehr hohe Dichte
stellte Ruthenberg (1964) im Naturschutzgebiet ,Nonnenhof“ fest, wo auf
1 ha Schilffldche 2 Paare briiteten.

7 Hercynia 3/3
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53. Acrocephalus scirpaceus (Hermann) — Teichrohrsinger

Wie der Drosselrohrsidnger hilt er sich an die dlteren und einférmigen
Rohrichtbesténde, die im Flachwasser stehen. Die Verteilung auf den Schilf-
giirtel ist gleichm#Biger. Konzentrationen von Paaren wie bei der vorigen
Art konnten nicht bemerkt werden. ‘ .

Die Schwankungen des Gesamtbestandes sind sehr auffillig, da sie fast
50 % ausmachen. -Allerdings kann nach einem niedrigen Jahr im folgenden
wieder ein Héchststand auftreten.

At
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Abb. 6. Verteilung der Rohrsidnger im Jahre 1965
A Drosselrohrsidnger <
@® Teichrohrsénger
-+ Schilfrohrsénger

Die Dichte war in den einzelnen Vergleichsgebieten und Jahren sehr
unterschiedlich. Fiir das NO-Ufer wurden 17,4 bis 61,5 Paare (im Durchschnitt
37,5), fiir die Nordbucht und einen weiteren Teil des NO-Ufers 8,2 bis 19,6
(Durchschnitt 15,4) Paare und fiir das SW-Ufer 4,6 bis 9,6 (Durchschnitt 6,7)
Paare auf 10 ha festgestellt. Von anderen Autoren |[Zimmermann (1932),
Pause (1954)] wurden bis 7,0 bzw. 12,5 Paare / 10 ha gezihlt. Pause bringt die
Abnahme in seinem Gebiet mit dem Brutparasitismus des .Kuckucks in Zu-
sammenhang. Sollte dies auch in Torgau eine der Ursachen fiir die Bestands-
schwankungen sein?

54. Acrocephalus palustris (Bechstein) — Sumpfrohrsanger

Ahnlich wie der Feldschwirl fehlte der Sumpfrohrsinger in verschiede-
nen Jahren (1958/59 und 1961). Der am regelmiBigsten besetzte Brutplatz
war die lippige Pflanzenwildnis am Rohrgraben der Nordbucht. Die weiteren
Brutorte lagen in der Seggenzone, wenn diese dicht mit Weidenbiischen be-
standen war. Feldbruten kamen in der unmittelbaren Umgebung nicht vor.
Sie sind aber im Siidostteil des Kreises Torgau durchaus nicht selten.

Fiir den Graben wurden 5 bis 10 Paare auf 10 ha oder auf 100 m Graben
7 bis 13 Paare ermittelt. Zum Vergleich sei angefiihrt, daB 1963 in den Weiden
am Elbufer auf 100 m FluBlinge etwa ein Paar beobachtet wurde.

55. Acrocephalus schoenebaenus (L.) — Schilfrohrsénger

Der Schilfrohrsinger hat seinen Bestand gegeniiber 1958 vervierfe?.cht.
Dabei ist noch zu bedenken, daB er durch die Anlage der Entenfarm einen

Teil seines Brutgeldndes verloren hat.
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Die Dichte an seinen Brutpldtzen ist sehr hoch. Sie ergab fiir das NO-
Ufer 7,7 bis 53,8 Paare, fiir die Nordbucht 8,2 bis 25,8 Paare und fiir das SW-
Ufer 2,0 bis 11,2 Paare auf 10 ha. Damit erreichte sie 1964 die des Teichrohr-
séngers und {ibertraf dessen Dichte teilweise sogar. Man kann jetzt den Schilf-
rohrsidnger als hiufigste Rohrsdngerart am Torgauer GroBteich bezeichnen.
Trotzdem diirfte er dem Teichrohrsinger kein Nistplatzkonkurrent sein, da
er entweder trockenliegende Altschilfbestinde oder seggenreiche Ubergangs-
zonen des Rohrichts besiedelt. Im feuchten Jahr 1965 erschien er teilweise
im Seggenried. Dies hingt sicher mit seiner Nistweise zusammen.

Die Zunahme ist, wenn auch nicht so deutlich, in anderen Gebieten fest-
zustellen. So briitet er seit wenigen Jahren wieder regelmifiger im Siidteil
des Bezirkes und besiedelte neu das Speicherbecken Windischleuba [Frieling
(1963)]. Wann und wodurch die Art einen Tiefstand in ihrem Vorkommen
hatte, ist leider nicht zu ermitteln, da dies von den Ornithologen in unserem
Gebiet kaum beachtet wurde. Wenigstens war sie um 1910 in Eschefeld noch
hiufig [Zimmermann (1932)]. ‘

56. Hippolais icterina (Vieillot) — Gartenspotter

Auch sein Bestand hat sich mit geringen Unterbrechungen gehoben. 1964
wurde die fiinffache Anzahl von Paaren gegeniiber 1958 festgestellt. In der
Literatur wurden fiir diese Art 6fter unregelméBige Schwankungen genannt.

Der Gartenspétter fehlt nirgends, wo Baumbestinde mit reichlichem
Unterholz vorhanden sind. So war er in jedem kleinen Wildchen und am
Damm anzutreffen. Durch die Zunahme hat sich die Bestandsdichte erhont:
Entenfangwildchen und Wéldchen am Ortsteil Pfliickuff bis 7,9 Paare, Bach-
wildchen bis 15,4 Paare und SW-Ufer bis 4,8 Paare auf 10 ha. Die héchste
Dichte wurde auch bei dieser Art auf dem GroBteichdamm erreicht: bis 22.7
Paare pro 10 ha. Dierschke (1951) fand bei seinen Untersuchungen in Erlen-
briichen &hnlich hohe Zahlen.

57. Sylvia atricapilla (L.) — Ménchsgrasmiicke

Die fiir unterholzreiche und schattige Laubwilder typische Art ist im
gesamten Torgauer Gebiet nur selten anzutreffen. So sind die bisherigen
Brutvorkommen am GroBteich als Ausnahmen zu betrachten. Die beiden
Brutorte passen gut zu den Biotopanspriichen der Art: im Entenfangwildchen
ein dichter und unterholzreicher Birkenbestand und am Damm im reichlichen
Unterholz unter Stieleichen und Bergahorn.

58. Sylvia nisoria (Bechstein) — Sperbergrasmiicke

Die Sperbergrasmiicke gehort durch ihren Gesang und Balzflug mit zu
den Charaktervigeln des GroBteichgelindes. In den acht Jahren ist ihr Be-
stand langsam auf die reichlich doppelte Zahl an Paaren angestiegen, von
5 auf 13. Fast alle Paare konzentrieren sich auf das SW-Ufer und die Siid-
bucht, obwohl eigentlich an den tbrigen Ufersteller ebenfalls Brutmoglich-
keit wire. Diese Konzentration gibt die Erklirung fiir die hohe Brutdichte
der sonst im Bezirk Leipzig nur stellenweise vorkommenden und nicht beson-
ders hiufigen Grasmiickenart. Es wurden gezshlt: fiir das NO-Ufer 1,6 Paare,
das Bachwéldchen 7,7 bis 15,4 Paare und das SW-Ufer 0,8 bis 7,9 Paare
auf 10 ha.
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Der Brutbiotop stimmt mit dem des Rotriickenwiirgers tiberein. Aller-
dings kommt sie nicht an allen Stellen vor, wo dieser briitet. In den meisten
kleinen Buschgruppen am SW-Ufer sind beide Arten vertreten. Die Ursache
fiir das Fehlen an manchen geeigneten Plédtzen ist schwer anzugeben. Feuch-
tigkeit oder Trockenheit des Geléandes kann es nicht sein, da sie beide Extreme
bewohnt.

500m
Abb. 7. Verteilung der Brutpaare von Sperbergrasmiicke + und Rotriickenwiirger o im Jahre
1964

59. Sylvia borin (Boddaert) — Gartengrasmiicke i

Der Biotop der Gartengrasmiicke sind im Gebiet lockere, sonnige Baum-
bestdnde mit reichlichem Unterholz. Zu groBer Feuchtigkeit weicht sie aus,
an solchen Stellen ist die Sperbergrasmiicke stirker vertreten. Deutlich wird
dies durch das geringe Vorkommen am SW-Ufer: 0,8 bis 1,6 Paare auf 10 ha.
Die giinstigsten Voraussetzungen scheint das Gelinde des Dammes zu haben:
4,5 bis 22,7 Paare auf 10 ha. In den ubrigen Teilgebieten bewegte sich der
Bestand zwischen 2,6 und 11,4 Paaren auf 10 ha.

Die Bestandsentwicklung der acht Jahre zeigt die Moglichkeit von perio-
dischen Schwankungen in ihrer Haufigkeit.

60. Sylvia communis Latham -— Dorngrasmiicke

Sie ist mit ziemlicher Hiufigkeit im gesamten Randbezirk auBerhalb des
Schilfgiirtels vertreten. Als Brutgebiet bendtigt sie offenes Geldnde mit Einzel-
biischen, verschwindet aber nicht, wenn diese dichter stehen, und fehlt nur
selten an Waldréndern.

So lag die Dichte in allen Teilgebieten ziemlich gleichmiBig bei 2,6 bis
11,5 Paaren. Nur fiir das Bachwildchen wurden 15,4 Paare auf 10 ha errech-
net. Fiir Waldrinder, lockere Waldungen und Erlenbriiche werden in der
Literatur etwa 4 bis 5 Paare angegeben [Niebuhr (1948), Dierschke (1951) u. a.].

61. Sylvia curruca (L.) — Zaungrasmiicke i

AuBer in Girten kam die Zaungrasmiicke fast nur auf dem GroBteich-
damm vor. Sie verlangt dichte, trockene und sonnige Gebiische. Auf dem
Damm erreichte sie eine Dichte von 4,5 bis 9,1 Paaren auf 10 ha.

Die Bestandsschwankungen waren im Gegensatz zur Dorngrasmiicke
recht auffillig. Es scheint so, daf} sie gegen feuchte und kithle Sommer etwas
empfindlich ist.
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62. Phylloscopus collybita (Vieillot) — lepzalp

Im Gegensatz zum Vorkommen in anderen Gebieten ist der lepzalp am
GroBteich recht selten. Mdoglicherweise sind- die Erlenbestinde noch zu jung
fiir ein regelmiBiges Vorkommen, denn am Bennewitzer Konigsteich briitet
er in jedem Jahr. Unterholz verlangt er im Gegensatz zum Fitis nicht, nur
eine ilippige Bodenvegetation mit Farnen und Rubus-Arten. Er wurde bisher
am SW-Ufer mit 0,8 Paaren und im Entenfangwildchen mit 3,8 Paaren auf
" 10 ha festgestellt. Die letztere Zahl zeigt Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen Dierschkes (1951) in Erlenbriichen. In Laubwildern liegt sie meist
hoher [Niebuhr (1948) u. a.].

63. Phylloscopus trochilus (L.) — Fitis

Im Gegensatz zur vorigen Art war der Fitis regelmaﬁ1g und haufig ver-
treten. Er ist mit seinen Biotopanspriichen nichi so wahlerisch. Nur dichtes
Unterholz bendtigt er, dabei kann die Baumschicht sehr licht sein oder véllig
fehlen. Sehr gern besiedelt der Fitis Schonungen und Jungwuchs.

Auffallend sind die relativ starken Schwankungen, die besonders auf dem
GroBteichdamm deutlich bemerkbar waren. Vielleicht hat sich hier ein Fehler
eingeschlichen, da beim Fitis Durchziigler und Brutvégel sehr schwer abzu-
grenzen sind. Die ermittelten Dichtezahlen sind recht unterschiedlich, was
mit dem Vorhandensein und der Entwicklung des Unterholzes in engem Zu-
sammenhang steht. In Gebieten mit viel Unterholz wurden 3,8 bis 13,6 Paare,
mit weniger 0,8 bis 5,3 Paare auf 10 ha gezdhlt. Diese Unterschiede kamen
auch bei Untersuchungen in anderen Gebieten deutlich heraus [Niebuhr
(1948), Dierschke (1951) u. a.].

64. Muscicapa striata (Pallas) — Grauschnéipper

Er ist auf geeignete Brutplédtze, d. h. Gebdude, Baumhohlen oder Halb-
héhlen angewiesen. Deshalb kam er am regelméfBigsten auf dem GrofBteich-
damm mit einer Dichte von 4,5 bis 9,1 Paaren auf 10 ha vor. Vereinzelt wur-
den auch Bruten am SW-Ufer (0,8 Paare/IO ha) und im Entenfangwaldchr—‘n
(3,8 Paare/10 ha) gefunden.

Der geringe Bestand zeigte keine besonders auffédlligen Schwankungen.

65. Anthus campestris (L.) — Brachpieper

Sein Bestand litt wie der der anderen Ruderalflichenbewohner stark
unter den vielfdltigen Stérungen. Er hielt aber am ldngsten aus und fehlte
erst 1964. Seine Brutpldtze lagen an der Nordbucht und am Strandbad. 1957
briitete ein Paar auf dem Bahndamm mitten in den Feuchiwiesen der Siid-
bucht. Allgemein meidet er sonst feuchte Gebiete. '

An den beiden Brutplétzen war immer je ein Paar vorhanden. Die Dichte-
berechnung ergab an der Nordbucht 1,6 Paare und am Strandbad 3,3 Paare
auf 10 ha. Vergleichszahlen liegen nicht vor.

1965 stellte sich ein Paar auf einem sandigen Kartoffelacker neben dem’
ehemaligen Brutplatz ein.

66. Anthus trivialis (L.) — Baumpieper

Obwohl er in den meisten Jahren in gleicher Menge auftrat, erlebte er
in seinem Bestand 1959 und 1961 Tietstdnde. Der Baumpieper bewohnt im
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Gebiet die aufgelockerten Wildchen und ihre Randbezirke. Dichte Gras-
bestdnde am Boden sind flir seine Nestanlage glinstig. In den Wiesen an der
Siidbucht briitet er erst, seit dort Pappeln angepflanzt wurden. Die abgestor-
benen Exemplare. bieten jetzt glinstige Ausgangspliatze flir den Balzflug.
Solche Brutpldatze in fast baumlosem Gelinde sind besonders aus Braun-
kohlengruben bekannt geworden [L. Kalbe (1957)].

Die héchste Dichte wurde fiir das Entenfangwéldchen mit 3,8 bis 11,4
Paaren, die niedrigste fir die Siidbucht mit 0,8 Paaren auf 10 ha errechnet.
Das SW-Ufer und das Wildchen bei Pflickuff liegen mit 1,6 bis 3,2 bzw. 2,6
Paaren/10 ha in der Mitte.

Die Ergebnisse anderer Autoren [Niebuhr (1948), Flossner (1964)] be-
wegen sich in der H6he der Zahlen aus dem Entenfangwéldchen.

67. Motacilla alba L. — Bachstelze

Zwei Bedingungen sind fiir die Mo6glichkeit der Besiedlung eines Gebietes
durch die Bachstelze nétig. Es miissen vegetationslose bzw. -arme Stellen
zur Nahrungssuche vorhanden sein und eine Brutgelegenheit in Schuppen,
Holzstapeln cder &hnlichem. Wasser wird dabei nicht gefordert. Damit ist die
Bachstelze eigentlich in jedem Biotop anzutreffen und Dichteangaben sagen
nur etwas iber die Brutmoglichkeiten fiir die Art aus, nicht aber fiir die
beverzugte Bindung an einen bestimmten Lebensraum.

Im Gebiet bildete der GroBteichdamm mit dem benachbarten Kuhteich
das glinstigste Brutgelinde mit 4,5 bis 9,1 Paaren auf 10 ha. In den anderen
Teilgebieten wurden zwischen 1 und 3 Paaren auf 10 ha gezdhlt. Der Bestand
hat durch die Anlage der Entenfarm leicht zugenommen.

68. Motacilla flava (L.) — Wiesenstelze

Sie bewohnt freies Geldnde, welches nur einzelne Biische oder hohe
Stauden aufweist, die sie als Warten bendétigt. Sie ist damit eigentlich eine
Bewohnerin der Feuchtwiesen wie das Braunkehlchen. Allerdings hat sich die
Wiesenstelze schon seit einiger Zeit in den Feldern angesiedelt. In dieses
Gebiet ist das Braunkehlchen leider nicht mit gefolgt. Als Ursache fiir die’
Umsiedlung kann man die Verbesserung der Wiesen und die Vorverlegung
des Mahdtermins ansehen [Peitzmeier (1961), Beer mdl.]. Die Bedenfeuchtig-
keit spielt fiir ihr Vorkommen keine wesentliche Rolle. Am GroBteich be-
siedelt sie 3 Biotope, einmal die Feuchtwiesen, die Felder und den trocken-
liegenden Teichboden des Kuhteiches, der nur eine liickige Vegetation auf-
weist. Solche Brutplitze sind ebenfalls in Sandgruben und auf Braunkohlen-
halden zu finden [Kalbe (1957), Herzel (1965)]. In diesem zuletzt genannten
Biotop erreichte sie ihre hochste Dichte mit 1,4 bis 4,3 Paaren auf 10 ha. In
den sonstigen Brutgebieten, ob Felder oder Feuchtwiesen, lag die Dichte
etwa bei 1 Paar auf 10 ha. Dircksen und Honer (1963) fanden in Westfalen
auf Wiesen etwa 1 bis 2 Paare auf 10 ha.

69. Motacilla cinerea Tunstall — Bergstelze

Die sehr attraktive Stelzenart ist leider zur Zeit vollig aus dem Gebiet
verschwunden. Die im ganzen Bezirk Leipzig in den Jahren 1954 bis 1956
beobachtete Abnahme hat sich auch in Torgau bemerkbar gemacht. In jiing-
ster Zeit besiedelte die Bergstelze eine ganze Reihe der alten Brutplatze
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wieder. Allerdings ist ihre frithere Verbreitung und Hiufigkeit noch nicht
wieder erreicht. Am Torgauer GroBteich fehlt sie bisher noch (Fdérster,
Kopsch mdl., Tuchscherer Tgb.).

Am Damm des GroBteiches fanden sicher 1955 und 1958 Bruten statt. Fir
die dazwischenliegenden Jahre fehlen leider die Daten. Seltdem wurde die
Art nur vereinzelt auf dem Durchzug festgestellt.

70. Lanius collurio L. — Rotrickenwiirger

Der sonst recht stabile Brutbestand des Rotriickenwiirgers im Torgauer
Gebiet hatte 1962/63 einen Tiefstand erreicht. Im folgenden Jahr war er
schon wieder auf der alten Hohe.

Sein Brutbiotop sind die Feuchtwiesen mit grofleren Buschgruppen und
die Randzone der Wéldchen. Damit deckt sich sein Lebensraum in wesent-
lichen Ziigen mit dem der Sperbergrasmiicke, nur ist er weiter im Gebiet
verbreitet. Die Verteilung der Brutpaare von 1964 zeigt Karte 7.

Als Dichte wurden in fast allen Gebieten Zahlen zwischen 1 und 4 Paaren
auf 10 ha erreicht. Nur am SW-Ufer war die Besiedlung noch stirker mit 3,2
bis 6,3 Paaren auf 10 ha. Die Werte stimmen mit denen von Niebuhr (1948) in
Eichenmischwildern und von Dierschke (1951) in Erlenbriichen iiberein.

71. Sturnus vulgaris L. — Star .

Wie alle Hohlenbriiter fehlt er sofort, wenn er keine Brutmoglichkeit
findet. So war er in allen Wéildchen nur unregelmifig anzutreffen. Welche
Bedeutung eine neu entstandene Hohle hat, sei an Hand des Beispiels am
SW-Ufer gezeigt. Hier legte 1959 ein Buntspecht eine Bruthchle an. Ab 1960
briiteten regelmiBig zweimal im Jahr die Stare darin.

So sind sicher die Bestandsschwankungen auch durch untersch1ed11ches
Angebot an Nistmdéglichkeiten zu erklédren.

Bestandsangaben sind schwer zu machen, da die Art bei gem‘igend
Hohlen zu kolonieweisem Briiten neigt. So stieg am GroBteich in manchen
Jahren die Dichte bis auf 14 Paare auf 10 ha. Die Nahrungsquellen liegen °
dann oft einige hundert Meter entfernt. Ahnliche Ergebnisse zeigten die
Untersuchungen verschiedener Autoren. Niebuhr (1948) fand z. B. in einem
Alteichenbestand 68,2 Paare auf 10 ha.

72. Coccothraustes coccothraustes (L.) — KernbeiBer

Es war zu erwarten, dall diese Art nur selten als Brutvogel auftreten
wiirde. So konnte sie nur 1958 und 1964 am SW-Ufer festgestellt werdan. Der
KernbeiBer braucht als Nistbiotop dlteren Baumbestand, den er am GroBteich
nur in geringem MaBe findet. Sein Vorkommen ist allgemein immer unstet
und wechselhaft. Die Dichteberechnung ergab 0,8 Paare auf 10 ha und liegt
damit weit unter den Ergebnissen aus Laubwéldern [Niebuhr (1948), v. Blotz-

heim (1962), Schumann (1951)].
73. Chloris chloris (L.) — Grinfink
Der Bestand hatte sich bis 1962 gut erhéht, dann kam durch den Winter
1962/63 ein Riickfall um 10 Paare. Die Ursache fiir die Vermehrung kann
eigentlich nur wie beim Stieglitz in glinstigeren Nahrungsbedingungen be-

stehen.
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Als Brutbiotop verlangt er dichtes Unterholz, widhrend der Baumbestand
licht sein kann. AuBerdem diirfen ergiebige Nahrungsquellen in nicht zu
groB3er Entfernung liegen, deshalb fehlt er inmitten ausgedehnter Waldungen.

Die Dichte lag in den meisten Teilgebieten zwischen 4 und 8 Paaren. Nur
am SW-Ufer war sie bis 1964 etwas geringer. Der Damm brachte die dichteste
Besiedlung mit 9,1 bis 31,8 Paaren auf 10 ha. Die letzte Zahl reicht an die
Bestandsdichte von Parkanlagen des Vorzugsbiotops der Art heran [v. Blotz-.
heim (1962)]. '

74. Carduelis carduelis (L.) — Stieglitz

Die regelmifige Zunahme dieser Art deutete ich schon beim Griinfink an.
Allerdings hat der Gesamtbestand erst die knappe Hélfte des Hochstbestandes
des Griinfinken erreicht. Ein Abfall nach dem harten Winter war in Torgau
nicht festzustellen. Hier tiberwintern Stieglitze nur in geringer Zahl. Die Zu-
nahme steht in engem Zusammenhang mit dem stérkeren Auftreten der
Sumpfkratzdistel durch die Anlage der Schubdimme. Besonders die Zweit-
und ‘Spitbruten liegen zur Reifezeit dieser Pflanzenart.

Als Brutpldtze benoétigt er hohere Biume. Die Nester standen anfangs
am GroBteich fast nur in Eichen. In den letzten Jahren wurden auch Erlen
am SW-Ufer benutzt, was sicher auf das gilinstige Nahrungsangebot zurtick-
zufiithren ist. Dadurch kommt es an manchen Stellen zu Konzentrationen, so
lag die.hochste Dichte am Damm bei 22,7 Paaren und im Bachwéldchen bei
15,4 Paaren auf 10 ha. In den tbrigen Teilgebieten wurden meist 4, seltener
bis 8 Paare, auf 10 ha gezihlt. Beim Vergleich mit Literaturangaben wird der
EinfluB des Nahrungsangebots am Torgauer Grofiteich ebenfalls deutlich.

75. Carduelis cannabina (L.) — Bluthénfling

Das Brutvorkommen des Bluthénflings war unregelmifBig. Er zeigte
ebenfalls eine starke Abnahme von 1962 zu 1963, welche moglicherweise zum
Teil auf Winterverlusten begriindet sein kann.

Im Gebiet bewohnte er Girten, Gebilische am Strandbad und den Grof3-
teichdamm. Sein Biotop sind sonnige und dichte Gebiische, denen eine Baum-
schicht durchaus fehlen kann. Die Futtersuche erfolgt auf Ruderalflichen,
deshalb fliegen die Paare oft weit umher und erschweren die Kontrolle.

Fiir den Damm wurden als Bestandsdichte 4,5 Paare auf 10 ha ermittelt,
was mit den Angaben aus der Schweiz ilibereinstimmt [v. Blotzheim (1962)].

76. Serinus serinus (L.) — Girlitz N

Der Girlitz kam als Brutvogel in Gérten des Ortsteiles Pfliickuff, ifh
Gelidnde des Strandbades und des GroBteichdammes vor. Einmal fand sich ein
Paar am SW-Ufer ein.

Als Brutbiotop verlangt er lockeren Baumbestand mit Ruderalfldchen zur
Nahrungssuche in der Umgebung. Im Strandbad; welches diese Forderungen
erfiillt, erreichte er seine hdchste Dichte. Die Berechnung ergab 3,8 bis 7,6
Paare auf 10 ha. Fiir den Damm wurden dagegen 4,5 Paare auf 10 ha gezéhlt.

Der Gesamtbestand lag meist bei 2 bis 3 Paaren. Er erhohte sich 1961/62
auf 5. Aber auch beim Girlitz war 1963 ein Riickgang zu versplren.
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77. Fringilla coelebs L. — Buchfink

Als Nistbiotop benétigt der Buchfink mehr® odér minder dichten Baum—
bestand. Das Unterholz spielt dabei keine Rolle. Es scheint fiir ihn sogar
glinstig zu sein, wenn es nur gering entwickelt ist.

Die Bestandsentwicklung zeigte ein dhnliches Bild wie bei der Kohlmeise.
Er nahm bis 1962 langsam zu und hatte durch den Winter 1962/63 einen ge-
ringen Abfall von 31 auf 27 Paare.

Der Buchfink erreichte auf dem Damm seine héchste Dichte mit 18,2 bis
36,3 (im Durchschnitt 29,0) Paaren auf 10 ha. Solch hohe Zahlen wurden bis-
her nicht in Waldungen erreicht [Niebuhr (1948), Dierschke (1951), v. Blotz-
heim (1962), Flossner (1964)]. Im tbrigen Gebiet lag die Dichte bei etwa 4 bis
8 Paaren, im Hochstfalle 19 auf 10 ha. Diese Werte liegen etwas unter denen
der Laubwilder. Am geringsten war sie in dem Waildchen -und den aufge-
lockerten Bestdnden am SW-Ufer: 1,6 bis 5,6 Paare auf 10 ha.

78. Emberiza citrinella L. — Goldammer

Wie beim Buchfink wurde. die hochste Dichte fiir den GroBteichdamm
ermittelt: 9,1 bis 18,2 (Durchschnitt 11,9) Paare auf 10 ha. An Waildchen-
rindern und in den lcckeren Bestidnden des SW-Ufers und bei Pfliickuff lag
sie bei 2,4 bis 7,9 Paaren auf 10 ha. In den Feuchtwiesen mit einzelnen
Biischen sank sie auf 0,8 bis 4,8 Paare auf 10 ha ab.

Aus den unterschiedlichen Dichteangaben kann man leicht seine Biotop-
anspriiche ablesen. Er verlangt aufgelockerten Baumbestand bzw. Wald-
rander mit moéglichst viel Unterholz, geht aber noch in die Wiesen und Felder
hinein, wenn sie einzelne Bidume oder Biische aufweisen.

Das Bild der Bestandsentwicklung gleicht dem Buchfink, nur war die
Abnahme durch den Winter 1962/63 deutlicher, denn er ging um 11 Paare
zuriick. b

79. Emberiza calandra L. — Grauammer

Im mitteldeutschen Raum sind wir das Vorkommen der Grauammer in
Feldgebieten gewohnt. Bruten in anderen Lebensrdumen gehéren zu den
Seltenheiten. So war die Besiedlung der mit Biischen durchsetzten Feucht-
wiesen am Grofteich fiir mich unerwartet. Man muB aber annehmen, daf3
dieser Biotop wie bei vielen anderen feldbriitenden Arten der Ausgangsort
fiir die Einwanderung in die Felder war (Beer mdl.).

Die Dichte liegt in den Wiesen etwa in der gleichen Héhe wie in den Feld-
gebieten, ndmlich zwischen 0,7 bis 3,3 Paaren pro 10 ha.

Wie Buchfink, Goldammer und andere Arten zeigte er eine Zunahme bis
1962, die durch den kalten Winter 1962/63 gestoppt wurde. Die Abnahme
betrug 6 Paare gegeniiber 1962.

80.- Emberiza hortulana L. — Gartenammer

Der Gartenammer bewohnt im Torgauer Gebiet trockene Felder, an
deren Rand sich Bdume und Buschkomplexe befinden. Er kommt damit auch
an den Siaumen des Kiefernforstes vor. An solchen Stellen trat er am Grof-
teich auf, so besonders im Feldgebiet an der Nordbucht. Meist war ein Brut-

8 Hercynia 8/3
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paar Qorhanden, welches nur 1962 und 1964/65 fehlte. Ab 1964 hat die Art in
der ganzen Umgebung von Torgau abgenommen. Die Bestandsdichte lag bei
1,6 Paaren auf 10 ha.

81. Emberiza schoeniclus (L.) — Rohrammer

Seine Biotopanspriiche decken sich mit denen des Schilfrohrséngers, d. h.
er bewohnt besonders die mit Seggen untermischten Siume des Schilf-
bestandes, alte, auf trockenem Boden stehende Schilfhorste und Weidenbiische
in der Seggenzone. Der Bestand hat sich nach einer kleinen Zunahme bis 1960
auf gleicher Hohe gehalten. Der Rohrammer ist im Gegensatz zu den Rohr-
sédngern gleichméiBiger auf dem Rohrichtgiirtel verteilt. So wurden am NO-
Ufer 7,7 bis 23,1 (Durchschnitt 14,4) Paare, an der Nordbucht 7,2 bis 13,4
(Durchschnitt 10,2) und am SW-Ufer 7,1 bis 11,2 (Durchschnitt 8,6) Paare auf
10 ha festgestellt. Die Zahlen liegen hoéher als bei Zimmermann (1932) fir
den Biwatschteich Konigswartha mit 2,5 bis 3,3 Paaren auf 10 ha. Noch
wesentlich dichtere Besiedlung wies eine Insel im Naturschutzgebiet ,,Nonnen-
hof* auf. Hier briiteten auf 1 ha 7 Paare [Ruthenberg (1964)].

82. Passer domesticus (L.) — Haussperling

Der Bestand wurde in verschiedenen Teilen des Gebietes nur geschéatzt.
Da Unterschiede in den einzelnen Jahren nicht bemerkt wurden, so gab ich
ihn fiir den Zeitraum der acht Jahre mit etwa 15 Paaren an.

Er kam nur in der Ndhe von Gebduden vor, da er anscheinend nur dort
Brutmoglichkeiten findet. So war er im Ortsteil Pfliickuff, am Entenfang, an
der Girtnerei, an der Nordbucht und im Strandbad vorhanden. Brutdichte-
angaben sind durch die kolonieartige Brutweise nur schwer zu machen.

83. Passer montanus (L.) — Feldsperling

Als Héhlenbriiter ist er auf alte Baume, Nistkdsten oder Gebidude an-
gewiesen. Er blieb nicht wie der Haussperling auf die unmittelbare Néhe
menschlicher Behausungen beschriankt, sondern bewohnte gern die Wildchen.
RegelmiBig waren 1 bis 2 Paare im Strandbad vorhanden, da hier Nist-
késten hingen.

Die Dichte lag in den Wildchen bei etwa 2 bis 5 Paaren auf 10 ha in Ab-
hingigkeit vom Nisthohlenangebot. Am Teichdamm erreichte sie maximal
sogar 13,6 Paare je 10 ha, da hier mehrere alte Weiden stehen.

Der Bestand hielt sich nach einer Zunahme bis 1960 ziemlich auf gleicher
Hohe. Der Feldsperling gehért mit zu den NutznieBern der Entenfarm, da er
sich regelmdBig zur Nahrungssuche an den Futterautomaten einstellt.

IV. Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

A) Verteilung der Vogel auf die verschiedenen Lebensriume

Nachdem der Gesamtbestand, die Vogeldichte in Teilgebieten und die
einzelnen Arten besprochen wurden, soll versucht werden, die Verteilung der
Arten in den einzelnen Biotopen darzustellen, um daraus Schliisse Uber die
typische Artenzusammensetzung zu ziehen.
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Es wurden dazu zwei Tabellen angefertigt, die sich in der Form mit

Stetigkeitstabellen der Pflanzensoziologen vergleichen lassen.

Fiir diese Tabellen wurde nicht nur das Material der Untersuchungen am

Grofiteich, sondern auBerdem Stichproben aus anderen Teichgebieten der
Diibener Heide und ihres Randgebietes einbezogen. Es handelt sich dabei um
folgende Teichkomplexe: Bennewitzer und Klitzschener Teiche, Gehegeteich

bei

Pfitickuff,. Neumiihlteich Schildau und die Lausiger Teiche bei Bad

Schmiedeberg.

Fiir die Arten ist eine Aufteilung nach H&ufigkeitsstufen vorgenommen

worden:

5 = Art briitet in hoher Dichte und regelméifig,

4 = Art briitet in mittlerer Dichte und regelmiBig,
3 = Art britet in hoher Dichte, aber unregelmiBig,
2 = Art britet in niedriger Dichte und regelméBig,

1 = Art briitet nur vereinzelt,

4= Art briitet nur ausnahmsweise.

Die Tab. 20 umfaBt die Verlandungsvegetation der Teiche. Dieser GroB3-

biotop wurde in folgende Teilbiotope eingeteilt:

L

IL.

III.

Iv.

VI.

VIIL

VIII

Glyceria-maxima-Bestinde an Grabenmiindungen in Teichen und an
flachen Ufern, Wassertiefe bis 50 cm.

Aufgelockerte Randzone des Scirpo-Phragmitetums, d. h. liickige und
junge Bestinde, kleine vorgelagerte Pflanzeninseln, Wassertiefe bis
80 cm.

Mischbestdnde des Scirpo-Phragmitetums mit starkem Anteil an Was-
serschwaden, Breitblédttrigen Rohrkolben und verschiedenen Hoch-
stauden, Wassertiefe bis 80 c¢m.

Altere Reinbestinde des Schmalblittrigen Rohrkolben bzw. vom Schilf,
die z. T. schwimmende Decken bilden, Wassertiefe bis 80 cm.

AuBere Randzone des Scirpo-Phragmitetums, wo es in das Caricetum
gracilis iibergeht, teilweise mit Einzelbiischen bzw. Gruppen von Salix-
Arten und Alnus-Jungwuchs, Wassertiefe bis 40 cm.

Caricetum gracilis mit Einzelbiischen und Buschgruppen von Salix-
Arten bzw. Alnus-Jungwuchs, Wassertiete bis 20 cm, z. T. sommer-

trocken.

Molinetum mit Buschgruppen aus Erlen, Weiden und anderen Striu-
chern, zeitweise liberschwemmt.

Trockenliegender Teichboden, stellenweise frei von Vegetation oder von
Teichrandgesellschaften bedeckt.
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Tabelle 20. Vogel der Verlandungsvegetation

Art

Biotope
111, IV. V. VI. VII  VIIIL

en

—
—
—

Zwergtaucher
Teichhuhn
Haubentaucher
Rothalstaucher
Blehuhn
Tafelente
Drosselrohrsinger
Teichrohrséanger
Wasserralle
Stockente
Rohrdommel
Rohrweihe
Schilfrohrsidnger
Rohrammer
Feldschwirl
Tipfelralle
Braunkehlchen
Bekassine
Kiebitz

Fasan
Sumpfrohrsinger
Feldlerche
Grauammer
Wiesenstelze
Rebhuhn
Goldammer
Dorngrasmiicke
Rotriickenwiirger
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Baumpieper
FluBregenpfeifer ‘ ) 5

ufer

L

II.

III.

Iv.

VI.

VIL

Die Tab. 21 enthilt die Vogelarten der Gebiische und Wialdchen am Teich-

. Dieser Biotop wurde wie folgt unterteilt:

Dichte und zusammenhéngende Gebiische aus Schlehen, Weilidorn und
anderen Arten und vorwaldartige Komplexe mit Stieleichen und Birken.
Einzelne Bdume (Erlen, Birken), umgeben von dichtem Gebiisch
(Schlehe, Weiden u. a.).

Jungbesténde bis 3 bis 4 m Héhe von Birken und Erlen mit Schonungs-
charakter, Unterholz fehlt.

Birken-Erlen-(Eichen-)Mischwildchen von etwa 8 bis 12 m Hohe mit
Unterholz aus Jungholz obiger Arten und Faulbaum.

- Lockerer Eichen-Eschen-Mischwald der Teichdimme von 8 bis 15 m
Hohe mit sehr reichlich entwickeltem Unterholz.

Erlenbruchwildchen von 8 bis 12 m Hohe mit nur geringem Unterbolz-
anteil, aber reichlicher Bodenvegetation von Rubus-Arten, verschiede-
nen Sumpfpflanzen und stellenweise Schilf.

Lockerer Baumbestand aus verschieden hohen Biumen und Einzel-
biischen mit rasenartiger bzw. ruderaler Bodenvegetation (Strandbad).
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Tabelle 21. Végel der Gebiische, Wildchen und Erlenbriiche
, Biotope
III. IV. V. VI. VII

Arten

—
=
—

Bluthénfling
Baumpieper
Singdrossel
Sperbergrasmiicke
Rotriickenwiirger
Dorngrasmiicke
Fitis
Gartenspotter
Gartengrasmiicke
Goldammer
Amsel

Griinfink
Stockente
Rabenkrihe
Buchfink .
Stieglitz
Kohlmeise
Blaumeise

Star

Feldsperling
Grauschnédpper
Pirol

Girlitz
Ringeltaube
Buntspecht
Schwanzmeise
Gartenbaumliufer
‘Nachtigall
Moénchsgrasmiicke
Zilpzalp
Kernbeifler
Gartenrotschwanz
Rotkehlchen
Zaungrasmiicke
Wendehals

Kleinspecht 1
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B) Zur Frage der Vogelgesellschaften
Die Bestandsuntersuchungen in verschiedenen Lebensrdumen dienen,
auBer zur Feststellung der Haufigkeit, zur Erforschung der Zusammensetzung
der Vogelgesellschaften. g
Verschiedene Autoren [Niebuhr (1948), Dierschke (1951), Schumann (1947)
u. a.] versuchten &hnlich wie in der Pflanzensoziologie Leit- bzw. Charakter-
arten herauszufinden. Sie nahmen dabei die Pflanzenassoziationen als Grund-
lage oder héhere Einheiten des pflanzensoziologischen Systems. Niebuhr (1948)
stellte zum Beispiel fiir den Eichen-Hainbuchen-Wald (Eu-Carpinion) fol-
gende Arten als typisch heraus:
gesellschaftstreue: Nachtigall, KernbeiBer, Mittelspecht
gesellschaftsfeste: Sumpfmeise, Pirol
gesellschaftsholde: Trauerschnipper, Kleiber.
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Weitere Untersuchungen in Laubwéldern zeigten, daf3 alle diese Arten
nicht nur fiir den Eichen-Hainbuchen-Wald kennzeichnend sind.

Dies fiihrte zu einer umfangreichen Diskussion [Steinbacher (1950),
Schumann (1947), Rabeler (1951), Bruns (1950) u. a.] liber das Thema, ob
iiberhaupt Vogelarten von bestimmten Pflanzengesellschaften abhéngig sind.
Teilweise wurde eine solche Bindung ganz abgelehnt. Man kann zusammen-
fassend feststellen, daB3 fiir das Vorkommen der meisten Arten ein enger
Zusammenhang mit bestimmten Pflanzenassoziationen nicht festzustellen ist.

Ein Einflu der Pflanzengesellschaften auf die Bestandsdichte zeigte sich
bei den meisten Untersuchungen. So konnte die Regel aufgestellt werden: Je
einférmiger und artendrmer eine Pflanzengesellschaft ist, je geringer wird
auch die Arten- und Vogeldichte sein [Niebuhr (1948), Palmgren (1930) u. a.].
Dies gilt nicht nur fiir Walder, sondern wie die Untersuchungen in Torgau
gezeigt haben, auch fiir den Schilfbestand und die Wiesenfidchen.

Hierin zeigt sich die Bedeutung der Beschreibung der Pflanzengesell-
schaft bei der Kennzeichnung eines Vogelbiotops. Man kann mit Steinbacher
vollig Uibereinstimmen, wenn dieser fordert, einmal fiir alle Vogelarten fest-
zulegen, in welchen Pflanzenassoziationen sie vorkommen. Dies wird aber
noch lange Jahre eingehender Untersuchungen bedeuten.

Da es, wie oben angefiihrt, kaum Leit- oder Charakterarten fiir bestimmte
pflanzensoziologische Einheiten gibt, so besteht noch die Méglichkeit, sie durch
eine bestimmte Artengruppenkombination, wie sie zur Zeit in der Pflanzen-
soziologie ebenfalls verwendet wird, zu kennzeichnen. Solche Artenkombi-
nationen findet man schon bei Palmgren (1930) und Schumann (1947). Thnen
liegen Vogelbiotope, die aus mehreren Pflanzenassoziationen bzw. -formatio-
nen bestehen, zugrunde.

Dazu mochte ich ein Beispiel aus einem véllig anderen Lebensraum an-
fithren. Die Heidelerche bildet zusammen mit Sperbergrasmiicke und Baum-
pieper eine solche Kombination. Diese scheint typisch zu sein  fiir warme,
trockene Hinge, die mehr oder minder dicht mit Buschwerk bestanden sind
(Bereich des Berberidions). Diese Artenkombination konnte ich am Wipper-
durchbruch bei Seega in der Hainleite, an den Hiéngen der Berge am NW-
Ufer des Plattensees in Ungarn und auBerdem auf dem hohen Ufer der Donau
bei' Cernavoda in Ruménien beobachten. Eine solch weite Verbreitung haben
allerdings sicher nur wenige Kombinationen. Im Gegensatz zur Abgrenzung
von Leit- bzw. Charakterarten ist es moglich, daB3 jede Art in verschiedenen
Gesellschaften auftauchen kann. Bei der Heidelerche wiren in unserem mittel-
deutschen Gebiet noch zwei weitere Kombinationen anzugeben:

Heidelerche — Steinschmétzer — (Baumpieper)

Biotop: Kieferneuanpflanzungen in Kiefernforstgebieten.

Heidelerche — Bluthinfling — Heckenbraunelle — Nachtschwalbe

Biotop: 1 bis 2 m hohe, z. T. liickige Schonungen in Kiefernforst-
gebieten. ’

Diese Moglichkeit der Kennzeichnung eines Vogelbiotops durch be-
stimmte und typische Artenkombinationen ist ein wichtiger Beitrag zum
Problem der Vogelgesellschaften. Es sind dazu bei Bestandsaufnahmen die
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entsprechenden Artengruppen herauszustellen und ihre gemeinsamen Biotope
bzw. Pflanzenassoziationen anzufiihren.

Dies soll nun fiir das Torgauer Untersuchungsgebiet versucht werden:

1. Kombination:

A)

B)

2. Kombination:

A)

B)

3. Kombination:

A)

B)

4, Kombination:

5. Kombination:

A)

Haubentaucher — Rothalstaucher — Zwergtaucher — Blel3-
huhn — Teichhuhn

Biotop: Teiche mit aufgelockertem Scirpo-Phragmitetum
oder grofleren Glyceria-maxima-Bestinden.

Haubentaucher — (Rothalstaucher) — BleBhuhn

Biotop: Teiche ab 5 ha GriBe, scnst wie oben.

Zwergtaucher — Teichhuhn

Biotop: Teiche unter 5 ha Grofie, Mischbestdnde des Scirpo-
Phragmitetums an groBeren Teichen.

Tafelente — Drosselrohrsinger — Teichrohrsédnger — Schilf-
rohrsédnger — Rohrammer — Wasserralle — (Stockente)
Biotop: Ausgedehnte und mehrjihrige Besténde des Scirpo-
Phragmitetums.

zusétzlich: Rohrdommel — Rohrweihe

Biotop: ausgedehnte, dichte und mehrjéhrige Schilfbestédnde
an Teichen ab etwa 5 ha Grofle. 7
Schilfrohrséinger — Rohrammer — Feldschwirl — Bekassine —
Sumpfrohrséinger — Tiipfelralle — (Braunkehlchen).

Biotop: AuBere Randzone des Scirpo-Phragmitetums, stark
mit Seggen untermischt oder Caricetum gracilis mit hohem
Anteil an Weiden- und Erlenbiischen.

Braunkehlchen — Bekassine — Kiebitz — (Wiesenstelze —
Fasan) ;
Biotop: Caricetum gracilis und mehr oder minder feuchte
Moliniawiesen.

Wiesenstelze — Feldlerche — Wiesenpieper

Biotop: Mehr oder minder feuchte Molinia-Wiesen.
zusétzlich: Grauammer — Goldammer — Rebhuhn — Dorn-
grasmiicke — Rotriickenwiirger — (Baumpieper).

Biotop: Einzelne Biische oder Buschgruppen in den Molinia-~
Wiesen.

Kiebitz — Wiesénstelze — FluBregenpfeifer

Biotop: Trockenliegender Teichboden mit liickiger Vegeta-
tion (gréBere Sandgruben und Schlammbecken der Klir-
anlagen). . ’

Amsel — Goldammer — Griinfink

Biotop: GroBere Gebiische, Baumbestand mit mehr oder
weniger starker Entwicklung von Unterholz, Waldrinder.
zusétzlich: Rotriickenwiirger — Sperbergrasmiicke — Dorn-
grasmiicke — Fitis — Gartenspotter — Singdrossel — Garten-
grasmiicke — (Baumpieper).
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Biotop: Ausgedehnte Gebiische und unterholzrexche ]ucklge
Waldbestinde, Waldrander.

a) zusétzlich: Bluthinfling
Biotop: Geblische in der Ndhe von Ruderalflichen.
b) zusétzlich: Buchfink, fehlend: Sperbergrasmiicke

Biotop: 2 bis 4 m hohe und dichte Jungbestinde von Birken
und Erlen.

R) zusitzlich: Rabenkridhe — Buchfink — Stieglitz — Kohlmeise
— Blaumeise — Star — Feldsperling — Grauschnipper — Pirol
— Ringeltaube — Gartenbaumlidufer — Gartenrotschwanz —
(Stockente)
Biotop: Mehr oder weniger dichte Laubbaumbestinde,
Unterholz ist fiir das Vorkommen der Arten nicht unbedingt
Voraussetzung, z. T. auch Alleen und kleine Baumgruppen
in der offenen Landschaft.

a) zusétzlich: Nachtigall — Ménchsgrasmiicke

Biotop: Schattige und unterholzreiche Bestdnde, die eine
hohe Bodenfeuchtigkeit autweisen konnen.

b) zusitzlich: Nachtigall — Zaungrasmiicke — Girlitz —
(Wendehals). :

Biotop: Dichte Gebiische unter lockerem Baumbestand in
relativ trockenem Geldnde.

c) zusédtzlich: Schwanzmeise — Zilpzalp — Rotkehlchen —
Buntspecht — (KernbeiBer — Kleinspecht).

Riotop: Altere Erlen-Birken-Wildchen oder feuchte Erlen-
briiche mit ebenfalls dichter Bodenvegetation.-

Die obenahgefﬁhr’ce Aufstellung von Artengruppen stellt einen Versuch

dar, der zu einem Teil sicher nur fiir die Teichgebiete und ihre Randzonen
in der Diibener Heide zutrifft. Er weist aber in vieler Beziehung Ahnlich-
keiten zu den Aufstellungen von Schumann (1947) fiir die Liineburger Heide
und Holscher (1948) fiir den Diimmer auf.

Es gibt fiir die Einordnung der Seen und Teiche in Vogelgesellschaften

noch eine andere Moglichkeit. Palmgren (1936) teilte die Seen auf der Insel
Aland in 3 Gruppen ein:

1.

Aythya-Seen: eutrophe, z. T. im Ubergang zu dystrophen befindliche Ge-
waisser mit unter 2 m Wassertiefe und reichem, dichtem Vegetationsglirtel.
Arten: Tafelente, Ohrentaucher, Mittel-, Knik-, Loffelente, Lachmowe,
Tipfelralle, (Wasserralle), auBerdem Schilfrohrsinger, Stock— Krick-,
Schell-, Reiherente, Haubentaucher, Blefhuhn.

. Podiceps-Seen: eutrophe Gewisser mit einer "Wassertiefe von iiber 3 m
‘und einem lockeren Schilfgiirtel.

Arten: Sie kommen alle auch auf den anderen Seentypen vor: Reiherente,
Haubentaucher, Stock-, Schell-, Krick- und Tafelente, Schilf-, Teichrohr-
sénger, BleBhuhn, Prachttaucher, (Lachméwe).
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3. Colymbus-Seen: oligotrophe bzw. dystrophe Gewisser mit nur gering ent-
wickeltem Schilfgiirtel.
Arten: typisch: Prachttaucher, (FluBseeschwalbe, Sturmmdéwe), auBerdem
Uferldufer, Stock- und Reiherente, BleBhuhn.

Eine ghnlichen Versuch unternahm Kalbe (1965) mit den Seen in Branden-
burg und Mecklenburg. Er unterscheidet dabei 4 Seentypen, die er nach
fischereilichen Gesichtspunkten trennte:

1. Coregonen-Seen: oligotroph und tief, Vegetationsgiirtel kaum entwickelt.
Arten: Génsesédger, Schellente, (Stockente). '

2. Blei-Seen: eutrophe, geschichtete Seen mit steilen Ufern und schmalen
Gelegegiirteln.
Arten: Schellente, Stockente.

3. Ungeschichtete Blei-Seen: eutroph, sehr flach und z. T. mit breiten Gelege—
giirteln, wenig Unterwasserpflanzen, zahlreichen Muschelbénken,
Arten: Tafel- und Reiherente.

4, Hecht-, Schlei- und Zander-Seen: eutroph, sehr flach, mit breiten Gelege-
giirteln und reicher Unterwasserpflanzenvegetation.
Arten: Stock-, Knék-, Tafel- und Léffelente.

Beide Einteilungen der Seen haben viele Ahnlichkeiten. Man kénnte
etwa gleichsetzen:

Palmgren Typ 3 mit Kalbe Typ 1,
Palmgren Typ 2 mit Kalbe Typ 2,
Palmgren Typ 1 mit Kalbe Typ 3 'und 4.
Allerdings stimmt dieser Vergleich nicht vollig, da beide Autoren von
z. T. verschiedenen Gesichtspunkten ihre Einordnung trafen. Kalbe bertick-
sichtigte sehr stark die Ergebnisse der winterlichen Entenansammlungen mit.
Es ist nun interessant, festzustellen, wohin man den Grofteich einordnen
miiBte. Dies erscheint im ersten Augenblick recht einfach, hat aber gewisse
Schwierigkeiten. Nach Palmgrens Schema kann man ihn sofort zu den
Aythya-Seen zidhlen, wenn auch stellenweise der Charakler eines Podiceps-
Sees auftritt. '
Versucht man ihn dagegen in die Einteilung von Kalbe einzuordnen, so
muB man ihm eine Zwischenstellung geben, denn er weist Merkmale des
Typs 3 und 4 auf. Betrachtet man auBer den Brutvigeln noch den Durchzug,
so gehort er im gefiillten Zustand zu den Tauchentenseen und bei teilweiser
Fillung zu den Schwimmentenseen.
Daraus ergibt sich folgende Einteilung der Fischteiche (51ehe Ubersicht
iiber die Artenkombinationen): 9
1. Satzteiche mit geringer Wassertiefe und starker Entw1ck1uno der Unter-
und Uberwasserpflanzen.
Typische Arten: Zwergtaucher, Teichhuhn, (BleBhuhn).

2. GroBere Teiche mit 1,0 bis 1,5 m Wassertlefe und nur schmalem und locke-
rem Vegetationsgiirtel.
Typische Arten: Haubentaucher, BleBhuhn, (Rothalstaucher, Drossel- und
Teichrohrsénger).
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3. GroBere Teiche mit 1,0 bis 1,5 m Wassertiefe und breiten, reich entwickel-
ten Gelegegiirteln.

Typische Arten: Tafelente, Haubentaucher, BleBhuhn, Rohrweihe, Rohr-
und Zwergdommel, Drossel-, Teich- und Schilfrohrsdnger, Rohrammer,
Wasserralle, (Kndk- und Loffelente).

4. Waldteiche mit zum Teil dystrophem Charakter und relativ gering ent-
wickeltem Gelegegiirtel. . v
Typische Arten: Krickente, Rothalstaucher, BleBhuhn, (Zwergtaucher und
weitere Arten).

C. Uber die Bestandsschwankungen und ihre moglichen Ursachen

Viele Autoren betonen bei Untersuchungen, die sich iiber wenige Jahre
erstreckten, dafl3 die Bestandsschwankungen nur gering wéren. Bei langjih-
rigen Kontrollen des Bestandes [Knobloch (1964), Mansfeld (1963)] ergeben
sich stidrkere Schwankungen, wie auch bei den Untersuchungen am Torgauer
GroBteich. N

Diese Schwankungen konnen durch die verschiedensten Ursachen, wie
" Verdnderung des Biotops, Witterungserscheinungen, Klimainderungen und
weitere oft schwer erkennbare Faktoren, hervorgerufen werden.

Die Schwankungen kann man nach ihrem Umfang in 2 bzw. 3 Gruppen
einteilen:
1. Arten mit starken Schwankungen iiber l&ngere Zeit.
2. Arten mit starken Schwankungen von Jahr zu Jahr.
3. Arten, die nur geringe Schwankungen aufweisen.

Nach den achtjdhrigen Torgauer Beobachtungen kénnte man die Arten
wie folgt in die Gruppen einordnen:

Gruppe 1: Rothalstaucher, Rohrdommel, Tafelente, Fasan, Kohlmeise, Blau-
meise, Schwanzmeise, Gartenrotschwanz, Nachtigall, Garten-
spotter, Schilfrohrsénger, Gartengrasmiicke, Sperbergrasmiicke,
Bachstelze, Bergstelze, Rotriickenwiirger, Star, Griinfink, Stieg-
litz, Girlitz, Buchfink, Goldammer, Grauammer, Feldsperling.

Gruppe 2: Haubentaucher, Zwergtaucher, Stockente, BleBhuhn, Kiebitz, Rauch-
schwalbe, Mehlschwalbe, Drosselrohrsénger, Teichrohrsinger,
Sumpfrohrsénger, Feldschwirl, Fitis, Bluthénfling.

Gruppe 3: Rohrweihe, Rebhuhn, Wasserralle, Teichhuhn, FluBregenpfeifer,
Bekassine, Ringeltaube, Kuckuck, Haubenlerche, Feldlerche, Pirol,
Raben / Nebelkrihe, Steinschmitzer, Hausrotschwanz, Dorngras-
miicke, Grauschnéipper, Brachpieper, Wiesenstelze, Gartenammer,
Haussperling.

Natiirlich erfolgt so eine Einordnung immer willkiirlich. Bei manchen
Arten ist es schwer, die richtige Gruppe zu finden. AuBBerdem muf3 man dabej
beachten, daB je linger die Untersuchungsperiode dauert, je eher die Mdog-
lichkeit von Bestandsschwankungen gegeben ist. Darum ist es moglich, daf
es nur zwei Gruppen gibt, die Arten der 3. Gruppe in die erste eingeordnet
werden miissen.
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Sehr interessant sind Untersuchungen iiber die Ursachen der Bestands-
-schwankungen. Es ist aber hierbei noch schwerer, die Arten in ein bestimm-
tes Schema zu pressen, da immer eine groBe Anzahl von Faktoren gleich-
zeitig einwirkt. So kénnen hier nur die Fille behandelt werden, wo diese
Faktoren mehr oder minder gut zu erkennen sind.

1. Verianderungen der Biotope

Es wurden in den acht Jahren eine ganze Reihe von MaBnahmen durch-
gefiihrt, die zu geringfiigigen Biotopverinderungen Anlal} gaben. Viele vonr
ihnen, wie z. B. der Schilfschnitt, das Anpflanzen von Pappeln und andere,
hatten bisher noch keinen merkbaren EinfluB auf den Bestand. Stirker wirk-
ten sich groBere Schilfbrinde aus. Dadurch kam es zu Verschiebungen in den
Brutrevieren und zu verspitetem Brutbeginn. Durch den Brand 1962 wurde
es dem Kiebitz ermdoglicht, im Seggenried am SW-Ufer zu briiten.

Die gréfite Verdnderung brachte die Anlage der Entenfarm. Durch das
Herausschieben des Vegetationsgiirtels wurde ein Teil des Brutgebietes von
Rohrammer und Schilfrohrsinger zerstort, deren Gesamtbestand aber da-
durch keine Einbufle hatte. Die typischen Wasservogelarten zeigten im Gegen-
‘satz zum Gehegeteich keine wesentlichen Verdnderungen in ihrer Brutpaar-
zahl im Teichgebiet (Tuchscherer 1966). Die freigelegten Uferstrecken boten
einen zusétzlichen Brutplatz flir ein Paar FluBregenpfeifer und Nahrungs-
gebiet fiir Bachstelzen, die beide eine geringfligige Zunahme zu verzeichnen
hatten. Die sich zahlreich auf- dem Schubdamm entwickelnden Besténde der
Sumpfkratzdistel schufen ein giinstiges Nahrungsangebot fiir den Stieglitz.
Uberhaupt hat die 'stirkere Ansiedlung von Ruderalpflanzen und die
Moglichkeit des Futtererwerbs an den Futterautomaten fiir die Mastenten
fiir verschiedene Kornerfresser gilinstigere Bedingungen gebracht, die zu
Bestandserhohungen fihrten. An den Futterautomaten wurden bisher bei der
Nahrungssuche folgende Arten beobachtet: Stock-, Tafelente, BleBhuhn,
Teichhuhn, Buchfink, Griinfink, Goldammer und Feldsperhng

2. Direkte und indirekte Stérungen durch den Menschen

Die Jagd auf Wasserwild brachte keine merkbaren Verluste. Dafiir hatten
Raben-, Nebelkrihe und Elster stark unter Bekampfungsmaﬁnahmen zu
leiden (siehe diese Arten).

Durch die groben Stérungen verschwanden drei Arten aus dem Grof3-
teichgelénde. Alle drei Arten gehéren zu den Bewohnern der Ruderalfléchen.
Der Schuttplatz an der Nordbucht wurde ab 1962 verstirkt mit Mill auf-
gefiillt, und das Geldnde wurde mehrmals durch Planierraupen eingeebnet.
Auf der anderen Ruderalfliche am Strandbad wurde ab 1961 eine Moto-
Cross-Strecke eingerichtet. Die erste, jedes Jahr im Mai stattfindende Ver-
anstaltung vertrieb sie auch hier. Nur die Feldlerche blieb als Brutvogel im
Gelidnde, da sie mit der Brut eher beginnt.

3. Einflufl der Witterung

Die durch Witterungseinfliisse hervorgerufenen Bestandsschwankungen
sind zum Teil sehr aufféllig, besonders wenn wir an den EinfluB des strengen
Winters 1962/63 denken [Knobloch (1964), Piechocki (1964) u. a.].
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Allerdings wirken sie sich nie gleichmifBig auf alle Arten aus, da es sich
oft nur um die Einwirkungen kurzer Zeitrdume handelt. Knobloch beschreibt
ebenfalls ihren starken EinfluBl auf den Vogelbestand, besonders durch nasse
und kiihle Sommer und harte bzw. langandauernde Winter. In vieler Be-
ziehung stimmen seine Ergebnisse mit meinen iiberein. Allerdings gibt es
regionale Unterschiede. So nahm in Torgau und in einem Untersuchungs-
gebiet bei Leipzig die Blaumeise durch den Winter 1962/63 nicht ab. Der
Gartenbaumliufer zeigte im Leipziger Auwald groBen Bestandsriickgang,
was in Torgau nicht der Fall war.

Es bleibt daher nur der SchluB, da man die Einwirkungen der Witte-
rung nicht allgemein auf groBere Gebiete libertragen kann.

Mehr oder minder groBe Verluste durch den Winter 1962/63 hatten fol-
gende Arten:

Zwergtaucher Riickgang um 50 %
Rohrdommel ” . 75 Y%
Stockente ” , 14 %
BleBhuhn | ” , 14 %
Rebhuhn N , 50 %
Kohlmeise " . 31 %
Amsel : ” » 45 %
Girlitz . . 40 %
‘Buchfink » » 13 %
Goldammer " » 34 %
Grauammer - . 86 %

Die Winterverluste brauchen allerdings nicht die einzige Ursache fiir die
Abnahme zu sein, da auBerdem 1962 eine unfreundliche Witterung zur Brut-
zeit aufwies.

Die Schidden durch ungiinstige Brutwitterung sind nicht so’leicht fest-
zustellen. Es zeigen sich in den acht Jahren einige Male Hinweise auf ihre
Wirkung. Man mull dabei aber beachten, daB sie sich bei einem Teil der
Arten nicht so schnell bemerkbar machen wie die Verluste durch Frost und
Nahrungsmangel im Winter. Bei letzteren betrifft es namlich Altvogel, die
im folgenden Jahre am Brutbestand fehlen. Bei Jungenverlusten kann es
langer dauern, da nicht alle Arten im zweiten Jahr mit der Brut beginnen.
AuBerdem kann die Wirkung durch Zuwanderung aus ungunstigen Lebens-
rédumen verschleiert werden.

Exakte Zahlen liber die Einwirkung kiihler und z. T. feuchter Witteruag
auf die Bruten liegen fiir Haubentaucher, BleBhuhn, Stock-, Tafelente und
z. T. auch Rohrweihe vor (siehe diese Arten). Bei ihnen wurde ein deutlicher
Riickgang der Jungenzahl pro Paar oder ein Anstieg der Paare ohne Jungen
beobachtet. Méglicherweise haben die starken Bestandsschwankungen der
Schwalben die gleiche Ursache.

Die Abfille des Gesamtbestandes von 1960 zu 1961 und von 1962 zu 1963
sind sicher zum Teil auf die Witterung wihrend der Brutzeit zuriickzufiihren.
Von den Zugvégeln hatten von 1960 zu 1961 folgende Arten einen Riickgang
an Brutpaaren aufzuweisen: Teich-, Sumpfrohrsinger, Fitis, Grauschniipper,
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Baumpieper, Wiesenstelze, Star, Buchfink und Rohrammer, und von 1962 zu
1963: Teich-, Sumpf-, Schllfrohrsanger Dorng1 asmiicke, Fitis, Baumpieper,
Wiesenstelze, Girlitz, (Buchfink).

Es ist natiirlich nicht zu entscheiden, ob dabei die Witterung wirklich der
entscheidende Faktor war.. Dazu miiiten genauere Untersuchungen angestellt
werden. Aber es wire eine Moglichkeit der Erklirung.

Eng mit der Witterung hingt noch ein weiterer Faktor zusammen, was
sich besonders 1965 deutlich zeigte. In Jahren mit hohen Niederschlags-
mengen kommt es bei einigen Arten durch das Entstehen giinstiger Lebens-
rdume zu Zunahmen oder zu Riickgang, da sie in andere, noch giinstigere
Gebiete abwandern. Dies wurde 1965 sehr deutlich. Der Bestand in den
Wiesen war sehr hoch, da sie durch den hohen Wasserstand nur ungeniigend
und spét genutzt werden konnten und damit die Brutarten von Stérungen
verschont blieben. Andere Arten, wie Kiebitz, Zwergtaucher, Loéffel- und
Knikenten, zogen die in der Elbaue liegenden Uberschwemmungsflichen dem
Grofteich als Nahrungs- und Brutgebiet vor. Man kann daher die bei einigen
Arten 1965 geringen Paarzahlen weniger als Abnahme, sondern als Verlage-
rung in andere Gebiete ansehen.

D) Die Bedeutung des Torgauer GroBteiches als Brutgebiet im Bezirk Leipzig

Der Torgauer GroBteich hat als groBter Fischteich des Bezirkes Leipzig
eine vielfdltige Bedeutung fir die Wasservogelwelt. Allerdings diirfte er als
Rast- und Durchzugsplatz fiir Enten, Génse, Schwine, Fischadler und einige
Limikolen-Arten eine gréBere Rolle spielen als fiir den Brutbestand.

Durch seine GroBe weist er die hichsten Brutpaarzahlen des Hauben-
tauchers, der Tafelente und des BleBhuhns im ganzen Bezirk auf.

Vom Haubentaucher briiten hier etwa 30 bis 50 % des derzeitigen Be-
standes, bei der Tafelente sind es sicher 60 bis 70 % und beim BleBhuhn etwa
10 bis 20 %. Von der Rohrdommel briiteten in giinstigen Jahren etwa 30 bis
50 % des Bestandes am Torgauer GroBteich. 1963 bis 1965 schien es das ein-
zige Paar zu sein. Die reGelméiBig vorhandenen 10 bis 15 Rohrweihenpaare
diirften etwa 10 bis 15 % der Gesamtzahl der Paare im Bezirk Leipzig aus-
machen.

Seltene Brutarten fehlen leider. Man kénnte héchstens die Beutelmeise
anfiihren, die nur hier und in der Muldeaue bei Diiben [Hummitzsch (1963),
Georgi mdl.] bisher Brutversuche unternahm. Sollte einmal die Brut des
Blaukehlchens exakt nachgewiesen werden, so ist der Torgauer GroBteich
meines Wissens der einzige Brutplatz im Bezirk Leipzig.

Erwidhnenswert ist das Vorkommen von Braunkehlchen und Bekassine,
deren Brutpldtze stark im Abnehmen sind.

Am GrofBiteich und im Wildenhainer Bruch finden wir die dichteste Be-
siedlung durch den Schilfrohrsénger, der im Stidteil des Bezirkes sich wieder
in der Zunahme befindet.

Dies gilt in dhnlicher Form fiir die Sperbergrasmiicke, die nur in der
Schkeuditzer Umgebung eine &hnliche Brutdichte aufweist [Grote (1965)].

Insgesamt gesehen, kann man feststellen, dal der Torgauer GrofBteich
zusammen mit den Haselbacher und Eschefelder Teichen, dem Speicherbecken
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Windischleuba und dem Teichgebiet um Wermsdorf zu den fiinf wichtigsten
Wasservogelbrutplidtzen des Bezirkes Leipzig gehort.

E) Voraussetzungen fiir die Erhaltung des Brutvogelbestandes
bzw. fir seine Erhéhung

_ Da sich der Bestand laufend verédndert, ist es schwer, Forderungen auf-
zustellen, die iiber lingere Zeit Giiltigkeit haben. AuBerdem hat sich 1964,65
wieder einiges veréndert, was sicher ungiinstige Voraussetzungen fiir einige
Arten bringen wird.- Damit ist die Anlage eines Satzteiches am NO-Ufer und
die Umwandlung des grof8ten Teiles des Schlankseggenriedes am:- SW-Ufer
in eine Kiefernanpflanzung gemeint. Es wird natiirlich fir andere Arten
wieder Vorteile bringen. Aber als Ornithologe empfindet man es immer als
schmerzlich, wenn Brutbiotope seltenerer Arten vernichtet werden.

Der Torgauer GroBteich ist ein Teil eines Landschaftsschutzgebietes. Nach
Aussagen des fritheren Kreisnaturschutzbeauftragten des Kreises Torgau,
Markus, soll ein Teil des Vegetationsgiirtels als Naturdenkmal geschiitzt
werden.

Eine Unterschutzstellung des gesamten Gebietes wire nicht notig, wenn
die aufgefiihrten Grundforderungen eingehalten wiirden und bei allen land-
schaftsverandernden MaBnahmen ein Pflanzensoziologe und Ornithologe hin-

zugezogen wiirde.

Forderungen:

1. Der Bade- und Bootsbetrieb ist wie bisher auf ein mit Bojen umgrenz-
tes Gebiet zu beschridnken. Das jetzt bestehende Areal kann in Richtung Ost
nach dem AbfluB zu erweitert werden, nicht aber in Richtung auf die Nord-
bucht bzw. Insel, da sich dort schon jetzt die Stérungen bemerkbar machen.

2. Schilfbeseitigung mit Planierraupen ist nicht durchzufiihren, da das
Gebiet dadurch seinen natiirlichen Charakter verliert und bei weiterer Aus-
weitung dieser Mafinahme einige Brutarten ernsthaft bedroht werden. Gegen
einen Schilfschnitt im Juli mit der Schilfschneidemaschine ist dagegen nichts
einzuwenden.

3. Die Entenfarm ist auf das bisher benutzte Gebiet zu beschridnken oder
aufzugeben. Es ist dafiir zu sorgen, daf3 die Enten sich nicht stérend im ganzen
Teichgebiet umhertreiben. Sonst besteht die Méglichkeit eines starken Riick-
ganges, wie es das Beispiel Gehegeteich gezeigt hat (Tuchscherer 1966).

4. "Die Pfeifengraswiesen und Schlankseggenrieder sind in ihren geringen
Resten nicht weiter zu verindern und als Mahdwiesen zu nutzen. Die Nutzung
als Viehweide konnte hochstens kurzzeitig und im Hochsommer erfolgen. Die
weitere Umwandlung in Laubholz- oder Kiefernanpflanzungen wirkt sich
ungilinstig auf die hier briitenden, relativ seltenen Vogelarten aus.

Diese Forderungen mogen zwar z. T. hart oder unbillig klingen. Sie er-
folgen aber nicht nur im Interesse der Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt,
sondern gleichzeitig zum Vorteil der Jagd und der Nutzung des Gebietes als
Erholungs- und Forschungsgebiet. AuBlerdem wird dadurch die weitere
Ertragssteigerung bei der Fischzucht kaum beeinfluBt.
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