Bemerkungen zum ,,Grundriff einer Klimakunde
der deutschen Landschaften*

Von
Rudolf Kidubler
(Eingegangen am 3. Juni 1968)

Von Manfred Hendl ist eine Arbeit erschienen, nach der, ihres obigen
Titels wegen, viele regional interessierte Wissenschaftler greifen mochten. Es
liegt an einer landschaftlichen Klimakunde Bedarf vor, von den Meteorologen
an iliber die Geographen und Biologen bis hin zur Land- und Forstwirtschafts-
wissenschaft. Genau so wartet die Praxis von der Landwirtschaft an bis zum
Wintersport hin auf die Ausfiihrung eines solchen Themas.

Aber auf 54 Textseiten (S. 11 bis 64), auf denen wiederum sehr viel Raum
durch Tabellen besetzt ist, die Klimate der deutschen Landschaften darzu-
stellen, auch nur im GrundriB, ist ein ganz schwieriges Unterfangen. Bei der
in ‘Wirklichkeit vorhandenen starken Gliederung des behandelten Raumes
mufliten vom Verfasser zu viele regionale Zlige weggelassen werden. Das
driickt sich in der Abhandlung vielfach aus.

Nach einer 6seitigen Skizzierung der Hauptwetterlagen und des jahres-
zeitlichen Witterungscharakters in Mitteleuropa werden nur folgende regio-
nale Gebiete textlich abgegliedert: Norddeutsches Flachland, deutsche Mittel-
gebirgsschwelle, Oberrheingraben und seine Randgebirge, siiddeutsches
Stufenland und ,stidwestliche Randschwelle des Bohmischen Beckens*,
Alpenvorland, deutsche Alpen. Das hat schon in Siuiddeutschland zur Folge,
dafBl fir den Bohmer Wald und den Oberpfilzer Wald textlich nur einige
Sétze zur Verfiigung stehen. Speziell die Leser der ,Hercynia“ wiirden gern
eine klimatische Darstellung des mitteldeutschen Trockengebietes sehen. Aber
es sind nur einige unzusammenhingende Sétze in dem Abschnitt ,Das
Klima der deutschen Mittelgebirgsschwelle® vorhanden, dazu ein Westostprofil
(in Gestalt der Tab. 17) quer durch den Harz von Einbeck {iber den Brocken bis
nach Oberrdblingen, ferner die Tab. 19, in welcher die Tagesniederschlags-
summen des Brockens und Wasserlebens (im noérdlichen Harzvorland) gegen-
uUbergestellt werden. Und bei den Gebirgen dieser Mittelgebirgsschwelle findet
der Leser in Bezug auf deren Ostflligel nur einige Bemerkungen tiber das
Erzgebirge, wo auf der Karte der Jahresniederschlige das osterzgebirgische
Gebiet einzutragen vergessen ist, das tber 1000 mm Niederschlag empféngt.
Elbsandsteingebirge, Lausitzer und Zittauer Gebirge finden textlich mit
keinem Wort Erwidhnung, obwohl hier die kontinentalsten Gebiete dieser
Schwelle auftreten. Auch die thermisch beglinstigte und im Vergleich zur
Nachbarschaft niederschlagsdrmere Elbtalwanne findet nur im Rahmen einer

1 Hendl, M.: GrundriB3 einer Klimakunde der deutschen Landschaften. Leipzig
1966.
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Aufzihlung Erwidhnung (S. 30 ,Das Elbtal®). Das ist selbst fiir einen ,,Grund-
ri3“ zu wenig.

DaB die regionale Sicht zu kurz kommt, merkt man auch den Karten an.
Nur 2 sind beigegeben, obwohl sich bei richtiger MaBstabswahl und selbst in
Schwarzweifidarstellung ein vielseitiges Bild in Gestalt von Karten einzelner
Klimaelemente, auch sogar im Rahmen des Satzspiegels hétte bringen lassen.
Die 2 Karten, nur den Jahresniederschlag darstellend, sind ungeschickt hin-
sichtlich ihrer Ausschnitte ausgewéhlt: Die Karte nach S. 32 enthilt ungeféhr
auf der Hilfte ihrer Fliche sachlich genau dasselbe, was auch auf der Karte
nach S. 48 abgebildet wird. Wahrend so Platz verschwendet wird, sind weite
ostbayrische Gebiete, wie Bohmer Wald, Bayrischer Wald, Teile der deutschen
Alpen wie des deutschen Alpenvorlandes und andererseits groBe Bereiche
des norddeutschen Flachlandes tuberhaupt nicht kartographisch erfafBt. Das
alles, was die 2 Karten bringen und was sie zu bringen hétten, lieBe sich in
SatzspiegelgroBe darstellen, wie das unsere Schulatlanten schon vor einigen
Jahrzehnten vermocht haben — bei dhnlichen methodischen Hilfsmitteln und
etwa gleichem Genauigkeitsgrad. Auch stimmt das Vorwort mit seiner Be-
merkung ,Wenn sehr komplizierte rdumliche Verteilungsbilder von klima-
tischen Elementen vorlagen, wurden Karten beigegeben . . .“ nicht mit der
Ausfiihrung tiberein; denn es liegen nur die 2 erwidhnten unkomplizierten
Niederschlagskarten bei.

Daf der ,,Grundrifl“ zu wenig grundlegend ist, liegt auch daran, daf} bei
der Kiirze des Textes das Ganze nicht straff genug formuliert ist. Es treten
vermeidbare Wiederholungen auf. Stilistische Méngel (z. B. S. 34 und 48) er-
schweren die Lektiire einer Schrift, in der sich vieles hétte schlichter sagen
lassen.

Auch bei den verwendeten Begriffen bleibt manches fragwiirdig. Unter
»Michtigkeit* der Gebirgskoérper der deutschen Mittelgebirgsschwelle (S. 31)
meint Verfasser wohl keinen geologischen Bezug, sondern nur die Hohe.
Unter dem ,kompakten Gebirgskorper des Harzes® meint Verfasser wohl nur
seine Breite im Vergleich mit dem Thiringer Wald. Dal3 der Harz ,parallel
zum Thiiringer Wald . . . streicht®, trifft auch nicht zu, wie auch solche For-
mulierungen wie ,geringméchtiger zentraleuropéischer Mittelgebirgskorper®
(S. 33) und ,geringméchtiges Keupersandsteinbergland® durch treffendere zu
ersetzen wéren.,

Fiir den Verfasser war es natlirlich schwierig, zu einem ,GrundriB“ die
Literaturauswahl zu begrenzen. Aber die Wertung mufl dann auch zutreffend
sein. Es liegen z. B. von W. Volz nicht nur der Aufsatz liber das deutsche
Klima in der Geographischen Zeitschrift 1935, sondern eine jlingere Dar-
stellung vor. Aus beiden, die zweifellos teilweise veraltet sind, kann man ent-
nehmen, daB3 sie durchaus nicht nur ,eine einfache Darstellung der Witte-
rungsstruktur tiber Mitteleuropa® (so Hendl) beinhalten, sondern in groBer
Anschaulichkeit abgefaflt sind und bis zu einem Versuch einer Klimagliede-
rung gehen, den man vom Verfasser auch gewtinscht hétte. Auch wire der in
1. und 2. Auflage vorliegende ,Mitteldeutsche Heimatatlas im Literatur-
verzeichnis zu erwidhnen, weil er gute Klimakarten, die von H.Bohnstedt
stammen, enthilt. Des Verfassers ,Literaturhinweise“ (S.65 bis 72) hitten
auch {bersichtlicher sein konnen.
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Die Abhandlung enthélt, das sei sehr positiv gesagt, eine Fiille meteoro-
logischer Angaben und Urteile, die zur regionalen Kenntnis des Klimas,
auch seiner reliefbedingten Sonderziige, keitragen. Eine Reihe besonders origi-
neller durch Tabellen belegter Vergleiche fillt ebenfalls auf. Bei einer 2. Auf-
lage wiirde die Abhandlung gewinnen, wenn themagemif das meteorologische
Material der Tabellen, Profile und sonstigen graphischen Darstellungen ein-
gebaut wiirde in eine geographische und damit auch kartographische Be-
trachtungsweise. Da in der Schrift weniger einzelne Landschaften als eher die
groBen westostlich geordneten Landschaftszonen (Ausnahme Oberrhein-
graben und Umgebung) behandelt werden, soll sich der Verfasser ermuntert
fiihlen, eine ,Klimakunde der deutschen Landschaften“ zu schreiben. Es

warten sehr viele auf sie.
Prof. Dr. Rudolf Kédubler,
Geographisches Institut,
402 H a 11 e (Saale), Heinrich-und-Thomas-Mann-Stra3e 26
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