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Faunistisch-okologische Untersuchungen eines FlieBgewésser-
systems im Buntsandsteinspessart — ein Beitrag zum Biotop- und
Artenschutz

F. J. WICHOWSKI

Zusammenfassung

Im Zeitraum April bis Dezember 1988 wurden faunistisch-6kologische Untersuchungen an dem
FlieBgewassersystem des Biebergrundes im nérdlichen Buntsandsteinspessart durchgeflhrt. Ziel der
Untersuchung waren Erkenntnisse Gber den EinfluB der Gewéassermorphologie (Ufervegetation,
Uferform, Gewasserverlauf etc.) auf die Bachbiozénose. Im Bereich der Ortschaften unterlagen die
Béache dem starksten anthropogenen EinfluB (Uferzerstérung, schlechte Wasserqualitat etc.). Es
wurden 10 Fischarten sowie das Bachneunauge (Lampetra planeri) nachgewiesen. In der Diskussion
werden die Biotopanspriiche der Arten insbesondere die der Bodenfischarten und der Bachneunau-
gen behandelt.

Summary

From April up to December 1988, a faunistic-ecological investigation of a system of small brooks in
Spessart mountains (FRG) was done. The aim of this survey was to perceive the influence of biotope
structure on species composition. The anthropogenic influence (e.g. pure water quality, deterioration
of the banks) on the brooks was most intensive in the neighbourhood of the villages. 11 fish species
including 1 cyclostome species were found. The habitat (biotope) requirements of the different
species, especially those of the bottom living species and the cyclostomes, are dealt with in the
discussion. )

FlieBgewasser gehéren zu den wichtigsten verbindenden Landschaftselementen. Uber
die Uferbereiche stehen sie in engem Kontakt zur Umgebung. Von der Qualitat des
Wassers, dem Zustand des Ufers sowie des Bach- oder FluBbettes ausgehend lassen
sich Ruckschlisse auf die Nutzung und den Zustand der Landschaft ziehen. Demnach
kann man Bachen und Flissen neben der Funktion als Vernetzungslement eine Indika-
torfunktion flr den 6kologischen Zustand der umgebenden Landschaft zuschreiben. Die
Fauna unserer Béche ist in besonderem MaBe an die spezifischen Bedingungen dieses
Lebensraumes angepaBt. Artenschutz muB daher auch immer Biotopschutz sein. Kartie-
rungen wichtiger Biotope sind, abgesehen von einigen Fischartenkatastern (GAUMERT
1981, BARLAS et al. 1987), Uberwiegend im terrestrischen Bereich durchgefiihrt
worden.

In einer im Auftrag des Hessischen Ministeriums flr Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz (HMLFN) durchgefiihrten Untersuchung (WICHOWSKI 1988) wurden Kar-
tierungen und Bewertungen einer FlieBgewasserlebensgemeinschaft unter Einbezie-
hung der Bach- und Ufermorphologie durchgefiihrt. Im Mittelpunkt des fischereibiologi-
schen Teils dieser Studie stand die Leitform der untersuchten Gewasserregion, die
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Bachforelle (Salmo trutta f. fario). Diese Art wird meist in Verbindung mit guten ¢kologi-
schen Verhdltnissen zitiert. In diesem Zusammenhang mussen aber auch andere
Fischarten Beachtung finden.

Viele andere stendke Fischarten kénnen als Indikatoren fur die Gite der abiotischen und
biotischen Bedingungen in einem Gewasser angesehen werden (HUNT 1969, FRY
1971, JONES 1975, HERMANSEN & KROG 1984, ZALEWSKI et al. 1985, DEGERMAN
et al. 1986). Sie unterscheiden sich in der Empfindlichkeit gegeniber der Qualitat sowie
der Intensitat einer anthropogenen Beeinflussung und reagieren daher friiher oder
spezifischer auf Veranderungen der Wohngewasser als die Bachforelle. Dazu gehéren
die Koppe (Cottus gobio) der Grindling (Gobio gobio) die Bachschmerle (Noemacheilus
barbatulus) sowie das Bachneunauge (Lampetra planeri).

Nach BLESS (1989) sind von den ehemals 70 in der Bundesrepublik vorkommenden
limnischen Fisch- und Rundmaulerarten mehr als % ausgestorben oder aktuell geféhr-
det. Auch bei den Invertebraten — beispielsweise Libellen, die nur zum Teil auf das Leben
im Wasser angewiesen sind — werden 54% der Arten so eingstuft. BLESS & LELEK
(1984) stellen dartiber hinaus fest, daB wandernde Fischarten und sauerstoffbeddrftige
Kieslaicher Uberproportional betroffen sind.

Untersuchungen zu diesem Themenbereich werden in zunehmendem MaBe durchge-
fuhrt (BLESS 1978, ILLIES & SCHMITZ 1980, MEIJERING & PIEPER 1982, DOERING
1985), im Untersuchungsgebiet fehlen sie bislang.

Erste Angaben zur Nutzung und Fauna der Spessartgewdsser machten BEHLEN (1823)
und BEHLEN & MERKEL (1843). Detaillierte Erfassungen der hessischen Fischfauna mit
Informationen (iber die Artenzusammensetzung lokaler Fischpopulationen sind von
JAGER (1858), KIRSCHBAUM (1865) und DOSCH (1899) bekannt.

Grundlegende Betrachtungen sowie einen Uberblick (iber den aktuellen Zustand und
den Stellenwert der FlieBgewasser des untersuchten Gebietes findet man bei MOLLEN-
HAUER (1985). Angaben zu den FluBperimuscheln sind bei SEIDLER (1920, 1922) zu
finden, der die Molluskenfauna der Bache untersuchte. JUNGBLUTH & SCHMIDT
(1972), JUNGBLUTH & LEHMANN (1976) und NESEMANN (1983) fuhrten diese Arbeit
fort. HARTLAUB (1988) gibt in seiner Arbeit einen Uberblick lber einige aquatische
Insekten des Bieberbaches. Eine neue Arbeit von NESEMANN & NAGEL (1988) bietet
einen Uberblick iiber die Verbreitung der FluBmuscheln des Kinziggebietes.

Ziel der Untersuchung ist es, Erkenntnisse Uber den EinfluB der Morphologie von
FlieBgewassern auf die Quantitat und die Qualitat der Bachlebensgemeinschaft zu
erlangen. Es stehen dabei die genannten Benthosfischarten sowie die Bachneunaugen
im Mittelpunkt.

Das Untersuchungsgebiet

Die untersuchten FlieBgewasser liegen im Bereich des nérdlichen Buntsandsteinspes-
sarts im Biebergrund. Hauptvorfluter ist die namensgebende Bieber. Sie entspringt in
etwa 320 m 0. N. N. 2 km oberhalb der Ortschaft Bieber und mindet bei Wirtheim in die
Kinzig. Das Einzugsgebiet der Bieber umfaBt ca. 80 km? der mittlere Gebietsnieder-
schlag betragt 927 mm, das Gebietsmittel der Temperatur liegt bei 13.6 °C (SCHWARZ
1974).
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Abb. 1. Das FlieBgewassersystem des Biebergrundes (es sind nur die gréBeren Bache
eingezeichnet). Die Lage der Untersuchungsstellen ist gekennzeichnet ().
B. = Biebergemund.

Neben der Bieber wurden die Zufllisse: Haitzbach, Kasselbach, Litzelbach, Gr. u. KI.
RoBbach und Schwarzbach in die Untersuchung mit einbezogen. Die Gesamtlange der
untersuchten Gewasser betragt ungefahr 42 km. In der Abbildung 1 sind die Gewéasser
und die Lage der Untersuchungsstrecken eingezeichnet.

Material und Methoden

Die Bache wurden in der Zeit von April bis Dezember 1988 elektrisch befischt. Es wurde
dabei ein batteriegetriebenes Impulsgerat der Fa. DEKA (Lady 2000) eingesetzt. Die
befischten Abschnitte waren jeweils 100 m lang und mit Netzen (M=4 mm) abgesperrt.
Jeder Abschnitt wurde nur einmal befischt, die so ermittelten Individuenzahlen sind
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Abb. 2. Querbauwerk im Bieberverlauf unterhalb der Ortschaft Biebergemiind-Kassel.
Die Bieber ist an dieser Stelle ca. 0,6 m tief und 3—4 m breit, die Sohlschwelle hat eine
Fallhéhe von 0,6 m (bei mittlerem Wasserstand).

daher nicht identisch mit der wirklichen PopulationsgréBe. Erst durch die Multiplikation
mit einem art- und gréBenabhangigen Faktor, welcher durch eine Eichbefischung ermit-
telt wird, kann die GroBe in etwa angegeben werden. Die Fische wurden unmittelbar
nach der Auswertung (Artbestimmung, Langen- und Gewichtsbestimmung, Schuppen-
entnahme) an der Fangstelle ausgesetzt.

Uber die fischereibiologischen Erhebungen hinaus sind Untersuchungen des Makrozoo-
benthos sowie monatliche Wasseranalysen durchgefiihrt worden (WICHOWSKI 1988).

Ergebnisse
Bachmorphologie

Die Bewertung des Ufers der Bachsohle sowie des Sohlensubstrates stand im Vorder-
grund. Im Bereich der Ortschaften wurden die groBten Schaden festgestellt. Die direkten
Auswirkungen auf die Bachbiozonose sind betrachtlich. Der Zustand der Bachoberldufe
war in der Regel wesentlich besser. Der stark denaturierte Haitzbach und der Kleine
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Abb. 3. Miihlenstauwehr mit Fischtreppe in der Bieber bei Biebergemiind-Wirtheim. Das
Fundament des Wehres ist untersplilt, die Fischtreppe nicht funktionsfahig.

RoBbach bilden hier die Ausnahme. Erhebliche Beeintrachtigungen gehen auch von den
Sohlschwellen und Querbauwerken aus. Diese Unterbrechungen der Bachsohle wurden
vermehrt an wichtigen gewasserverbindenden Stellen, meist in Ortsnédhe, festgestellt
(Abb. 2 u. 3).

Zusammenfassend |aBt sich der Zustand der untersuchten Gewasser folgendermaBen
darstellen (Anteil am Gesamtbestand der Bache):

A) Béache mit naturnahem Verlauf und nattrlicher Ufervegetation (20%)
B) Bache mit naturnahem Verlauf und unnattrlicher Ufervegetation (30%)
C) Béache mit begradigtem Verlauf und unnattrlicher Ufervegetation (50%)

Wasserchemie

Die Ergebnisse weisen auf eine starke organische Belastung des Wassers im Bereich
der Ortschaften hin. Die Quellregionen sowie die Bachoberldufe sind dagegen gering
belastet. Die wasserchemischen Grunddaten des Schwarzbaches — insbesondere die
Leitfahigkeit — weichen von denen der anderen Béche stark ab und weisen auf einen
stark erhdhten Anteil geldster Stoffe hin.
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Makrobenthos

Es wurden deutliche regionale Unterschiede in der Artenzusammensetzung sowie der
Biomasse festgestellt. GroBe Biomassen waren in der Regel nur in eutrophierten Zonen
zu finden. In den Oberlaufregionen, den Quellzonen, aber auch in begradigten und
technisch ausgebauten Bachabschnitten sind geringe Benthosbiomassen die Regel.

Fischereibiologie

In den untersuchten Gewassern sind bisher zehn Fischarten nachgewiesen worden
(Tab. 1).

Tab. 1. Fischartenzusammensetzung in den Béchen des Biebergrundes im Spes-
sart inklusive der Bachneunaugen (Stand: 1989)

(+) gefahrdete, (++) stark gefdhrdete Art (nach BLAB et al. 1984). () Nach KENDALL
(1988) gilt der neue Artname Oncorhynchus mykiss W. statt Salmo gairdneri RICH.

+  Bachforelle, Salmo trutta f. fario (L.)

*  Regenbogenforelle, Oncorhynchus mykiss W.
Bachsaibling, Salvelinus fontinalis MITCHILL
Asche, Thymalus thymalus (L.)

++ Koppe, Cottus gobio L.

+ Bachschmerle, Noemacheilus barbatulus (L.)

+  Griundling, Gobio gobio (L.)

Rotauge, Rutilus rutilus (L.)

+ Dreistacheliger Stichling, Gasterosteus aculeatus (L.)
Aal, Anguilla anguilla (L.)

+ Bachneunauge, Lampetra planeri (BLOCH)

achforelle 65.6 %

achsaibling, Griindling
Rotauge, Aal, Bachschmerle

Dreistachliger Stichling
B | zusasmen 2 %

=29 Bachneunauge 3.7 %

Regenbogenforel le 4.lﬂ

Abb. 4. Prozentuale Anteile der Fischarten am Gesamtfang aus den Gewéssern des
Biebergrundes im Sommer 1988 und im Frihjahr 1989.
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Abb. 5. Fundort der Bachschmerle (Neomacheilus barbatulus) und der Koppe (Cottus
gobio) in einem eutrophierten Abschnitt der Bieber unterhalb der Ortschaft Bieberge-
mind-Kassel (Nordspessart).

Die zwei eingeburgerten Arten Regenbogenforelle und Bachsaibling treten nur spora-
disch in den Fangen auf und pflanzen sich im Untersuchungsgebiet nicht fort. Neben
dem Bachneunauge und der Koppe bilden die Bachforellen, wenn auch regional
begrenzt, autochthone Bestande. Die Asche, das Rotauge und der Aal konnten nur im
Mundungsbereich der Bieber nachgewiesen werden. Bachschmerlen und insbesondere
Griindlinge wurden nur selten und regional begrenzt gefangen. Die Abb. 4 zeigt die
prozentualen Anteile der Arten am Gesamtfang.

Die Bodenfischarten Bachschmerle und Koppe sowie die Bachneunaugen zeigten eine
deutliche Praferenz flr bestimmte Substrat-, Tiefen- und Strdmungsverhéltnisse. Bach-
neunaugen waren nur in ausgedehnten sandigen Gleithangbereichen haufig, Koppen
bevorzugten steinig-kiesige Bereiche der KorngréBe 6—60 mm. Die Wasserqualitat war
hierbei erst in zweiter Linie von Bedeutung, Koppen und Schmerlen (Einzelexemplare)
wurden auch in eutrophierten Abschnitten gefangen. Die Abbildung 5 zeigt einen
solchen Gewasserabschnitt der Bieber unterhalb der Ortschaft Biebergemiind — Kassel.
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Bewertung der Ergebnisse

Von den in der Regel hohen Biotopanspriichen gefahrdeter Fischarten ausgehend — etwa
70% der im Biebergrund nachgewiesenen Arten sind gefdhrdet oder stark gefahrdet
(BLAB et. al. 1984) — mUBten sich die Gewasser des Biebergrundes in einem hervorra-
genden ¢kologischen Zustand befinden. Die Ergebnisse der wasserchemischen und der
bachmorphologischen Untersuchungen stehen dem allerdings entgegen.

Nach MUUS & DAHLSTROM (1978), LADIGES & VOGT (1979) und TEROFAL (1984)
sind Koppe, Bachforelle und Bachneunauge an klares, sauerstoffreiches Wasser gebun-
den. Nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie kamen diese Arten sehr wohl im
triben eutrophierten, wenn auch mit Sauerstoff gesattigten, Wasser vor. Die Bachforelle
ist in sauberen, schnellflieBenden Béchen stark. vertreten, kommt aber auch noch in
eutrophierten und ausgebauten Bachabschnitten haufig vor. Wie lassen sich diese
vermeintlichen Widersprlche erklaren?

Die in zahlreichen Fischbestimmungsbtchern und Naturfiihrern angegebenen Biotopan-
sprliche beziehen sich auf den erstrebenswerten |dealzustand — beispielsweise den
naturnahen Bach. Da Gewasser heute einer Vielzahl von anthropogenen Einfllissen
ausgesetzt sind, werden naturnahe Gewasserbereiche zum Sonderfall. Doch trotz
zunehmender Verschmutzung und Verbauung unserer Gewéasser haben es einige
,sensible” Arten (Zeigerarten), zum Teil mit massiver menschlicher Hilfe (z. B. Besatz-
maBnahmen) geschafft, zu Uberleben. Diese durch BesatzmaBnahmen gestltzten Fisch-
bestande kénnten ohne Hilfe auf Dauer nicht in ihren Wohngewéssern existieren. Sie
finden keine geeigneten Laichsubstrate, der Zugang zu den potentiellen Laichgebieten
ist versperrt, oder schlechte Wasserqualitat verhindert die Jungfischentwicklung.

Demnach reichen qualitative Nachweise bestimmter Fischarten allein nicht aus, um die
Gute eines Gewassers zu beurteilen. Es ist vielmehr eine detaillierte Untersuchung
ausgewahlter aussagekraftiger ©kologischer Faktoren (z.B. Form und Zustand des
Gewasserbettes, Qualitat des Wassers, Form des Ufers, Vegetation des Ufers, Besatz-
maBnahmen usw.) erforderlich, um fundierte Aussagen machen zu kénnen.

Die Untersuchung hat gezeigt, daB die Bodenfischarten Koppe, Bachschmerle, Griind-
ling sowie das Bachneunauge vorzlgliche Zeiger fur die Substrat-, Strdémungs- und
Tiefenverhéltnisse in einem Gewasser sein kénnen.

Weiterflhrende Analysen der spezifischen Anspriiche dieser und anderer Fischarten,
wie die von BLESS (1985) Uber die Bachschmerle, sind erforderlich. Nur so lassen sich
dann, Uber die rein qualitative Aussage hinaus, Aussagen Uber den Zustand der
Fischpopulation sowie den des Biotopes machen.

Eine umfassende Auflistung bedrohter européischer StiBwasserfischarten geben LELEK
(1980) und BLESS (1978). Darliber hinaus machen sie Angaben zur Biologie und
Okologie der Arten, zur Bestandssituation sowie zum Bestandsmanagement. Derartige
Arbeiten sind leider selten, jedoch unerlaBlich, will man einen effektiven Arten- und
Biotopschutz im aquatischen Bereich betreiben.
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