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Die Verbreitung des Bachneunauges (Lampetra planeri)
(Agnatha, Cyclostomata) im hessischen Odenwald

V. SALEWSKI

Zusammenfassung

Die Verbreitung des Bachneunauges (Lampetra planeri BLOCH, 1784) wurde im hessischen Oden-
wald ermittelt. Vorkommen fanden sich im Finkenbach, Gammelsbach, Itterbach, in der Mimling und
Steinach. In den Gersprenz- und Weschnitzsystemen konnten keine Neunaugen gefunden werden.

Summary

The abundance of the Brook Lamprey (Lampetra planeri BLOCH, 1784) was investigated in the
Odenwald-Mountain in Hessen, Germany. The Brook Lamprey was found in the brooks Finkenbach,
Gammelsbach, Itterbach, Mimling and Steinach. It is absent in the Gersprenz- and Weschnitzsystem.

Die Ammocoetes-Larve des Bachneunauges (Lampetra planeri BLOCH, 1784) lebt
mehrere Jahre als Filtrierer im Substrat der Gewasser. Mit Einsetzen der Metamorphose
im Sommer stellen die adulten Bachneunaugen ihre Nahrungsaufnahme ein. Nach dem
Laichen im darauffolgenden Frihjahr, zu dem flache Gruben auf kiesigem Grund
angelegt werden, sterben alle Geschlechtstiere.

Das Bachneunauge gilt als bedrohte Art. Aus Stidhessen liegen nach dem Fischkataster
von 1987 (HMLFN 1987) bisher nur vereinzelte Funde vor. Der Fang eines Exemplares
in der Mumling 1988 gab AnlaB, die Verbreitung von Lampetra planeri im hessischen
Odenwald naher zu untersuchen.

Das Untersuchungsgebiet

Die Grenzen des hessischen Odenwaldes (Abb. 1) bilden im Siden und Osten die
Landesgrenzen zu Baden-Wirttemberg bzw. Bayern. Im Norden endet das Untersu-
chungsgebiet an der Gersprenz bei Brensbach, im Westen an der Weschnitz bei
Weinheim. Das Gebiet umfaBt die in den Main miindenden Mimling und Gersprenz, die
zum Rhein flieBende Weschnitz und die zum Einzugsgebiet des Neckar gehérenden
Zuflisse Finkenbach, Gammelsbach, ltterbach, Steinach und Ulfenbach.

Methode

Alle genannten FlieBgewasser des hessischen Odenwaldes und einiger angrenzender
Gebiete wurden angefahren und auf das Vorhandensein von Bachneunaugen abgesucht.
Die Larven wurden mit einem Kescher, dessen dreieckiger Rahmen eine Grundlange
von 40 cm und eine Hohe von 30 cm hatte, gefangen. In diesem war ein Netz mit einer
Maschenweite von 1 mm doppelt eingenéht. Zum Fang der Neunaugenlarven wurde der
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Kescher durch geeignetes Substrat gezogen und geflllt (68 I/Kescherzug). Nach
anschlieBendem Auswaschen von Sand und kleineren organischen Partikeln konnten
eventuell gefangene Exemplare des Bachneunauges leicht aus dem zurlickgebliebenen
Detritus herausgesammelt werden.

Die Angabe der Dichte in Individuen/m? Wasseroberflache (HMLFN 1987) oder in
Individuen/Ifd. m Bachlange (WAATERSTRAAT 1989) erschien hier wenig sinnvoll, da
diese Zahlen nichts Uber das Vorhandensein von geeigneten Substratflichen aussagen.
Sie vermdgen nur bei sehr einheitlich strukturierten Bachbetten brauchbare Durch-
schnittswerte zu liefern. Die gewahlte Entnahmetechnik lieB ebenfalls keine Angabe zur
Gesamtflache an geeignetem Substrat zu. Eventuelle Konzentrationseffekte bei geringer
oder Streuungseffekte bei hoher Substratverfiigbarkeit finden daher keine Berlicksichti-
gung. Dennoch wurde diese Methode gewahlt,-da die verschiedenen Probestellen
dadurch direkt vergleichbar waren, wenn auch die Angabe ,Kescherzug“ keine
genormte Einheit darstellt.

Die Angaben der Larvendichte (D) in den einzelnen Gewassern kamen durch das Teilen
der Summe () aller gefangenen Larven (E) durch die Anzahl (n) der, in der Regel zehn,
durchgefihrten Kescherziige (K) pro Fangplatz zustande:

D = —[E/K]
K

Ergebnisse

Im gesamten Einzugsgebiet der Weschnitz und im Ulfenbach konnten im Rahmen der
Untersuchung 1989 und 1990 keine Bachneunaugen festgestellt werden. Gleiches gilt
fir das obere Gersprenzgebiet, doch liegt hier eine Angabe (ber einen Fund im
Fischkataster 1987 (HMLFN 1987) vor. Auch langeres Suchen blieb erfolglos. In folgen-
den Gewassern wurden Bachneunaugen angetroffen (s. a. Abb. 1):

Finkenbach: Im Unterlauf des Finkenbachs (Abb. 2 und 3), von der Einmiindung des
Falken-GesaBer Baches an, kommt das Bachneunauge, bis zum gemeinsamen Min-
dungsbereich mit dem Ulfenbach in Hirschhorn, tberall in groBer Zahl vor. Die Popula-
tion erstreckt sich weit in den Falken-GesaBer Bach hinein und erreicht, wenn auch in
geringer Dichte, fast dessen Quellbereich. Im Oberlauf des Finkenbachs, von der
gleichnamigen Ortschaft an, gibt es keine Neunaugen. Das System Finkenbach/Falken-
GeséaBer Bach ist das mit Abstand am dichtesten besiedelte im Untersuchungsgebiet. An
einer Stelle konnte eine Individuendichte von 17 E/K festgestellt werden.

Gammelsbach: Der Gammelsbach verlauft in wenigen Kilometern Entfernung parallel
zum Finkenbach und weist eine &hnliche Struktur auf. Auffallig ist auch hier das véllige
Fehlen der Tiere im Oberlauf. In wenigen Kilometern Entfernung von dem Ort Gammels-
bach kommen die Neunaugen in gréBerer Dichte (1,1 E/K) vor.

Itterbach: Das Bachneunauge kommt in teilweise hohen Dichten im gesamten Einzugs-
gebiet des Itterbaches vor. Im Oberlauf ist es haufiger vertreten als im Unterlauf. Die
Besiedlungsdichte betragt fiir Gaimthle 0,8 E/K, fur Kainsbach 1,2 E/K, fiir Hebstal 5,6
E/K und flr Schéllenbach, beim EinfluB in den kunstlich angelegten Eutersee, 5,1 E/K.
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Abb. 1. Verbreitung des Bachneunauges im hessischen Odenwald. Die Dichte der
Populationen sind angegeben in Exemplaren je Kescherzug (E/K). Naheres siehe Text.
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Miimling: In der Miimling selbst sind Neunaugen nur selten anzutreffen. Wahrscheinlich
vermehren sie sich dort nicht, sondern werden nur gelegentlich aus Seitenbachen
eingespult. So wurde ein Exemplar am 24. 5. 1988 unmittelbar bei der Mindung des
Himbéchls gefunden. Am 7. 5. 1989 konnte eine Larve bei Ebersberg und ein am Kopf
verletztes Exemplar, das bei Berlihrung kaum noch reagierte, stdlich von Erbach in der
Mumling treibend, beobachtet werden. Ein von LELEK am 16. 5. 1974 oberhalb von Bad
Koénig gesammeltes Exemplar befindet sich im Naturmuseum Senckenberg, Frankfurt/
Main.

In folgenden Nebenbachen der Miimling kommt Lampetra planeri vor: Himbéach! (Dichte:
0,2 E/K), Waldbach (Dichte: 0,4 E/K), Kimbach (Dichte: < 0,1 E/K). Im Marbach, kurz
oberhalb des Stausees, konnte ebenfalls ein Exemplar gefunden werden. An weiter
bachaufwarts gelegenen Stellen blieb langeres Suchen erfolglos. Obwohl gentigend fir
die Larven geeignetes Substrat und auch als Laichpléatze in Frage kommende Kiesbéanke
vorhanden sind, ist es fraglich, ob sich dieses, durch den Marbach-Stausee vom Rest
des Mumlingsystems isolierte Vorkommen auf die Dauer erhalten kann.

In der zoologischen Sammlung des Hessischen Landesmuseums in Darmstadt werden
zwei Neunaugen aufbewahrt, die von HELDMANN in Langenbrombach zu einem nicht
angegebenen Datum gefangen wurden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
konnte dort kein Vorkommen festgestellt werden, wohl weil es an geeignetem Substrat
fur die Larven mangelt.

Steinach: In der Steinach wurde nur eine einzige Larve bei Schénau gefunden. Ein
baldiges Erléschen der Population ist wahrscheinlich.

Diskussion

Uber die Ursache des Fehlens von Lampetra planeriin einigen Bachen des hessischen
Odenwaldes und die unterschiedlichen Individuendichten an verschiedenen Stellen
konnten keine Untersuchungen durchgefiihrt werden. Alle festgestellten Vorkommen
lagen in schnellstromenden Béachen, die durch schmale Wiesentéler ohne intensive
Landwirtschaft flieBen. Die Taler liegen ausschlieBlich im Bundsandstein-Odenwald. DaB
das Fehlen der Bachneunaugen in einigen Bachen auf anthropogene Einflisse zurlick-
zuflihren ist, wird vor allem am nicht besiedelten Ulfenbach ersichtlich. Auf ihn treffen alle
oben genannten Kriterien zu, und auch geeignetes Substrat ist geniigend vorhanden. In
dem nur wenige Kilometer entfernt parallel verlaufenden Finkenbach, mit dem er in
Hirschhorn sein Mindungsgebiet teilt, kommt dagegen Lampetra planeri in hohen
Dichten vor. AuBer der schlechten Wasserqualitét gibt es flir das Fehlen des Bachneun-
auges im Ulfenbach keine Erklarung. Schon NESEMANN (1983) fiihrte das Aussterben
der einst im Ulfenbach verbreiteten FluBperimuschel (Margaritifera margaritifera L.)
(SEIDLER 1922) auf die starke Abwasserbelastung aus dem Raum Wald-Michelbach
zuriick. Das Vorkommen von Neunaugen ist jedoch nicht mit der Gewasserqualitat nach
der hessischen Gewassergitekarte (HMUR 1986) korreliert. Die meisten Bache mit
Neunaugenpopulationen weisen, ebenso wie der Ulfenbach und die Gersprenz, Glite-
klasse Il (B-mesosaprob) auf.

Es ist anzunehmen, daB die hohen Abundanzen im Finken- und ltterbachsystem den
naturlichen Zustand darstellen. Die Neunaugen miBten demnach in allen FlieBgewas-
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Abb. 2. Habitat von Bach-
neunaugenlarven im Fin-
kenbach.

Abb. 3. Laichende Bachneunaugen im Finkenbach
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sern des Untersuchungsgebietes urspriinglich in dhnlich hohen Zahlen vorgekommen
sein. Historische Belege hierzu waren, bis auf die oben erwéhnte Ausnahme, leider nicht
zu finden.

Lampetra planeriistim Odenwald weiter verbreitet als aufgrund der spérlich vorliegenden
Literatur angenommen wurde. Die ersichtlichen Unterschiede zum Fischkataster 1987
sind wahrscheinlich methodenbedingt. Bei einem einmalig, von J. ROTH durchgeflhrten
Elektrofang dauerte es einige Zeit bis die Neunaugenlarven auf den elektrischen Reiz
reagierten und das Substrat verlieBen (SALEWSKI 1990).

Trotz der gegenuber dem Fischkataster (HMLFN 1987) gréBeren Anzahl an Populationen
und héheren Individuendichte ist eine Aufnahme als bedrohte Art in die Rote Liste
gerechtfertigt, da das Bachneunauge in einigen Bachen ganz fehlt und in anderen die
Bestande auf wahrscheinlich nicht Uberlebensfahige Reste zusammengeschmolzen
sind. Zum Schutz der Bachneunaugen miBten (a) die bevorzugten Aufenthaltsorte der
Larven (tiefgrindige Sandbanke mit hohem Anteil an organischem Material in ruhigeren
Bachabschnitten) sowie (b) die Laichplatze (schnell Uberstromte Bereiche mit Kies-
grund) ermittelt werden, um ihre Zerstérung durch Verbauung, Begradigung usw.
verhindern zu kénnen.
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