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Ein ehemaliges Vorkommen der Echten FluBperlmuschel
(Margaritifera margaritifera L.) im hessischen Odenwald

VOLKER SALEWSKI

Zusammenfassung

Die frihere Verbreitung der FluBperimuschel im hessischen Odenwald sowie ein ehemaliges
Vorkommen der Art im Finkenbach wird beschrieben. Dariiber hinaus wird die Herkunft der Tiere
diskutiert.

Summary

The previous distribution of the Pearl Mussel in the Odenwald in Hessen as well as its former
occurrence at one locality in the Finkenbach is described. Additionally the origin of the animals is
discussed.

Die FluBperlmuschel Margaretifera margaretifera L. (Bivalvia, Uniaceae, Margaritiferidae)
ist ein kaltstenothermer Bewohner des Rhitrals kalkarmer Mittelgebirgsbédche wobei die
Gesamtharte bis zu 4,9 °dH betragen kann (JUNGBLUTH 1988). Sie durchléuft eine &hn-
liche Entwicklung wie andere Najaden mit einem Glochidium-Stadium, welches sich zeit-
weise an den Kiemen von Fischen festheftet. Als Wirtsarten kommen in Mitteleuropa fast
ausschlieBlich die Bachforelle (Salmo trutta fario), u.U. auch der Lachs (Salmo salar) und
die Asche (Thymallus thymallus) in Frage (JUNGBLUTH 1988). Die Muscheln kénnen ein
Alter von Uber 100 Jahren erreichen (JUNGBLUTH 1988).

Die FluBperimuschel besitzt eine holarktische Verbreitung. Neben Eurasien, wo sie bis
zum Polarkreis zu finden ist, besiedelt sie auch die norddstlichen Teile Nordamerikas,
wahrend im westlichen Teil eine andere Art der gleichen Gattung vertreten ist
(JUNGBLUTH 1988). In den alten Bundeslandern ist die Muschel mit isolierten
Vorkommen u.a. im stlichen Bayern (Fichtelgebirge, Bayerischer Wald), der Eifel, dem
Vogelsberg und der Liuneburger Heide zu finden (JUNGBLUTH & LEHMANN 1976).

Negative ~ Bestandsentwicklung in  Folge zunehmender  Arealverluste  und
Gewasserbelastungen wurde fur die FluBperimuschel schon um 1800 festgestellt
(JUNGBLUTH 1988). Sie setzte sich nach 1950 verstérkt fort und fiihrte zum Absterben
in weiten Teilen des Ausbreitungsgebietes. Davon war auch die Population im stdlichen
Odenwald betroffen, von der sich nach einem Bestandseinbruch in den 1960er Jahren
noch Einzeltiere bis zum Beginn der 1980er Jahre gehalten haben kénnten (NESEMANN
1983). Die Population dirfte heute nach Beobachtungen wahrend eigener
Untersuchungen im Gebiet 1989 und 1990 (SALEWSKI 1990) als ausgestorben gelten.
Im Folgenden wird ein ehemaliges Vorkommen der Art im Unterlauf des Finkenbachs im
stidlichen Odenwald beschrieben.
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Abb. 1: Die Gewasser des sldlichen Odenwaldes



Die ehemalige Verbreitung der FluBperimuschel im Odenwald

Die Besonderheit der Populationen der FluBperimuschel im Odenwald ist darin zu sehen,
daf sie zumindest in Teilen (s.u.) auf anthropogene Verbreitung zuriickzufihren ist. Es
handelte sich dabei um den einzigen bekannten gelungenen Versuch, die Muscheln an
einem Standort kiunstlich anzusiedeln. VON HESSLING (1859) erwahnt die
Umsiedlungen im Bayerischen Wald im 17. Jahrhundert, prazisiert sie jedoch nicht naher.
Alle weiteren bekannten Versuche, z.B. 1954 im Schlitzerland, schlugen fehl
(JUNGBLUTH & LEHMANN 1976).

Zumindest ein Teil der Perlmuscheln des Odenwaldes hat seinen Ursprung im
Bayerischen Wald. Von dort wurden 1761 auf Veranlassung von Kurfurst Karl Theodor
von der Pfalz 800 Muscheln aus Diessenstein in den Steinbach bei Ziegelhausen
Uberfiihrt (HAAS 1908) (Abb. 1). Der Bestand wurde 1769 noch einmal durch 400
Exemplare aus Deggendorf verstarkt (HESSLING 1859). In den Folgejahren entwickelte
sich die Population so unglinstig, daf3 sie in die Steinach bei Schénau umgesetzt wurde.
Ziel der Aussetzung war es, eine lukrative Perlenfischerei zu betreiben.

Flnfzig Jahre spéater hatten sich die Muscheln bis in den Unterlauf des Baches
ausgebreitet (HAAS 1908). Zu Beginn der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts erfolgte
dann ein weiterer Aussetzungsversuch von hier aus in den Ulfenbach (HAAS 1908). 1846
und 1868 wurden Muscheln im Oberlauf des Baches bei Langental und Heddesbach
angesiedelt (CARL 1910). HAAS (1908) gibt die Verbreitung der FluBperimuschel zu
Beginn des 20. Jahrhunderts wie folgt an: In der Steinach auf einer Strecke von sechs
Kilometern zwischen Schénau und Heiligenkreuzsteinach. Im Ulfenbach, im Muhlgraben
der Andree'schen Mihle bei Hirschhorn auf einer Strecke von weniger als einem
Kilometer und seinem Oberlauf in der Gegend von Affolterbach auf einer Strecke von zwei
Kilometern. Der Pachter der Muschelfischerei schétzte die Zahl der Tiere in der Steinach
zu Beginn des Jahrhunderts auf 30 000, nachdem 20 Jahre zuvor 17 000 verkauft wurden
(ndhere Umstande nicht bekannt). Andere Gewasser des Odenwaldes wurden als
perlmuschelfrei angesehen (HAAS 1908).

SEIDLER (1922), der die Gewasser des Odenwaldes intensiv nach Perimuscheln
absuchte, fand jedoch neben den schon beschriebenen weitere Vorkommen. In der
Steinach war der Bestand in Schénau auf Grund einer voriibergehenden Trockenlegung
schon stark reduziert. Im Unterlauf, sudlich der Ortschaft fand er wegen starker
Wasserverschmutzung durch eine Gerberei keine Muscheln mehr. Fir den Ulfenbach
wird eine Verbreitung im Unterlauf bei Hirschhorn angegeben, jedoch ein "grofes
Sterben" kurz vor 1920 vermerkt. Im Oberlauf kamen Muscheln noch zwischen Wahlen
und Unter-Schénmattenwaag vor. Bei Affolterbach, wo HAAS (1908) Perlmuscheln
feststellte, sowie oberhalb Wahlens fand SEIDLER (1922) keine Muscheln mehr. Im
Unterlauf des Finkenbachs, der mit dem Ulfenbach gemeinsam in Hirschhorn mindet,
waren ebenfalls Perimuscheln vorhanden, wenn auch "nicht reichlich". Ein weiteres,
neues Vorkommen wurde in der Mimling festgestellt, wo SEIDLER (1922) jedoch nur
zwei Schalen von schon langer eingegangenen Tieren bei Ebersberg fand. Nach Angaben
von Anwohnern sollen sie jedoch einst regelméBig zu finden gewesen sein. Dieses
ehemalige Vorkommen konnte vom Autor durch den Fund eines subfossilen
zweiklappigen Periostracums auf einer Sandbank sudlich von Erbach im Mai 1989
bestatigt werden. Ein groBeres Vorkommen stelite SEIDLER (1922) im Marbach, einem
ZufluB der Mumling, oberhalb einer Pulverfabrik fest. Die Abwasser der Betriebe wurden
von ihm dafir verantwortlich gemacht, da3 die Muschel im Unterlauf des Marbachs sowie
der Mumling nicht mehr vorkam.
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Die nachsten Untersuchungen liegen erst wieder aus dem Jahr 1974 vor (JUNGBLUTH &
LEHMANN 1976). Demnach wurde in der Steinach bis in die 60er Jahre im Abstand von
sechs Jahren Perlfischerei betrieben, wobei 1961 ein Muschelsterben festgestellt worden
sein soll. JUNGBLUTH & LEHMANN (1976) konnten nur noch Schalen von zum Teil
frisch toten Tieren feststellen. Systematische Begehungen bekannter Muschelbache
wurden in den Jahren 1982 und 1983 von NESEMANN (1983) durchgefiihrt, wobei auf
eine Begehung der Steinach auf Grund der hohen Abwasserbelastung und der damit
verbundenen geringen Wahrscheinlichkeit, auf Muscheln zu stoBen, verzichtet wurde.
Das Vorkommen im Marbach war erloschen und im Ulfenbach konnten ebenfalls nur
subfossile Periostraca gefunden werden. Als einziges noch besiedeltes Gewasser gibt
NESEMANN (1983) den Finkenbach an, dies jedoch nur auf Grund einiger weniger
Schalen von vor nicht allzulanger Zeit gestorbener Tiere im Unterlauf (NESEMANN pers.
Mitt.). In den Jahren 1989 und 1990 fiihrte der Autor Untersuchungen in den Béchen des
Odenwaldes und besonders im Finkenbach durch (SALEWSKI 1990). Hierbei wurde bis
auf eine Ausnahme (s.0) kein Hinweis auf ehemalige oder rezente Vorkommen von
Perlmuscheln gefunden.

Abb. 3: Perlmuschelschalen im Muhlgraben
in Hirschhorn

Abb. 2: Trockengelegter Muhlgraben mit
ehemaligem Perimuschelvorkommen
in Hirschhorn
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Ein ehemaliger Standort der FluBperimuschel im Finkenbach

Nach einem Hinweis auf ein ehemaliges Vorkommen der FluBperimuschel in einem jetzt
trockengelegten Muhligraben am nérdlichen Ortsausgang von Hirschhorn (KERLE, pers.
Mitt.) wurde dieser im Friihjahr 1990 in Augenschein genommen. In dem ehemals vom
Finkenbach gespeisten, ca. 1,5 m breiten Graben hatte sich offensichtlich schon seit
langerer Zeit kein Wasser mehr befunden, denn er war mit Erde und Gartenabféllen
verflllt. Eine Verbuschung hatte bereits eingesetzt, so daB eine gezielte Suche als zu
aufwendig angesehen wurde. Nach einem Hochwasser im Friihjahr 1994 wurde der
Graben noch einmal abgegangen. Dabei konnte ein Teil einer Margaritifera-Schale
gefunden werden, was den AnlaB3 zu einer genaueren Nachsuche gab. Am 30. Méarz
sowie am 28. April 1994 wurde die Sohle des Grabens auf einer Strecke von insgesamt
11 Metern an einer nicht stark verbuschten Stelle freigelegt (Abb. 2). Der ehemalige
Grund des Miuhigrabens war mit einer 10-30 cm hohen Schicht aus Erde und
organischem Material bedeckt und kiesig ausgebildet. Es fanden sich insgesamt 33
Margaritifera-Schalen gleichmaBig auf der Gesamtstrecke verteilt, meist in der Mitte des
Grabens. Alle Schalen waren doppelklappig und konnten noch in Lebendstellung in
Gruppen von zwei bis drei zwischen den Kieseln steckend gefunden werden (Abb. 3).
Wie die Schalengrdf3en zeigten, handelte es sich dabei zum gréBten Teil um erwachsene
Exemplare. Sie hatten eine durchschnittliche Lange von 87 + 13,7 mm (60,4 - 113,4 mm).
Alle Schalen wiesen denselben guten Erhaltungszustand auf.

Diskussion

Die FluBperlmuschel war einst in einigen Bachen des Odenwaldes sehr haufig (CARL
1910, HAAS 1908). Zu Beginn des Jahrhunderts hatte jedoch z.T. bereits eine negative
Bestandsentwicklung eingesetzt (SEIDLER 1922). Dieser Trend flihrte dazu, daB zu
Beginn der 80er Jahre der Bestand auf eine kleine Restpopulation im Unterlauf des
Finkenbachs zusammengeschmolzen war. Er konnte jedoch nur durch frische Schalen
nachgewiesen und somit nicht lokalisiert werden (NESEMANN 1983). Der Graben, in
dem sich das ehemalige Vorkommen der Perlmuschel fand, wurde spéatestens in den 70er
Jahren trockengelegt. Die Fundumstande (aufrechte Einrichtung der Doppelschalen im
Substrat, gleicher Erhaltungszustand bei allen Schalen) deuten darauf hin, daf3 alle
Muscheln plétzlich und zum gleichen Zeitpunkt ums Leben kamen. Ein Vergleich des
Zustandes der Schalen mit dem Zeitpunkt der Trockenlegung 148t den SchluB3 zu, daB
dies die Ursache des Sterbens der Muscheln gewesen sein kénnte. NESEMANN (1983)
weist darauf hin, daB fir den Riickgang der Perlmuscheln im Odenwald anthropogene
Einflisse entscheidend gewesen sein misen, da sich sonst eine von jeher "nicht als
reichlich" (SEIDLER 1922) vorkommend eingestufte Population nicht langer gehalten
hatte als solche mit sehr hohen Individuendichten. CARL (1910) gibt an, daf3 bei einem
Perlfischen in der Steinach im Jahre 1899 1000 Muscheln auf zehn Meter Bachlange
gefunden wurden. Méglicherweise ist die Zahl Ubertrieben, sie macht jedoch deutlich, dai
die gefundene Dichte am Standort Finkenbach mit 33 Exemplaren auf elf Metern schon
sehr gering gewesen sein muf3. Wahrend der intensiven vom Autor in den Jahren 1989
und 1990 in den Bachen des Odenwaldes und besonders im Finkenbach durchgefuhrten
Arbeiten (SALEWSKI 1990), wurden in allen betreffenden Béachen keine Anzeichen fur
das Vorhandensein von Perlmuscheln angetroffen. Daher ist davon auszugehen, daB3 die
Perimuschel im Odenwald ausgestorben ist, wie bereits BAUER (1980) darlegt. Wann der
Muhlgraben trockengelegt wurde war nicht genau in Erfahrung zu bringen. Der Besitzer
des Grundstlickes konnte sich nur daran erinnern, daB der Graben bis zum Ende der
50er Jahre jahrlich gereinigt wurde (ZIPP, pers. Mitt.). Vielleicht ist darin der Grund fiir die
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geringe Dichte der Muscheln zu sehen. B. KERLE (pers. Mitt.) gibt an, da3 gegen Ende
der 70er Jahre der Graben bereits verlandet war, aber noch eine Anzahl leerer Schalen an
dem den WasserzufluB regelnden Wehr zu finden war. Es handelt sich somit bei dem
ehemaligen Vorkommen im trockengelegten Mihigraben um die Reste einer der mit am
langsten Uberlebenden Populationen im Odenwald. In diesem Falle ist der ungeféhre
Zeitpunkt des Erléschens der Population bekannt, nachdem sie sich lber 200 Jahre seit
ihrer Ansiediung im Jahre 1761 durch den Kurfirsten KARL THEODOR im Odenwald
gehalten hatte. Dies ist umso bedauerlicher, da das Aussterben der Population durch
einfache MaBnahmen zumindest hinausgezdgert hatte werden konnen. Auf die Bedrohung
der Perlmuschel durch anthropogene Einflisse hatte schon SEIDLER (1922)
hingewiesen. Im vorliegenden Fall hatte es wohl an den erforderlichen Kenntnissen vor Ort
und am nétigen Durchsetzungswillen gefehlt. Die Population muB3 jedoch schon starke
negative Bestandsentwicklungen aufgewiesen haben. Die einheitliche GroéBe der
Muscheln zeigt, daB schon Uber einen langeren Zeitraum keine erfolgreiche Reproduktion
mehr stattgefunden hatte (Abb. 3). Die Bedingungen im Bach selbst hatten so woh!
langfristig zu einer Uberalterung und letzlich zum Aussterben der Population gefiihrt.

Durch das Aussterben von Tierarten kommt es nicht nur zu einer Verarmung der
Biozonose des betreffenden Lebensraumes, es gehen der Wissenschaft auch
Moglichkeiten verloren, Fragen zur Zoogeographie, Evolution und Systematik der
betreffenden Art zu beantworten. Besonders deutlich wird dies im vorliegenden Fall im
Hinblick auf die Frage, ob die FluBperimuschel im Odenwald rein anthropogen bedingt
vorkommt, oder aber auch autochthone Bestinde hatte, wie sie von HAAS (1908), CARL
(1910) und SEIDLER (1922) diskutiert wurden. HAAS (1908) beschreibt aus dem
Ulfenbach zwei "Formen" von Perimuscheln (die systematische Einordnung ist nicht ganz
geklart). Eine aus dem Unterlauf, die groBer als die Muscheln in der Steinach (12,5 cm)
ist und jederseits ca. 15 Mantelhaftmuskeleindriicke besitzt, sowie eine kleinere Form aus
dem Oberlauf, die nie gréBer ist als 9,5 cm und je ca. 25 Mantelhaftmuskeleindriicke
besitzt. Sie soll des weiteren wegen des Fehlens einer Einbuchtung auf der Ventralseite
einen mehr ovalen Gesamteindruck machen. Diese "Form" wurde als Subspecies
Margaritana margaritifera parvula bezeichnet. HAAS (1908) ist zunachst der Auffassung,
daB es sich dabei um eine besondere Wuchsform der urspriinglich aus Bayern
eingefliihrten Muscheln handelt, die aus der nahe gelegenen Steinach in den Oberlauf des
Ulfenbachs gelangten. Spéater geht er jedoch davon aus, daB diese Vertreter einer
eigenstandigen autochthonen Odenwaldpopulation sind (SEIDLER 1922). CARL (1910)
erkennt ebenfalls die zwei von HAAS (1908) beschriebenen Formen an. Er ist der
Ansicht, da3 diese Tiere von aus Bayern eingefiihrten abstammen. Der Grund fir die
Annahme ist, daB nach seinen Informationen 1846 Perimuscheln (Herkunft nicht erwahnt)
bei Langental und 1868 bei Heddesbach ausgesetzt wurden. SEIDLER (1922) stellte zum
ersten Mal Vorkommen der FluBperimuschel auBerhalb der Steinach und des Ulfenbachs
fest, was fir ihn ein entscheidender Hinweis darauf war, daB3 die Art urspriinglich im
Odenwald vorgekommen ist. Er hebt ebenfalls die geringere GréBe der
"Odenwaldmuschel" hervor, die von nicht ausgewachsenen Exemplaren bayerischen
Ursprungs daran zu unterscheiden ist, da3 ihre Zuwachsstreifen enger aufeinanderfolgen.
Die Zahl der Haftmuskeleindriicke ist fir SEIDLER (1922) kein Kriterium zur
Unterscheidung der verschiedenen Populationen, da sie nach seinen eigenen
Untersuchungen sehr variabel ausgebildet sind. Im Unterlauf des Finkenbachs konnte
SEIDLER (1922) die groBe "bayerische Form" der Perimuschel feststellen. Die 1994
gefundenen Exemplare weisen Merkmale beider Formen auf. lhre Langen sprechen fir
die "bayerische Form", das Fehlen einer ventralen Einbuchtung auch bei den gréBeren
Exemplaren spricht dagegen. Ein Unterschied bei den Abstdnden der Zuwachsstreifen
konnte nicht gefunden werden.
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Es gibt viele Hinweise darauf, daB im 19. Jahrhundert verschiedentlich versucht wurde,
Perimuscheln in anderen Gewéassern anzusiedeln. Neben dem Oberlauf des Ulfenbachs
waren der Itterbach, der Wassergraben einer Fabrik in Eberbach, Gewasser bei Walldirn,
Biberach, Gaisbach und Weinheim Ziel dieser Aktionen, die alle negativ verliefen (CARL
1910). Zum Teil wurde mit den Muscheln auch gehandelt. CARL (1910) berichtet, daf3
"vor etwa 20 Jahren" 17 000 Muscheln aus der Steinach verkauft wurden. Der Abnehmer
wird dabei nicht erwéhnt. Gelegentlich wurden die Muscheln wohl auch ohne das Wissen
der Behorden verbreitet, worauf die Erwdhnung der Verbreitung der Tiere in der Steinach
durch den "Jagerburschen Stubenrauch" zu Beginn des vorigen Jahrhunderts hinweist.
(CARL 1910). In Eberbach wurden die angesiedelten Muscheln durch Diebstahl dezimiert
(CARL 1910). Die Strafen fur ein solches Vergehen waren nicht mehr abschreckend
genug, wahrend 1769 auf Veranlassung von Kurfirst KARL THEODOR noch ein Schild
aufgestellt wurde, welches dafiir die Todesstrafe androhte (HAAS 1908). Es ist deswegen
nicht auszuschlieBen, daf3 die von SEIDLER (1922) neu nachgewiesenen Populationen
von solchen nicht dokumentierten Verbringungen abstammen. Dies wird aus Mangel an
Material und an Archivalien nicht mehr nachweisbar sein.
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