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Sericus sulcipennis (BAubI DI SELVE 1871)
(Coleoptera, Elateridae) in Hessen und Deutschland

von
RUDIGER RUPP

Zusammenfassung

Nach den Meldungen von Sericus sulcipennis (BAupi D1 SELVE 187 1) fiir Deutschland durch PLa-
TiA (2010) und LESEIGNEUR & PIGUET (2011) wird hier ein erster Uberblick Giber die Verbreitung
der Art in Hessen und Deutschland gegeben. Fir Hessen werden 69 Fundorte fir S. brunneus
und 16 Fundorte fir S. sulcipennis verzeichnet, darunter 6 Fundorte mit Vorkommen beider Ar-
ten. Nachweise von S. sulcipennis fir weitere sieben Bundesldnder werden angefihrt. Fir das
europdische Ausland fanden sich in den gesichiteten Sammiungen Belege aus Belgien, Italien,
Lettland, Polen, der Tschechischen Republik, Ungarn und der Ukraine.

Abstract

After the reports of Sericus sulcipennis (BAup! bi SELVE 187 1) for Germany by PLATIA (2010) and
LESEIGNEUR & PIGUET (2011), a first overview of the distribution of this species in Hesse and Ger-
many is given here. For Hesse, 69 localities for S. brunneus and 16 localities for S. sulcipennis
are recorded, including 6 localities with the occurrence of both species. Records of S. sulcipennis
far another 7 federal states are listed. In addition, the viewed collections included items from the
European countries Belgium, Italy, Latvia, Poland, Czech Republic, Hungary and Ukraine.

Einleitung

Beim Betrachten mehrerer Sericus brunneus-Exemplare nebeneinander fallen ein deutlicher Se-
xualdimorphismus und eine Variabilitdt der Farbung von Halsschild und Fligeldecken ins Auge.
Dariiber hinaus sind in manchen Serien Unterschiede in der Ausbildung der Fliigeldeckenstrei-
fen und ihrer Punktierung auffédllig. Dabei reicht der Auspragungsgrad von kaum erkennbaren
Streifen mit duBerst sparlicher und feiner Punktur bis zu scharf vertieften Streifen mit deutlich
eingesenkten Punkten, deren Durchmesser meist gréfier als die Streifenbreite sind.

In den Standardwerken zur Verbreitung (mittel-)europdischer Elateriden werden von Sericus
brunneus zwar Farbvarianten angeflhrt, darunter auch eine ,var. sulcipennis" bei LESEIGNEUR
und PLATIA, aber keine, die sich auf andere Fliigeldeckenmerkmale beziehen (Horion 1953,
LESEIGNEUR 1972, LOHSE 1979, PLATIA 1994). Erst LaBNER (LAIBNER 2000) fuhrt Sericus clarus
GURJEVA, 1972 fir die Tschechische Republik und die Slowakische Republik an. Die Abbildung
des Aedoeagus von S. clarus zeigt die typischen Parameren-Enden, die entsprechende Abbil-
dung fiir S. brunneus ist jedoch nicht hilfreich fir die Unterscheidung der Aedoeagi, vielleicht ein
Grund dafiir, dass dieser Hinweis nicht die nétige Beachtung fand. Zu den Fligeldeckenmerkma-
len heifit es an gleicher Stelle in deutscher Ubersetzung: ,Fliigeldeckenzwischenrdume deutlich
konvex, die Streifen tief [sowie] auffallend dicht punktiert”. Hinweise auf eine weitere Verbreitung
der aus Zentralsibirien beschriebenen Art S. clarus gibt LAIBNER nicht. Weitere Angaben zur Ver-
breitung von S. clarus macht CATE (2007): Frankreich, Italien, Osterreich, Schweiz, Slowakische
Republik, Tschechische Republik. '

2011 erheben LESEIGNEUR & PIGUET Sericus brunneus var. sulcipennis BuyssonN zur vali-
den Art Sericus sulcipennis Buysson, 1893 und erkldren Sericus clarus GURJEVA, 1972 zum
Synonym. Kurz zuvor hatte PLaTiA auf ein Exemplar von S. clarus aus Deutschland hingewie-
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sen: Friedland, Astarhon' (PLATIA 2010). Zur Verbreitung fithren LESEIGNEUR & PIGUET mehrere
Nachweise aus Frankreich an und erwdhnen neben dem von PLATIA (2010) zitierten ein wei-
teres Exemplar aus Deutschland, aus Beuren in Wirttemberg. Zur aktuellen Nomenklatur ist
zu erganzen, dass die var. sulcipennis zuerst von BAuDI DI SELVE in der Gattung Sericosomus
beschrieben wurde (BAuDI A [sic!] SELvE 1871). Buysson erwahnt diese Beschreibung in der
,Faune Gallo-Rhénane' als ,sulcipennnis Baudi in /itt.“ (BuvySsoON 1893), woraus PROSVIROV den
aktuellen Namen Sericus sulcipennis (BAUDI DI SELVE, 1871) ableitet (PROSVIROV 2017).

Revision und Diagnostik

Die der Revision von LESEIGNEUR & PIGUET zugrundeliegenden Textstellen bei Buysson (1893)
lauten in deutscher Ubersetzung wie folgt:

Var. 8. 42. Streifen der Flugeldecken stérker vertieft, mit etwas gréberen Punkten gekenn-
zeichnet; die Behaarung etwas gelber und dichter; durchschnittlich kleiner; die Schenkel ange-
braunt. Q. Die rétlichen Streifen des Halsschildes in der Mitte unterbrochen, nur die Vorder- und
Hinterwinkel einnehmend (sulcipennnis BAuDI in litt.).

Man konnte geneigt sein anzunehmen, dass die Exemplare der var. 8 [= sulcipennis] zu einer
eigenen Art gehéren. Untersucht man jedoch Serien von Individuen, stellt man zahlreiche Uber-
gange zwischen Fligeldecken mit schwachen und solchen mit tiefen Streifen fest. Gleiches gilt
fur die Farbung, sie ist ziemlich variabel und noch wertloser [fur die Unterscheidung].”

Den zweiten der zitierten Absétze erwahnen LESEIGNEUR & PIGUET nicht.

S. brunneus und S. sulcipennis lassen sich nach LESEIGNEUR & PIGUET (2011) durch folgen-
de Merkmale unterscheiden:

.Man findet die Sericus sulcipennis unter den S. brunneus heraus, indem man zunéchst die
Fliigeldeckenstreifen und -zwischenraume priift, und diese Entscheidung durch die Merkmale
der Fihlerglieder 2 und 3 und, sofern Madnnchen vorliegen, durch die Merkmale der Parameren
des Aedoeagus bestatigt.

1 Flugeldeckenstreifen sehr fein bis undeutlich, stellenweise erloschen, besonders zur
Fligeldeckenspitze hin, die Punkte fein, flach, weitlaufig, héchstens so gro wie die der
Flugeldeckenzwischenrdume. Diese auch vorne flach, die Punkte sehr fein, von denen
der Fliigeldeckenstreifen wenig unterschieden, bei 33 schwach, bei @ etwas deutlicher
raspelig. Fuhlerglieder 2 und 3 nicht rundlich, l&nger als breit (Abbildung 1, Nr. 1 [korrekt:

5 und 7])%. Halsschild-Vorderhélfte gleichmanig nach vorn gerundet (Nr. 1 und 3). Parame-
ren stark gebogen, kurz zugespitzt zum Apex (Nr. 3 [korrekt: 9]). .......cccccovveernnnee brunneus

- Flugeldeckenstreifen deutlich vertieft, auch zur Spitze hin, die Punkte grof, tief und haufig
groer als die Breite der Streifen, eng gestellt. Fligeldeckenzwischenrdume schwach, aber
deutlich gewdlbt, besonders vorne, ihre Punkte klein, flach, rau, deutlich von denen der
Streifen verschieden. Fuhlerglieder 2 und 3 kurz, rundlich, das 3. so lang wie oder kaum
langer als das 2. (Abbildung 1, Nr. 2 [korrekt: 6 und 8]). Hsch. lang zur Basis verengt, dann
kurz verrundet (Nr. 2 und 4). Parameren schwach gebogen, lang verengt mit kurz gerunde-
tarapitze {Nr: 4 (kamellE TO0N).. ... i s s satnssassaiiss s rmaass i sk sulcipennis*”

Diese Beschreibungen bei LESEIGNEUR & PIGUET kénnen durch Untersuchungen von
LAIBNER (2000), ProsvirROV (2015, 2017) und VAVRA et al. (2012) und sowie eigene Beobach-
tungen erganzt und prazisiert werden:

Es fehlt ein Hinweis auf die apikale Erweiterung der Parameren bei S. brunneus, die (fast)
immer deutlich ist, auBerdem verlaufen Auen- und Innenrand im apikalen Drittel der Parameren
gebogen, das Basalstiick des Aedoeagus ist innen gleichmaRig breit U-férmig gerundet, ver-
gleiche Abbildung 2.

1 Beleg in coll. PLaTia, ohne weitere Angaben zur Etikettierung oder Herkunft des Belegs (PLaTIA, per E-Mail).

2 Im Original von LESEIGNEUR & PIGUET (2011) sind einige Abbildungsverweise verwechselt, hier in eckigen Klammern die
korrekten Verweise.
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Abb. 1: Habitus von Sericus brunneus & (1), S. sulcipennis & (2), S. brunneus 2 (3), S. sulcipennis ¢ (4);
Fuhlerglieder 1-4 von Sericus brunneus J (5), S. sulcipennis & (8), S. brunneus § (7), S. sulcipennis ? (8);
Aedoeagi von S. brunneus (9) und S. sulcipennis (10) (LESEIGNEUR & PIGUET 2011)
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Abb. 2: Aedoeagi von S. brunneus
(links), S. sulcipennis (rechts)
(Prosvirov 2015)

Bei S. sulcipennis fehlt die apikale Erweiterung der Parameren, Auf’en- und Innenrand ver-
laufen schwach konisch und fast gerade bis zur apikalen Zuspitzung, das Basalstiick des Ae-
doeagus ist innen trogfoérmig gerundet und weist eine mehr oder weniger deutliche mittige Kerbe
auf, vergleiche Abbildung 2.

Die im Schlissel von LESEIGNEUR & PIGUET genannten Merkmale der Fihlerglieder 2 und 3
sind bei Mannchen meist erkennbar, bei Weibchen meist nicht.

Die Farbungsmerkmale des Halsschilds und der Flhlerglieder 1 und 2 variieren so stark,
dass sie diagnostisch nicht hilfreich sind.

LAIBNER (2000) erwahnt als weiteres differentialdignostisches Merkmal die Ausrandung des
Hinterrandes der Proepisternen (bei S. brunneus schwach gebogen, bei S. sulcipennis stark
ausgerandet, sodass die Halsschildhinterwinkel langer und schmaler erscheinen). Es liefert bei
senkrechter Aufsicht auf die Unterseite des Halsschildes ein zusétzliches Argument, unterliegt
aber auch einem gewissen Ermessensspielraum.

Bei VAVRA et al. (2012) findet sich ein erganzender Hinweis: ,Das verlasslichste Merkmal zur
Unterscheidung der beiden Arten ist die Punktierung der Fligeldeckenstreifen, am besten sicht-
bar auf Schulterniveau. Bei sulcipennis sind die Punkte deutlich sichtbar und tief, bei brunneus
sind die Streifen glatt, ohne Punkte.”

ProsvirRov (2015) betrachtet allein die Merkmale der Fliigeldecken (Streifen und Punktie-
rung) und des Aedoeagus als stabil und ausreichend fiir die Unterscheidung der beiden Arten,
den restlichen Merkmalen misst er aufgrund ihrer grolen Variabilitdt nur geringen diagnosti-
schen Wert bei.

Verbreitung

LESEIGNEUR & PIGUET fihren etwa 28 Belege flr S. sulcipennis aus 13 der 94 franzdsischen
Departements (Festland) an und vermuten eine weitaus gré3ere Verbreitung in den weiteren De-
partements. Die Verbreitungsangaben fur S. sulcipennis von LESEIGNEUR & PIGUET und PLATIA
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(2010) ergeben zusammen mit denen flr S. clarus bei LAIBNER (2000) und CATE (2004) folgen-
des Bild:

Europa: Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, Schweiz, Slowakische Republik,
Tschechische Republik

Asien: Ost-Sibirien

Das damit umrissene Verbreitungsgebiet von S. sulcipennis ist erheblich kleiner als das von
S. brunneus, der in ganz Europa und Russland bis nach Ostsibirien vorkommt. Da auch aus
Deutschland bis jetzt keine weiteren Meldungen auler den beiden genannten kommuniziert
wurden?®, schien es geboten, eigenes Material sowie das von Kollegen und historischen Samm-
lungen zu sichten, um einen ersten Uberblick tber die Verbreitung von Sericus sulcipennis in
Hessen und Deutschland zu gewinnen. Es war auch zu erwarten, dass sich vor allem in den
sammliungen der Museen Belege aus weiteren Landern finden.

In einem ersten Schritt wurden 464 Belege anhand der Kriterien von LESEIGNEUR & PIGUET
(2011), ProsVIROV (2015 und 2017) sowie VAVRA et al. (2012) neu bestimmt. Die Ergebnisse der
Bestimmung sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Dabei ist zu beachten, dass nicht in allen Fal-
len eine eindeutige Verortung von Fundangaben moglich war: Von manchen Orts- oder Gelén-
deangaben werden Doppelganger in mehreren Bundeslédndern gefiihrt (,Héllent[h]al" beispiels-
weise in Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern und auch in Osterreich) oder Regionen sind
nicht einem Staat zuzuordnen (,Riesengebirge” gehort aktuell zu Polen oder der Tschechischen
Republik). Die Angabe ,Huy" kann im Harz oder in Belgien verortet werden, erst weitere Belege
aus der Sammlung PfafffSMF mit der Angabe ,Belgien” und gleichem Datum entscheiden dann
die Verortung.

Tab. 1: Verteilung der untersuchten Sericus-Exemplare auf die deutschen Bundeslander bzw.auf die europai-
schen Staaten (Staatenkirzel nach der Liste der Kfz-Nationalitatszeichen, Landerkiirzel nach 1ISO 3166-2).

brunneus sulcipennis
T LR R [ R ORI [
Zﬁ;ibe irr:;:be 28 35 3 3
D BB 10 25 4 P
BE 4 4 o -
BW 19 27 2 >
BY 30 42 15 15
HE 104 121 24 26
NI 1 1 o =
NW 3 3 2 P
RP 19 22 10 13
SN 7 1 1
ST 1 1
TH 4 = =
= 18 22 1 1
B 4 p 1
CH - -

3 Nach der Aufnahme der Unterscheidung der baiden Arten in das ,Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kéfer Deutsch-
lands” wurden dort einige Meldungen verzeichnet (BLEICH et al. 27.03.2020), siehe auch Erauterungen zu Tabelle 1.
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(o¥4 7 7 1 1
F 5 5 » -
FIN 3 4 o =
HU - - 2 2
| 1 1 1 1
LV 1 1 1 1
PL 24 36 7 7
RUS 2 2 - -
S 3 - -
UA - - 1 1
Summen 300 382 77 82

Die hier vorgelegten Daten enthalten keine Belege fur das Vorkommen von Sericus
sulcipennis in den Bundeslandern Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saar-
land und Schleswig-Holstein. Ein Abgleich mit dem ,Verzeichnis und Verbreitungsatias der Kafer
Deutschlands” (BLEICH et al. 27.03.2020) zeigt Abweichungen in zwei Fallen®: fir Schleswig-
Holstein liegen aktuelle Nachweise aus lokalen Quellen vor und fiir Rheinland-Pfalz wird das
Vorkommen von S. sulcicollis dokumentiert durch die aus der vorliegenden Untersuchung stam-
menden Nachweise aus Iggelbach, Montabaur und Neustadt-Haardt.

Das Global Biodiversity Information System verzeichnet neben weiteren Nachweisen aus der
Schweiz Vorkommen fiir Norwegen und Schweden. Damit kann das Vorkommen von S. sulci-
pennis in der Palaarktis wie folgt erganzt werden (Erstnachweise aus Tabelle 1 unterstrichen):

Europa: Deutschland, Belgien, Frankreich, Italien, Lettland, Norwegen, Osterreich, Polen,
Schweden, Schweiz, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Ukraine, Ungarn

Asien: Ost-Sibirien

LESEIGNEUR & PIGUET weisen darauf hin, dass durch ihre Untersuchungen in zwei Féllen
S. sulcipennis am gleichen Fundort zusammen mit S. brunneus festgestellt wurde und dass zu
kldren sei, ob in diesem Fall 6kologische oder ethologische Separation vorliegt.

Untersucht man die Fundumsténde der hier betrachteten 464 Exemplare auf Nachweise bei-
der Arten an einem Fundort, muss man zunéchst kldren, wie eng der der Begriff des gemeinsa-
men Vorkommens zu fassen ist. Bei LESEIGNEUR & PIGUET heilt es dazu ,... en compagnie de
...", also ,in Gesellschaft von®, was man verstehen kann als den Nachweis beider Arten in einem
Heckenriegel oder auf einer Calluna-Flache. Diese enge Auffassung des gemeinsamen Vor-
kommens stéft im Freiland auf methodische Schwierigkeiten wegen der habituellen Ahnlichkeit
beider Arten und sie ist nicht anwendbar auf historische Funde, es sei denn, beide Arten finden
sich auf einer Nadel oder ein Exkursionstagebuch liefert die erforderlichen Daten hierfiir. Hinzu
kommt, dass bei historischen Fundangaben die Grenzen eines Fundortes im Wortsinn gro3zii-
gig bemessen sein kénnen (,Altvater-Gebirge" oder ,Allgau” mogen als Beispiele geniligen). Vor
diesem Hintergrund sind die Daten in Tabelle 2 zusehen, in der alle Fundorte und Funddaten mit
Nachweisen beider Arten zusammengefasst sind. Gelistete Datumsangaben wie ,01.01.1900°
sind Ersatz fiir fehlendes Datum, Erfasser ,Anonymus" entsprechend fiir fehlenden Erfasser.
Vollstandige Daten trug im 19. Jahrhundert hdufig nur das erste Exemplar einer Serie.

Abkiirzungen: HLMD (Hessisches Landesmuseum Darmstadt), MWNH (Museum Wiesba-
den), NHMMZ (Naturhistorisches Museum Mainz), NMOK (Naturkundemuseum im Ottoneum
Kassel), SDEI (Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut Miincheberg), SMF (Sen-
ckenberg-Naturmuseum Frankfurt).

4 Die Stadtstaaten werden dort nicht getrennt aufgefihrt, sondern den umiiegenden Regionen eingegliedert.
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Tab. 2: Fundorte mit Nachweisen von S. brunneus und S. sulcipennis.

[ Gebiet Land | Datum S.br. | S.sul. | Erfasser Sammlung,
Kommentar
“Algemeines Ried, | BW [ 05051990 |18 [1d | LangeF. Lange
Bad Buchen
[ Aschaffenburg BY |01.01.1900 |14 Schwarzer, B. | beide SMF/Schwarzer,
vermutlich beide Ex. mit
identischen Daten
01.01.1879 1Q Anonymus SMF/Schwarzer
Forstenrieder BY 01.05.1962 |17 Anonymus NHM MZ/Bouwer
Park, Minchen 01.06.1962 13 | Anonymus | NHM MZ/Bouwer
| Bad Kissingen BY 01.05.1917 | 1& 18 Anonymus SMF/Gabriel/Bosch,
1¢ vermutlich gleicher
Erfasser
Auheimer Moor, HE 01.01.1923 12 12 Neumann, L. | SMF/Hepp
Hanau
Eiserne Hand, HE 01.01.1806 |3¢ Fuchs, F. MWNH/Fuchs
Wieshacen 01.06.1908 14 Fuchs, F. MWNH/Fuchs
17.05.1925 |34 18 Muller, H. HE-Slg. 165
29.05.1926 19 1@
21.05.1926 18 Petry, L. MWNH/Petry
25.05.1926 |2
28.051926 |39
Feldberg i. Taunus | HE 01.01.1860 18 Mdaller, H. SDEI/Heyden
05.06.1887 1Q Anonymus SMF/Weis
01.01.1900 12 Anonymus SMF/Stock
01.01.1920 |14 18 Anonymus SMF/v. Schanfeldt,
den Etiketten nach vom
gleichen Erfasser
05.06.1931 28 Kraemer, A. SMF/Kraemer
i
Frankfurt a. M. HE 01.01.1900 24 1@ Anonymus SMF/Passavant,
1Q sicher ist nur coll.
Passavant
01.06.19%4 (143 zur Strassen, | SMF/zur Strassen
R.
Kemmete-Tal, HE 23.05.1973 18 Rupp, R. Rupp
Neuhof 19
12.05.1974 |14 Burghardt, G. | Rupp,
Jgleicher" Fundort nicht
sicher
Usingen HE 01.01.1900 18 12 Anonymus MWNH/. Fricken,

Erfasser vermutlich v.
Fricken
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Iggelbach/Pfalz RP 12.05.1910- | 8 & Anonymus SMF/(Schaaff) Bosch,
25.04.1928 e verschiedene Ex-
kursionen, vermutlich
verschiedene Erfasser;
in 2 Jahren beide Arten
mit gleichem Datum
25.05.1911 - | 84 Anonymus SMF/(Schaaff) Bosch,
20.05.1932 3Q siehe vorige Zeile
Neustadt/Haardt RP 01.01.1900 19 Anonymus SMF/Schaaff/Bosch
16.06.1929 19 Anonymus SMF/Schaaff/Bosch
Misse-Fluss, LV 01.01.1900 18 Salchert, P. SMF/Reineck/Bosch,
Kurland vermutlich gleiche
Daten wie in folgender
Zeile
01.06.1914 18 Salchert, P. SMF/Reineck/Bosch
Altvater-Gebirge PL 01.01.1920 13 v. Bodemey- | SMF/Schaaff/iBosch,
79 er, B. vermutlich alle
1920er Belege von v.
Bodemeyer
01.01.1920 12 v. Bodemey- SMF/Schaaff/Bosch
er, B,
01.01.1920 19 Anonymus SMF/Schaaff/Bosch
01.01.1820 243 Anonymus SMF/v. Schonfeidt
1.8
01.01.1937 28 Anonymus SMF/Gabriel/Bosch
19
Klein Krebbel/ PL 01.05.1908 |27 Anonymus SMF/Gabriel/Bosch,
Krobielewko 3Q vermutlich gleicher
Erfasser
01.06.1807 13 Anonymus SMF/Gabriel/Bosch
1%

Wegen der erwahnten unsicheren Datenlage erlaubt die obige Zusammenstellung keine
Schlussfolgerungen Uber die Haufigkeit eines gemeinsamen Vorkommens der beiden Sericus-
Arten und natirlich auch nicht Uber ihre Separationsstrategien. Das gemeinsame Vorkommen
scheint jedoch keine seltene Ausnahme und auch nicht lokal begrenzt zu sein. Aus dieser un-
befriedigenden Datenlage lasst sich die Aufforderung ableiten, bei der Feldarbeit (noch) genauer
zu protokollieren!
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