FluBmuscheln, FluBkrebse und Wandermuscheln in den Seen
der Untermainebene — biogeographische Aspekte
der Gewasserbesiedlung

H. NESEMANN, Hofheim-Lorsbach

Einleitung und Uberblick

Bis vor hundert Jahren fehlten Seen als natiirliche Lebensraume im weiteren Raum des
mittleren und oberen Rheingebietes. Sie treten vor allem am unteren Niederrhein am
Rande der norddeutschen Vereisung auf. Durch Abbau von Kiesen und Sanden entstan-
den und entstehen innerhalb der Ebenen der groBten Flisse immer mehr kiinstliche
Seen — vor allem im Bereich der stadtischen Ballungsgebiete. Mit der Limnofauna dieser
neu entstandenen Lebensraume am Main beschaftigt sich die vorliegende Arbeit.

Nicht nur wegen ihrer groBen Vielzahl und ihrer stromnahen Lage sind die Seen am Main
ein interessantes Objekt, sondern auch wegen der Entwicklung einer eigenen Seen-
fauna, gebildet aus den Faunenelementen der groBen Strome. Unter diesen Gesichts-
punkten erfolgten von April bis Juni 1986 limnologische Freilanduntersuchungen der
FluBkrebsvorkommen und der Bestande der FluB-, Teich- und Wandermuscheln. Die
Auswahl dieser drei Familien erfolgte aus mehreren Griinden:

1. Es handelt sich um langlebige (mehrjahrige) wirbellose Tiere, die besonders gut
geeignet sind fur Rickschlisse auf die Gewésserverhdltnisse Uber mehrere Jahre.

2. Aus dem Main und anderen benachbarten Potamal-Lebensrdumen liegen seit mehre-
ren Jahren detaillierte Kenntnisse der Verbreitung und Bestandsentwicklung dieser drei
Tiergruppen vor (TOBIAS 1973, NESEMANN 1984 a & b, 1986 a & b, 1987). Diese
lassen Ruckschlisse auf die Besiedlungsdichte der Seen zu.

3. Eine Differenzierung der verschiedenen Seen 8Bt sich besonders gut anhand der
Najaden-Faunen durchfuhren. Zwar gibt es auch zahlreiche andere Wirbellose, wie
Insekten, Egel oder Schnecken; ihre Artenzusammensetzung wird jedoch mehr von der
Auspragung der Ufervegetation beeinfluBt.

4. Vergleichbare Untersuchungen, die sich mit der Fauna kinstlicher Seen beschaftigen
und dabei die Frage der Beeinflussung dieser Lebensraume durch benachbarte Strome
zum Thema haben, finden sich bei HINZ (1973) und MEINERT & KINZELBACH (1985).

5. Der neue Lebensraum See gewinnt flr spezialisierte Arten (hier Anodonta cygnea L.)
als sekundare Lebensstétte zunehmend an Bedeutung.

Klassifizierung der untersuchten Seen

Die Lage der bearbeiteten Gewasser ist aus Abb. 1 zu ersehen, wobei die laufende
Numerierung bei NESEMANN (1984 a) fortgeflihrt wurde. Nach der Beschaffenheit des
Untergrundes lassen sich im Untersuchungsgebiet im wesentlichen zwei Gewasserty-
pen unterscheiden:

Altwasserseen: Die Gewasser haben als Untergrund nahrstoffreiche Flachmoorbdden
oder Torfe ehemaliger MainfluBbetten. Sie sind durch den starken Nahrstoffeintrag aus
dem Untergrund eutroph, artenreich an Wasserpflanzen und basommatophoren Schnek-
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Abb. 1. Untersuchungsgebiet und Lage der bearbeiteten Seen in der Untermainebene
zwischen Miltenberg und der Mainmuindung. Probestellennummern zu NESEMANN
(1984a) beibehalten und erweitert.

Tab. 1. Liste der in den Seen der Untermainebene aufgefundenen Muscheln und
FluBkrebse sowie ihrer Vorkommen

Species Nummer der Fundstellen

Mollusca: Bivalvia

Familie Unionidae

Unio pictorum (LINNE 1758) 17, 25, 44, 70, 112-117, 120, 121, 123, 126, 127

Unio tumidus RETZIUS 1788 116, $17%, 128

Anodonta piscinalis NILSSON 1823 16-18, 23, 25, 32, 35, 44, 63, 64, 66, 70, 112-114,
116-118, 121, 124, 126-128

Anodonta cygnaea (LINNE 1758) 44, 63, 116, 121, 128

Familie Dreissenidae
Dreissena polymorpha (PALLAS 1771) 70, 112-116, 118, 119, 121, 123

Crustacea: Decapoda
Familie Cambaridae

Orconectes limosus (RAFINESQUE 1817) 16, 18, 23, 25, 32, 35, 38, 44, 64, 70, 112-114,
116-121, 127, 135

* Einzelfund eines Schalenpaares in einem BisamfreBplatz mit etwa 120 frisch verzehrten Muscheln/
Freudenberger See bei Miltenberg.




ken aber artenarm an Bivalvien. Wegen starker Verschlammung bleiben diese Seen von
Dreissena polymorpha PALLAS 1771 génzlich unbesiedelt. Von den dreiBig untersuch-
ten Seen gehoren folgende diesem Typ an: die Horlache bei Risselsheim ist eine sehr
alte FluBschleife aus dem ehemaligen gemeinsamen Mundungsgebiet der Flisse Main
und Neckar in den Rhein. Der Ostparkweiher in Frankfurt und der Riedteich im Enkhei-
mer Ried liegen innerhalb eines ehemaligen MainfluBbettes, das parallel zum heutigen
FluBverlauf entlang des Bergener Hanges (ehemaliger Prallhang) verlief.

Seen der Kiefernwaldgebiete: Sie liegen innerhalb diluvialer FluBkiese und Flugsand-
gebiete. Es sind Grundwasserseen mit nahrstoffarmem Sand- und Kiesgrund; der
Gewasserboden ist gering oder nicht verschlammt. Zahlreiche Seen dieses Typs sind
oligo- bis mesotroph, die Sichttiefe ist oft groB. Die Ufervegetation besteht aus Pflanzen
trockener Standorte wie Kiefern und Robinien; oft umranden kinstliche Binnendiinen-
landschaften die klaren Seen. Bemerkenswert fir diese ist auch der erste Nachweis der
Kriechweide (Salix repens) im Untermaingebiet. Kennzeichnend fur die Seen ist der
héhere Artenreichtum an Muscheln mit der Bildung starker D.-polymorpha-Bestéande. Im
Gegensatz zu den Altwasserseen am Untermain stellen die Seen der Kiefernwaldgebiete
einen Lebensraum ohne jeden Bezug zu den natirlichen stehenden Gewéssern dar. Am
ehesten ist ein Vergleich mit den Seen im Gebiet der norddeutschen Vereisung moglich.
DaB am Untermain seit der letzten Eiszeit ahnliche Gewasser auf natirliche Weise
entstanden sein konnten, ist unwahrscheinlich.

Verbreitungsbilder der untersuchten Arten
Familie Dreissenidae, Wandermuscheln

Dreissena polymorpha (PALLAS 1771), Wandermuschel, Dreikantmuschel. — In 10
Seen wurde die Wandermuschel zum Teil in sehr groBen Bestanden angetroffen. Ein
Hauptverbreitungszentrum befindet sich in den zahlreichen Seen des Kahler Gebietes.
Der individuenreichste Bestand wurde im Mainflinger See angetroffen; hier ist der
Seeboden an vielen Stellen mit Muscheln liickenlos besetzt. Die Vorkommen verteilen
sich auf den Raum Aschaffenburg-Frankfurt. Entlang des untersten Mainlaufs zwischen
Frankfurt und der Miindung in den Rhein fehlt die Wandermuschel in allen Seen. Eine
Sonderstellung nimmt der groBe Bestand im Langener Waldsee ein. Mit zunehmender
Verschlammung nimmt die Bestandsdichte ab. Im bereits stark eutrophierten und
verschlammten Koénigssee bei Zellhausen lebt D. polymorpha nur noch an Treibholz und
Pfahlen, die nicht der standigen Sedimentauflagerung ausgesetzt sind; der Seeboden
wird nicht mehr besiedelt.

Familie Unionidae, FIuBmuscheln

Unio tumidus RETZIUS 1788, Aufgeblasene-, GroBe FluBmuschel. — Die Art ist ein
typischer Seebewohner, der in Norddeutschland auBerordentlich haufig in oligo- bis
mesotrophen Seen (z. B. im GroBen Pléner See/Holstein) vorkommt. Uberraschend war
die Feststellung zweier groBer Bestande in den groBten Seen am Untermain mit
ahnlichen Lebensbedingungen wie in Norddeutschland. Die Vorkommen lassen keinerlei
raumlichen Bezug zueinander oder zu den Verbreitungsgebieten am Main erkennen.
Offensichtlich stellt die GréBe der Seen fir U. tumidus einen wichtigen Faktor dar.
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Unio pictorum (LINNE 1758), Malermuschel. — Die Malermuschel ist mit 15 Seepopula-
tionen allgemein verbreitet und sehr zahlreich. Massenvorkommen gibt es auf Sand-
grund der mesotrophen Seen. In den groBen Seen wird U. pictorum von der Aufgeblase-
nen FluBmuschel verdrangt und kommt hier nur in geringer Anzahl vor. Das Verbrei-
tungsgebiet umfaBt die gesamte Untermainebene. In den Seen zwischen Frankfurt und
der Mainmundung liegen nur wenige Vorkommen. Erst in dem rheinnahen Gebiet um
Russelsheim-Bauschheim tritt die Art wieder zahlreicher auf.

Anodonta piscinalis NILSSON 1823 (= Anodonta anatina L.), Entenmuschel. — Mit 22
Seevorkommen ist die Art unter allen Najaden am weitesten verbreitet. Eine &hnlich hohe
Konstanz in den Seen erreicht sonst nur noch der FluBkrebs mit 21 Seepopulationen.
Nur A. piscinalis kommt entlang des Mainverlaufes in praktisch allen geeigneten Seen
vor. Massenvorkommen mit héherer Siedlungsdichte (Koloniebildung) wurden nur in
Gewadssern registriert, in denen die Art alleiniger Vertreter der FluBmuscheln ist. Auf eine
mogliche Konkurrenz zu U. pictorum und A. cygnea deutet in den meisten Gewassern
mit vielartigen Muschelfaunen die sehr geringe Siedlungsdichte von A. piscinalis im
Vergleich zu den beiden Ubrigen Arten hin.

Anodonta cygnea (LINNE 1758), Schwanenmuschel. — Entlang des Mains wurden 5
Vorkommen im Raum Aschaffenburg—Frankfurt festgestellt. Zwischen Frankfurt und der
Mainmindung fehlt die Art trotz geeigneter Lebensbedingungen véllig. Die groBten
Besténde befinden sich im Mainparksee bei Mainaschaff und in einem See nahe Kahl. In
beiden Gewassern ist die Art stark dominierend. Wie U. tumidus ist auch A. cygnea ein
typischer Besiedler groBer Seen und besonders im norddeutschen Eisrandgebiet haufig.
Die jingsten Nachweise am Untermain, im Darmstadter Raum und am Rhein (NESE-
MANN 1986 a) zeigen, daB die Art zerstreut aber weit verbreitet vorkommt. Diese
Feststellung widerlegt die Theorie von MODELL (1966), wonach die Art im Maingebiet
weitrdumig fehlt und lediglich in das Coburger Land aus dem Elbe-Weser-Gebiet
eingedrungen sein soll. Die relativ zahlreichen Nachweise um Coburg kann man auf
BRUCKNERs (1926) intensive Gewasserforschung zuriickfiihren. Das angebliche Feh-
len in groBen Teilen des Maingebietes beruht auf der weitgehenden Unkenntnis lber die
Gewasserfaunen.

Familie Cambaridae

Orconectes limosus (RAFINESQUE 1817), Gemeiner FluBkrebs, Kamberkrebs, Ameri-
kanischer FluBkrebs. — Die nachgewiesenen 21 Populationen in den Seen am Main
verteilen sich gleichmaBig tUber das gesamte Gebiet. Einziger begrenzender Faktor fir
das Vorkommen ist das Vorhandensein von geeigneten Unterschlupfméglichkeiten. In
den Seen, deren Ufer mit zahlreichen, ausreichend groBen Steinen bedeckt sind,
erreicht O. limosus seine héchsten Siedlungsdichten, z. B. im Kelsterbacher See (Stau-
denweiher) und im Knochensee bei Klein-Krotzenburg. Der Main wies, bedingt durch
seine Verschmutzung, ehemals weite Verbreitungslicken auf. Gleichzeitig mit der
Rickbesiedlung weiter Strecken durch den Gemeinen FluBkrebs infolge der verbesser-
ten Wasserqualitat wurden mehrere neue Vorkommen in benachbarten Seen begriindet.
Ohne zeitliche Verzégerung trat die Art ab 1985/86 im See des HOchster Angelvereins,
im Weilbacher See und im Mdnchswaldsee auf. Bestimmte Bereiche des Mains, z. B. um
Eddersheim wurden sogar schneller von FluBkrebsen als von FluBmuscheln besiedelt. In
den Monaten Juni/Juli 1986 wurden im Staubereich des Eddersheimer Wehres erstmalig
Najaden mit einem Maximalalter von 1 und 2 Jahren nachgewiesen, wahrend die
dortigen Krebsbestande schon zahlreiche ausgewachsene, dreijahrige Tiere umfaBten.




Abb. 2. Artenzahlen der FluBmuscheln in den Seen und Flissen der Untermainebene
(Stand 1987).

R = Reliktvorkommen in Altwassern und FluBabschnitten mit weitgehend urspring-
licher Vergesellschaftung. Hier finden sich autochthone Bestédnde von Unio cras-
sus, U. tumidus, Anodonta cygnea und Pseudanodonta complanata.

Angabe der Artenzahlen fir:

— das westliche Seengebiet entlang der ehemals am starksten verschmutzten, heute nur
von einer artenarmen Sekundarfauna wiederbesiedelten FluBstrecke;

— das 6stliche Seengebiet mit geographischer Nahe zu den gering anthropogen beein-
fluBten Gebieten artenreicher Primarfaunen.

Diskussion

Bei der Zusammenstellung der Ergebnisse féllt ein abnehmender Artenreichtum der
Muscheln in den Seen westlich des Frankfurter Raums auf, also entlang des untersten
ehemals am starksten verschmutzten Mainabschnittes (Abb. 2). Jeweiliges vollkomme-
nes Fehlen trotz glinstiger Lebensbedingungen ist als Artenfehlbetrag aufzufassen (s.a.
NESEMANN 1986 a).



Wie kann man sich die Entstehung dieses angedeuteten Artengefdlles denken? Zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts gab es am Untermain mit Ausnahme kleiner, stark
verlandeter Altwasserreste und kleinerer kiinstlicher Teiche keine stehenden Gewasser.
Die heutigen Seevorkommen der Muscheln und FluBkrebse missen aus den Populatio-
nen der benachbarten Potamal-Gewasser hervorgegangen sein. Dort, wo eine
bestimmte Muschelart aufgrund der Abwasserbelastung in einer Mainstrecke Uber einen
langen Zeitraum fehlte, konnte sie auch nicht in die benachbarten Seen unmittelbar
eingeschleppt werden. Flr die Wandermuschel, die jahrzehntelang den Main unterhalb
Frankfurts nicht besiedeln konnte (1951-1982), ist daher das Fehlen in den Seen entlang
dieser Mainstrecken erklarbar geworden. Ganz ahnlich verhélt es sich auch mit den
Ubrigen Arten, wenn man die Verbreitung vor 1983 den Seevorkommen gegenlberstellt.

Die zwei groBten Seen am Main stellen hiervon allerdings eine Ausnahme dar. Gerade
die hier haufigsten Arten waren vor kurzem weder in den benachbarten Mainstrecken,
noch in naheliegenden Seen zu finden. Untereinander &hneln sich die Faunen durch das
gleichzeitige Auftreten von U. tumidus, D. polymorpha und der Prosobranchier-
Schnecke Potamopyrgus jenkinsi (SMITH 1899). Besonders entfernt und isoliert zu allen
Ubrigen Vorkommen liegt der Bestand der Aufgeblasenen FluBmuschel im Langener
Waldsee. P. jenkinsi — im Rhein sehr haufig — kommt am Untermain nur sehr lokal in
einigen FluB- und Bachzonen vor. Die jetzt neu entdeckten Seepopulationen im Lange-
ner und Mainparksee lassen keinerlei rdumlichen Bezug zu den ubrigen Vorkommen
erkennen. Der SchluB liegt nahe, daB bei beiden Seen eine starke Beeinflussung von der
Rheinfauna stattfindet. Eine direkte Einschleppung vom Rheinstrom durch Wasservogel
kann als wahrscheinlich angesehen werden. Die Lachméwe (Larus ridibundus) besucht
in gréBerer Anzahl nur die gréBten Mainseen und kommt somit fir eine Einschleppung
vor allem in Frage.

Dominanzverteilung

Die eigentimliche Verteilung der Dominanzen (Gesamtzahl der Seen, in denen eine Art
gegenlber anderen zahlenmaBig Uberwiegt) der angetroffenen Najaden weist auf eine
maogliche Konkurrenz hin. Nahrungsangebot und Siedlungsflache sind hierbei als mitwir-
kend auszuschalten, da keine hohen Siedlungsdichten am Untermain erreicht werden.
Es wurden in geeigneten Seebuchten 10—12 Individuen pro m? (WeiBsee bei Kahl)
angetroffen. Die gréBten Dichten fur FluBmuscheln in direkt vergleichbaren Lebensrau-
men — kinstliche Seen an der Leine bei Hannover —, die bei eigenen Untersuchungen
1984 ermittelt wurden, bewegen sich um 50-75 Individuen pro m? Seeboden.

Méglicherweise spielt bei der Arten- und Individuenverteilung am Main das Angebot an
Wirtsfischen fiir die Muschellarven (Glochidien) in Verbindung mit der artspezifischen
Laichzeit eine Rolle.

Vor allem U. pictorum ist, verglichen mit der Zahl ihrer Vorkommen (vergl. Abb. 3),
gegenlber A. piscinalis stets dominant. Umgekehrt wurden von A. piscinalis hthere
Siedlungsdichten nur in den Seen vorgefunden, in denen sie einzige Vertreterin ihrer
Familie ist (z.B. im Walldorfer See). Weiterhin scheint bedeutsam, daB trotz sehr
ahnlicher Lebensbedingungen, sich die Najadenfauna des GroBkrotzenburger Sees von
der aller anderer Seen im Gebiet von Kahl erheblich unterscheidet (SchloB-, Linden-,
WeiB- und Nachtweidensee). Der in letzteren Seen sehr haufige U. pictorum wird im
GroBkrotzenburger See durch einen reichen Bestand der A. cygnea ersetzt.
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Abb. 3. Stark vereinfachte Gesamtdarstellung der untersuchten Tierartenpopulationen.

A = Anzahl der untersuchten Seen; B-G = Anzahl der Bestande von: (B) Orconectes
limosus, (C) Anodonta piscinalis, (D) Unio pictorum, (E) Anodonta cygnea, (F) Unio
tumidus, (G) Dreissena polymorpha. — Schwarz = Dominanzen; breite Sdulenabschnitte
= artreine Seepopulation.

Die bekannten friiheren Vorkommen von Muscheln in stehenden Gewéassern

Die Angaben zur friheren Verbreitung wurden dem Register der Molluskenkartierung
von Hessen (Stand 15. 10. 1975: J. H. JUNGBLUTH 1978) entnommen (die folgenden
Zitate s. dort). Aus kleinen stehenden Gewassern waren nur sehr wenige Vorkommen
bekannt. Fir U. pictorum und Anodonta liegen Nachweise aus Fischteichen vor:
Buchrainweiher bei Offenbach (BICKHARDT 1892, Anodonta sp.), Hanauer Fischteiche
(HEYNEMANN 1850, Anodonta sp.), Teich bei Aschaffenburg (MODELL 1922, U.
pictorum). Aus den Resten ehemaliger Befestigungsanlagen Frankfurts: Rechneiweiher
(HAAS 1912, U. pictorum und Anodonta sp.), Holzhausenpark-SchloBgraben (Anodonta
sp.).

Aus kleinen in Verlandung begriffenen Altwasserteichen von Main und Nidda: Metzger-
bruch (KOBELT 1869, Anodonta sp.), Nidda-Altwasser (MODELL 1922, U. tumidus).

Alle Funde stammen aus der Zeit vor 1930. Sie zeigen, daB es vor dem Einsetzen des
systematischen Kiesabbaus nur kleine, zerstreute Najadenvorkommen in stehenden
Gewassern gab. Die genannten Gewasser sind mit den heutigen See-Lebensraumen
nicht vergleichbar.
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Erst mit dem beginnenden Angebot an groBen Seen ab 1930 konnte sich D. polymorpha
auch auBerhalb des Mains ansiedeln. Bisher waren nur zwei Vorkommen bekannt:
Kahler See am Main (RAU 1958), Gustavsee bei Kahl (STADLER 1933). Beide Popula-
tionen existieren auch heute noch. Der Gustavsee wurde jedoch bei den eigenen
Untersuchungen nicht berlicksichtigt.

Vorschldge von MaBnahmen zur Férderung der regional seltenen Arten

Der Vergleich zu friiheren Verhaltnissen macht hier nochmals deutlich, daB sich wegen
des Fehlens geeigneter Lebensraume ehemals keine Seepopulationen bilden konnten.
Die groBen Seen mit ihren charakteristischen Faunen zeigen, daB auch kinstlich
geschaffene Lebensrdume als sekundare Lebensstétte von seltenen Muschelarten (U.
tumidus, A. cygnea) besiedelt werden kdnnen. Zu ihrer Unterstlitzung wére es fir den
angewandten Naturschutz eine wichtige Aufgabe, die beiden Arten durch kinstlichen
Besatz in der Zahl ihrer Vorkommen zu vermehren. Einige Ansiedlungsprogramme
wurden durch private Finanzierung in Absprache mit den zusténdigen Fischereivereinen
bereits in Angriff genommen: Ansiedlung von A. cygnea in einem See bei Bauschheim,
Wiederansiedlung von A. piscinalis in einem Taunusbach. Ein erster Erfolg in dieser
Richtung stellt der heute etwa 1500 Tiere umfassende Bestand von A. piscinalis im
Weilbacher See (ehemals unbesiedelter Baggersee) dar, der auf eine Aussetzung von
82 Muscheln im Jahre 1982 zurlickgeht. Das Besatzmaterial wurde einem austrocknen-
den Fischteich entnommen.
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Zusammenfassung

Im Sommer 1986 wurden an 30 meist kinstlich geschaffenen Seen der Untermainebene
Untersuchungen Uber die Verbreitung der StiBwassermuscheln und FluBkrebse (Unioni-
dae, Dreissenidae und Cambaridae) durchgefuhrt. In 21 Gewdssern wurden zum Teil
sehr starke Populationen des FluBkrebses Orconectes limosus gefunden. FluBmuscheln
sind in 25 Seen verbreitet und mit vier Arten vertreten. Anodonta piscinalis nimmt mit 22
Seepopulationen die bedeutendste Stellung ein, gefolgt von Unio pictorum mit 15
Vorkommen. Die beiden selteneren Arten A. cygnea und U. tumidus haben ebenfalls
einige groBe Seen besiedelt. A. cygnea besitzt 5 Populationen, davon zwei bemerkens-
wert individuenreiche Bestande; U. tumidus mit drei Nachweisen, bildet in zwei Seen
regional bedeutende Populationen. Dreissena polymorpha wurde in 10 Seen nachge-
wiesen.

Die Besiedlung der Seen muB aus unmittelbar benachbarten Mainstrecken erfolgt sein;
das dort bestehende Gefélle im Artenreichtum ist in gleicher Weise in den Seen
wiederzufinden. Die Verteilung der Arten und Individuen vergleichbarer Seen ist sehr
unterschiedlich, was auf eine mogliche Konkurrenz der FluBmuscheln untereinander




hinweist. Der Vergleich zu den friiheren Verhdltnissen in den stehenden Gewassern des
Gebietes vor 1930 zeigt, daB mit der Schaffung groBer Seen durch dan Kiesabbau ein
bedeutender, vollig neuartiger Lebensraum in groBer Zahl entstanden ist. Durch gezielte
AnsiedlungsmaBnahmen konnten regional schwach vertretene Arten in der Zahl ihrer
Vorkommen stark vermehrt werden. Dadurch kénnen ihrer potentiellen Bestandsgefahr-
dung in den groBen FlieBgewassern entgegengewirkt und Arealverluste teilweise ausge-
glichen werden.

Summary

In summer 1986 the distribution of freshwater mussels and freshwater crayfishes in 30 artificial lakes,
which are situated in the plain of the lower river Main (Hesse, Bavaria), was recorded. In 21 lakes
freshwater crayfishes were found with only one species (Orconectes limosus). 4 species of mussels
are wide spread in 25 lakes (Unio pictorum, U. tumidus, Anodonta cygnea, A. piscinalis). Only two of
them are common.

The invasion of these lakes started from the nearest parts of the lower river Main. The graduation of the
number of species found there, also is registrated from the river itself. The distribution of individuals
indicates the possibility of concurrence between the different mussels. The conditions today,
compared with the invasion before 1930, shows the meaning of artificial biotopes. The right measures
of settlement could increase the populations of mussels that are rare in this region.
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