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Uber Ruppia maritima und ihre Fundplitze
im westdeutschen Binnenland
Dr. W. LUDWIG, Marburg a. d. L.

Vor kurzem hat REESE (1962) die Ruppien der schleswig-holsteinischen Kisten
cytotaxonomisch untersucht und festgestellt, daf3 sich dort zwei morphologisch
und durch ihre Chromosomenzahl gut getrennte Sippen im Artrang unter-
scheiden lassen: Ruppia maritima L. (R. rostellata KOCH) mit 2 n = 20 Chro-
mosomen und Ruppia spiralis L. ex DUM. (R. maritima auct. mult. non L.) mit
2n =40 Chromosomen. — Ruppia brachypus J. GAY (2n=20) wird als var.
brevirostris AGARDH zu Ruppia maritima gestellt.

Wieweit diese deutliche Zweigliederung fir die weltweit verbreiteten Rup-
pien allgemein gilt, bleibt noch zu priifen (vgl. SETCHELL 1946 im Gegensatz
zu HULTEN 1962, S. 134).

Die meisten neueren Florenwerke Deutschlands fihren Ruppia maritima und
Ruppia spiralis nicht als Arten. Vor allem unter dem EinfluB von ASCHERSON
u. GRAEBNER (1896-98, S.355-358; 1912-13, S.549-553; auch GRAEBNER
1907, S.142-145) gelten sie als Unterarten, oder nach HEGI (1906-08, S.140;
1936, S. 204—205) als Varietéten. Diese geringe Bewertung maBBgebender Auto-
ren erkldrt sich vor allem aus der Schwierigkeit, Uber die Konstanz der Merk-
male in der Hauptsache nach Herbarmaterial urteilen zu missen. Das gilt zum
Beispiel fur die bereits von KOCH (in REICHENBACH 1824, S. 66; KOCH 1837,
S. 678 usw.) betonten Antherenmerkmale; man hat vermutet, sie seien ebenso
unsicher, wie die Unterschiede in der Fruchtform (vgl. bereits BOCKELER 1836,
S.730-732 und ASCHERSON 1864, S. 667-668). Wem reichlich lebendes Mate-
rial dieser Sippen zur Verfigung stand, konnte allein nach dem morpholo-
gischen Vergleich zu derselben taxonomischen Bewertung kommen wie REESE
(so MARSSON 1869, S. 497-498).

Die Pflanzen binnendeutscher Salzgewdsser werden allgemein zu der Sippe
gerechnet, die wir jetzt als Ruppia maritima s. str. bezeichnen. Der Verfasser

61



hat keine Belege gesehen, die dieser Auffassung widersprechen. An vielen
meeresfernen Salzstellen fehlt allerdings Ruppia maritima. Am hdaufigsten
wurde sie in Mitteldeutschland beobachtet, deren oft genannte Fundplétze in
den Herbarien gut belegt sind.

Uber westdeutsche Fundstellen geben die gréfleren Florenwerke nur mangel-
haft Auskunft und Herbarmaterial ist selten. Selbst eine Marburger Disser-
tation Uber die Salzflora Hessens und seiner Nachbargebiete (FABER 1930)
erwdhnt Ruppia maritima mit keinem Wort. Vielleicht erleichtern die folgen-
den Hinweise eine Wiederentdeckung.

Fir eine Salzstelle bei Bad Sooden-Allendorf a. d. Werra ist Ruppia maritima
nachgewiesen. PFEIFFER (1855, S.7) schreibt: ,R. rostellata KOCH. In Salz-
wdssern, sehr selten. Wi(tzenhausen): unter der Hard bei Soden 1846 von Hrn.
Dr. RIESS zuerst gefunden, dort in grof3er Menge!” Im Marburger Herbar liegt
ein Bogen mit fruchtender Ruppia maritima; auf der Schede steht: ,Ruppia
rostellata KOCH. Unter der Hard bei Sooden. 2. 9. (18)46. F. HOFFMANN.”
Anscheinend fehlen neuere Belege. Aus dem Schrifttum l&Bt sich nicht ent-
nehmen, wie lange die Ruppie bei Bad Sooden-Allendorf beobachtet worden
ist, denn Sekunddrliteratur (WIGAND 1891, S. 441; KOHL 1896, S. 18; SCHULZ
1901, S. 298, FuBn. 3) hat keinen Quellenwert. Die Art gilt jetzt als erloschen
(SAUER 1952, S.13: ,verschwunden”; GRIMME 1958, S.12: ,friher”). Obwohl
unsere Nachforschungen bisher erfolglos geblieben sind, wére es méglich,
daf3 die Ruppie noch heute bei Bad Sooden-Allendorf vorkommt. Es sei daran
erinnert, daB die Art an einem mitteldeutschen Fundort von einigen Floristen
vergeblich gesucht worden war und als erloschen galt, aber spéter wieder
bestdtigt werden konnte (vgl. LUTZE 1882, S.7).

For Denkershausen (Kreis Northeim), nur 50 km vom Sooden-Allendorfer
Fundort entfernt, hat LONDES (1805, S.17) Ruppia maritima angegeben.
Spdtere Autoren (u.a. MEYER 1836, S.527; KOCH 1837, S. 678) haben diese
Fundstelle unter Ruppia maritima im Sinne von Ruppia spiralis aufgefihrt,
obwoh| man im Jahre 1805 noch keine Trennung der beiden Ruppien erwarten
durfte, also ebensogut Ruppia maritima im Sinne von Ruppia rostellata
gefunden sein konnte. Ein Ruppia-spiralis-Vorkommen im Binnenland hat man
natirlich fir unwahrscheinlich erkldrt (u. a. ASCHERSON u. GRAEBNER
1896-98, S.356). Beim Fehlen von Herbarmaterial muBB offenbleiben, ob die
Gattungsbestimmung richtig war; PETER (1901, S.18) hdlt eine Verwechslung
mit Zannichellia for wahrscheinlich.

Fir Hannover ist ein Vorkommen sicher belegt. Dort hat BECKMANN 1896
Ruppia maritima in der Fdsse zwischen den Vororten Linden und Limmer
gesammelt (ASCHERSON u. GRAEBNER 1896-98, S.357); undatiertes Mate-
rial (leg. Dr. WAGNER, Berlin) liegt im Géttinger Herbar.

VYon sidhessischen Salzstellen und aus ganz Siddeutschland sind mir keine
Ruppia-Angaben und Belege bekannt. Dagegen ist Ruppia maritima fir
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mehrere lothringische Salzstellen nachgewiesen (vgl. u.a. BRUNOTTE 1896,
S.13 vu. 21); BILLOT hat die Art bereits 1846 bei Marsal gefunden (vgl.
SCHULTZ 1848, S. 128), wo sie sich bis heute halten konnte (HAMANT 1961).

SchlieBllich sei noch etwas zur Verdeutschung des Namens Ruppia bemerkt. Es
leuchtet mir nicht ein, warum Bezeichnungen wie Salde, Strand-Salde, Meer-
strandssalde leichter verstdndlich und einfacher sein sollen als Ruppie.
GRASSMANN (1870, S. 216) hat Salde als deutschen Namen fir Ruppia vor-
geschlagen und mit MEIGEN (1898, S. 86) sind ihm die meisten neueren Floren-
verfasser gefolgt. Eine Pflanze, die selbst von manchen Floristen mit schmal-
blattrigen Potamogeten oder mit Zannichellia verwechselt wird, trégt keine
oder keine eindeutigen Volksnamen (vgl. auch IRMISCH 1858, S. 43, Fufin. 2).
Also unterstitze man doch LINNES Absicht (LINNAEUS 1738, S.436), die
Erinnerung an HEINRICH BERNHARD RUPP(E) wachzuhalten!

Die meisten Handbuchnotizen verraten natirlich nichts Gber das ungewdhnliche
Schicksal dieses genialen Botanikers und seiner Flora, z. B. steht bei HEGI (1936,
S.204, FuBn. 1): ,verfaflte 1718 eine Flora von Jena”. Das konnte man bereits
aus GOETHES Geschichte seiner botanischen Studien (1831) erfahren, hier mit
einem beachtenswerten Urteil verbunden: ,Epoche machte jedoch RUPPEs
Flora Jenensis, welche 1718 erschien.” Es ist reizvoll, die verschiedenen Aus-
gaben dieses Buches (1718, 1726 und 1745) zu vergleichen und sich von
FITTING (1897, S. 303-321, 360-377) Gber das Werk und den Menschen RUPP
aufkléren zu lassen. Die ,Flora Jenensis” ist fir ganz Thiringen und dariber
hinaus bedeutsam (vgl. WEIN 1931 q, S. 13-14; WEIN 1931 b); sie enthdlt auch
viele Angaben Uber die hessische Pllanzenwelt (vgl. SPILGER 1933, S. 88-90).
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