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Melica-picta-Vorkommen in Hessen und Nachbargebieten
Dr. W. LUDWIG, Marburg a. d. L.

Inmitten der altbesiedelten Niederhessischen Senke zwischen Fritzlar und Kas-
sel konnten einige Basaltkuppen ihre floristische Anziehungskraft bis heute
bewahren. Hier habe ich im Friohjahr 1963 bei Gudensberg (Kreis Fritzlar-
Homberg) Melica picta gefunden. Das Gras wéichst dort entlang eines Pfades
an der Sidwestseite des steilen Schlofberges in einem artenreichen Laub-
mischwald mit weiteren ,sidlich-kontinentalen” Elementen (u.a. Vicia pisi-
formis, Lithospermum purpureo-coeruleum, Chrysanthemum corymbosum).
Melica picta war bisher aus dem Land Hessen nicht bekannt. Doch erwdhni
SCHWIER (1941, S. 25) gerade vom Gudensberger Schloiberg ,eine Melica,
welche dem Bastard Melica picta x nutans entspricht”, figt aber hinzu: ,bei
Gudensberg habe ich Melica picta jedoch vergeblich gesucht”. Herbarmaterial
fehlt leider (KOPPE 1956, S. 187). Bei unseren Pflanzen handelt es sich ein-
deutig um Melica picta und nicht um den Bastard Melica x aschersonii (vgl.
SCHULZE 1889; ASCHERSON u. GRAEBNER 1900, S.352; PAPP 1932, S.327f).
Melica picta wurde lange nicht von Melica nutans abgetrennt; doch unterschei-
den sich beide habituell und in Einzelmerkmalen deutlich voneinander. Selbst
ASCHERSON sammelte Melica picta unerkannt als Melica nutans (TAUBERT
1888, S. 280). Der Autor von Melica picta (KOCH 1848, S. 395f.) hat das Gras
im Kaukasus kennengelernt, obwohl es ,in der Umgebung seines Wohnortes
Jena ... nicht eben selten ist” (ASCHERSON u. GRAEBNER 1900, S. 352).

Die mitteleuropdischen Floristen machte erst CELAKOVSKY (1883) mit Melica
picta vertraut, nachdem sein Assistent VELENOVSKY die Art in B&hmen er-
kannt und C. ihre Unterschiede gegeniber Melica nutans erldutert hatte. Auf
den ersten Nachweis fir Deutschland (Aschersleben: CELAKOVSKY 1883,
S. 213) folgen zundchst Fundmeldungen aus Thiringen und angrenzenden Ge-
bieten; es sei nur an drei der ausfhrlicheren Mitteilungen erinnert (v. SEEMEN
1887; REINECKE 1892; SAGORSKI 1893, S. 56f.). Eine Mitteldeutschland-
Punktkarte, die auch das Gebiet der Frénkischen Saale umfaBt, hat MEUSEL
(1942, S. 330) verdffentlicht. Weitere Fundstellen sind hinzugekommen (u.a.
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SCHWARZ u. MEYER 1957, S. 183), und in einigen Teilgebieten ist die Ver-
breitung jetzt gut bekannt; z. B. erlauben Hainleite-Punktkarten von Melica
picta, M. nutans und M. uniflora einen anschaulichen Vergleich zwischen
Lokal- und Gesamtareal (WEINITSCHKE 1963, S. 108f.).

MEUSEL (1942, S. 319) betont, da3 Melica picta im Gebiet seiner Mittel-
deutschland-Kartierung die absolute Westgrenze erreiche. Sicher besteht keine
Hoffnung, weiter nordwestlich noch ein Teilareal aufzufinden. Doch sind Einzel-
vorkommen bekannt, von denen das Gudensberger am Rande der MEUSEL-
schen Karte nachzutragen wére. AuBBerdem weifl man seit 50 Jahren, daf3
Melica picta in Rheinhessen (Land Rheinland-Pfalz) auf dem Gaualgesheimer
Kopf wdchst (1914, DURER). Zwar wird dieser Fundplatz im Schrifttum &fters
genannt (u. a. WIRTGEN 1916, S. 73; ANDRES 1920, Nachtrdge S. 6; Bericht
... 1937, S. [28]; BURCK 1941, S. 18), doch fehlt er in vielen gréBeren Floren-
werken (auch beim Monographen PAPP 1932, S. 326f. und in HEGI 1936, S. 388).
Ausfihrlich hat erst SCHWIER (1944, S. 499-501) dieses westlichste der bisher
bekannten Vorkommen gewirdigt. Melica picta wéchst noch heute reichlich
auf dem Gaualgesheimer Kopf. Ob sie auch auf dem nahen Rochusberg bei
Bingen vorkommt, bedarf der Klérung: im Nachlaf3 von HELMUT KLEIN findet
sich die Notiz ,Rochusberg” ohne néhere Quellenangabe. — Hier wére noch
eine weitere Fundmeldung zu nennen, die sich aber nicht auf einen urspring-
lichen Wuchsort bezieht: ,Im Hafen von Mannheim. Juni 1909 (ZIMMER-
MANN 1914, S. 342).

Eine Punktkarte, die wir GAUCKLER (1938, S. 110) verdanken, zeigt die dama-
lige Verbreitungskenntnis im nérdlichen Bayern. Danach hat man die Art am
hdufigsten vom Grabfeld bis zum Windsheimer Gau sowie im Regensburger
Gebiet beobachtet. Inzwischen sind aus Mainfranken, um Regensburg und aus
der sudlichen Frankenalb weitere Vorkommen bekannt geworden (vgl. v. a.
Ber. Bayer. Botan. Ges. 30, S. 43. 1954). — GAUCKLERS Karte 168t auch zwei
Punkte an der mittleren Jagst erkennen. Dort hat HANEMANN (1927, S. 36)
Melica picta an einigen Stellen bei Kirchberg und Diembot entdeckt. K. u. F.
BERTSCH (1933, S. 41; 1948, S. 69) nennen auBerdem den Erstfund aus der
Schwdbischen Alb: im Lonetal bei Bernstadt (vgl. auch MULLER 1957, S. 23).
Das zundchst fragliche Vorkommen auf dem Spitzberg bei Tibingen (MAYER
1950, S. 49) lieB sich 1963 bestdtigen (Dr. TH. MULLER-Ludwigsburg, briefl.
Mitt.). Fir das obere Donautal zwischen Sigmaringen und Fridingen hat zuerst
SCHWIER das Gras an drei Stellen nachgewiesen (SCHWIER 1944, S. 528;
weitere Funde: KORNECK 1960).

AuBerdem wird Melica picta fur Schaffhausen (,gegen Kloster Paradies”:
APPEL in ASCHERSON u. GRAEBNER 1900, S. 351) angegeben. Der Fundort
gilt den schweizerischen Floristen seit langem als unsicher, denn ,Dr. STEBLER
fand an dem von APPEL genau bezeichneten Standort ausschlieBlich typische
Melica nutans L.“ (VOLKART in SCHROTER 1903, S. 1191.). Meines Wissens er-
wéhnt zuletzt KUMMER (1940, S. 82) Melica picta fur diese Stelle: ,Thurg.:
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Schaarenwald (APPEL). Bisher nicht wieder gefunden”. Fir die Glaubwirdig-
keit der Angabe kénnte der Finder birgen, denn er gilt als Entdecker des
Grases in Bayern (ADE 1943, S. 113); auBerdem lassen die neueren Funde im
oberen Donautal ein Vorkommen bei Schaffhausen mehr denn je ,pflanzen-
geographisch maglich” erscheinen (HEGI 1906-08, S. 292; vgl. auch ECKARDT
1935). APPELS Herbar bestétigt seine Kenntnis von Melica picta durch viele
richtig bestimmte Belege, die er in Nordbayern von 1895 an gesammelt hat.
Melica-picta-Belege von Schaffhausen fehlen. Doch liegen in seinem Herbar
zwei Bégen mit folgenden Scheden:

.Melica nutans L. - Bl. breit u. schlaffer, Wuchs mehr zusammengezogen - Scharen b. Schaff-
hausen (am Waldrand) - 1891/V leg. APPEL”

+Melica nutans L. « Bl. aber plan, Wuchs rasenfg.! - Schaffhausen: Scharenwald - 1891/VI leg.
C. APPEL”

Danach darf man annehmen, da3 APPEL seine Exemplare zundchst als Melica
picta angesprochen hatte, die spdtere Korrektur aber unveréffentlicht lief3.
Tatsdichlich gehéren die Belege nicht zu Melica picta. Ob reine Melica nutans
oder Melica x aschersonii vorliegt, wagt der Verfasser nach dem Herbar-
material nicht zu entscheiden. Jedenfalls steht ein Nachweis von Melica picta
fur die Schweiz noch aus. — In Osterreich ist die Art bisher nur an wenigen
Stellen im Osten beobachtet worden (vgl. bes. MELZER 1960, S. 96-97).

Vielleicht kann die Zusammenfassung dessen, was mir von Melica-picta-Fun-
den an ihrer westlichen Arealgrenze bekannt wurde, zur weiteren Kldrung des
Verbreitungsbildes anregen.
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Dem Naturwissenschaftlichen Museum der Coburger Landesstiftung danke ich
for das Ausleihen von Herbarmaterial.
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