
Hessische Floristische Briefe
Verlag und Schriftle itung: Institut für Naturschutz der Hessi­
schen Landesstelle fü r Naturschutz und Landschaftspflege 
Darmstadt
Schriftleitungs-Ausschuß: Dr. H. Ackermann, O . Burck, Dr. W. 
Ludwig, B. M alende, A. Nieschalk, A. Seibig

Jahrgang 14 Brief 166 Seiten 49-54 Darmstadt 1965

Über die Verwechslung von Sida hermaphrodita (L.) Rusby 

mit Napaea dioica L.

(Bestimmungsarbeiten in botanischen Gärten N. F. 4)

D r.W . LUDW IG, M arburg a. d. L

Napaea d io ica L., eine Staude aus Nord-Am erika, sollte 1949 in die neue syste­
matische Abte ilung des M arburger Gartens aufgenommen werden. Unter 
ihrem Namen kam damals eine andere nordamerikanische M alvacee: Sida 
herm aphrodita (L.) RUSBY. Der Wunsch blieb, auch Napaea d io ica  zeigen zu 
können, den Vertreter einer monotypischen Gattung, eine a lte  Z ierpflanze, die 
sich durch Zweihäusigkeit auszeichnet, überdies berichtet das Schrifttum von 
ihrem Nutzen als Faser- und Heilpflanze.

Noch heute feh lt unserem Garten Napaea dioica. An ihrer Stelle ist stets Sida 
herm aphrod ita gekommen (eine Ausnahme: Abu tiion theophrastii MEDIC). 
Sida herm aphrodita w ird  außerdem (z. T. unter den Synonymen Sida napaea 
und N apaea laevis) richtig angeboten; das hat eine Prüfung v ie le r Herkünfte 
in den letzten Jahren bestätigt.

In neueren Gartenhandbüchern sucht man beide Arten meist vergeblich. A uf 
den Index Kewensis beschränkt, w ird  man von Sida herm aphrodita auf Sida 
napaea (Suppl. 1, S. 397, 1901-06), von Sida napaea, Napaea laevis und N. 
herm aphrodita auf Napaea d io ica als gültigen Namen verwiesen (Ind. Kew. 3, 
S. 292, 1894; 4, S. 899, 1895). Zum gleichen Ergebnis kommt der Benutzer des 
letzten Registerbandes von CURTIS’ Botanical M agazine (1956, S. 164 u. 221). 
Bietet sich ihm eine Gelegenheit, das zu N apaea dioica erk lärte  Bild (SIMS 
1820) anzusehen, w ird er finden, daß seine Pflanze damit übereinstimmt. A u f 
der Tafel ist aber Sida herm aphrodita abgeb ilde t! -  Verließen sich alle auf 
diese Quellen, stände in Tauschkatalogen nur Napaea d io ica. Aber neben 
Gärten, die Sida herm aphrodita führen, g ib t es einige, die Jahr fü r Jahr beide 
nebeneinander anbieten, ohne zu erkennen, daß ihre Pflanzen identisch sind.
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W er zu ä lte rer G arten litera tu r gre ift, findet beide Malvaceen so beschrieben, 
daß man sie leicht unterscheiden kann. Beide sind früh in europäische Gärten 
ge langt: Sida herm aphrodita im 17. Jahrhundert (vgl. z. B. HERMANN 1687, 
S. 22-24), Napaea dio ica spätestens M itte des 18. Jahrhunderts (vgl. u. a. 
TREW 1757 und ILTIS 1963, S. 96f .). In M arburg hat MOENCH (1794, S. 621) 
beide kultiv iert. ILTIS (1963, S. 104) stellt „fide  Kew Index" irrtüm lich Napaea 
lobata MOENCH als Synonym zu Napaea d io ica . Außerdem w ird meist über­
sehen, daß MOENCH die Namen Napaea lobata und N. pa lm ata von MEDI- 
CUS (1787, S. 26-28) übernommen hat. Zur besseren Übersicht seien die w ich­
tigsten Synonyme gegenübergestellt:

Napaea dioica L.
Napaea pa lm ata MEDIC. 
Napaea scabra L.
Sida d io ica (L.) CAV.

Sida hermaphrodita (L.) RUSBY
Sida napaea CAV.
Napaea herm aphrodita L. 
Napaea laevis L.
Napaea loba ta MEDIC.

Auch in der gärtnerischen Literatur des 19. Jahrhunderts werden beide Arten 
eindeutig unterschieden (z. B. DIETRICH 1809, S. 164 u. 173; BERGER 1855, 
S. 174; KARSCH 1894, S. 94). Herbarbelege bestätigen, daß damals Napaea 
dioica neben Sida herm aphrodita in deutschen und anderen europäischen 
Gärten ku ltiv ie rt wurde.
In neuerer Zeit hat anscheinend nur F. T. HUBBARD (in BAILEY u. a. 1922, 
S. 3161) beide besprochen und vor Verwechslungen gewarnt. Leider sind seine 
Abbildungszita te irreführend (BRITTON u. BROWN 1897, S. 420 u. 422; das g ilt 
ebenso für BRITTON u. BROWN 1913, S. 518 u. 520), denn auf dem Napaea- 
ci/o/ca-Bild gehören nur die Blüten-Längsschnitte zu dieser A rt (offenbar ko­
piert aus GRAY u. SPRAGUE 1849, Taf. 119), der beblätterte Blütentrieb zu 
Sida herm aphrodita. — Einige W erke haben wenigstens Sida herm aphrodita 
aufgenommen (KLEIN 1927, S. 51 f. mit Farbtafe l; SILVA TAROUCA u. SCHNEI­
DER 1934, S. 369; PRESTON in CHITTENDEN 1951, S. 1951).
Vernachlässigung im neueren Gartenschrifttum und die irreführende Synony­
mik des Kew-Index erklären, warum Sida herm aphrodita häufig Napaea dio ica 
genannt w ird.
Eine A bb ildung von „N apaea d io ica " (WARBURG 1916, S. 397, Taf. 26, C) zeigt 
Sida herm aphrodita und bestätigt, daß die Verw irrung mindestens 50 Jahre 
lang besteht. Auch manche weitere Veröffentlichung über Napaea d io ica ist 
wahrscheinlich oder sicher auf Sida herm aphrodita zu beziehen, wie die fo l­
genden Beispiele erkennen lassen.
ZILLIG (1922) hat berichtet, daß sich Napaea d io ica als Gespinstpflanze eignen 
könne; sein Untersuchungsmaterial verdankt er deutschen botanischen Gärten. 
Ebensowenig Vertrauen erwecken andere M itteilungen über den Faserlieferan­
ten Napaea d io ica (z. B. SCHUM ANN 1890, S. 41; WIESNERS Handbuch 1927, 
S. 471, das sich auf SCHUMANN und ZILLIG beruft; zuletzt SCHULTZE-MOTEL 
1964, S. 311), zumal ILTIS (1963, S. 96f .) keine Bestätigung in amerikanischer 
Literatur finden konnte. Von dieser Nutzungsweise — und von ihrem W ert als 
Heil- und Gemüsepflanze -  berichtet POIRET (1798) bei Sida herm aphrod ita , 
nicht aber bei Napaea d io ica I Auch ROSENTHAL (1862, S. 715), der sich auf
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amerikanische Quellen stützt, erwähnt nur Sida herm ophrodita als Heil- und 
Faserpflanze. Kürzlich haben BREJCHA u. VA3AK (1964, S. 3-6) über ihren 
Nutzwert ausführlich berichtet.
Für eine ältere Chromosomenzählung an „ Nopaeo d io ica " wurde G arten­
m aterial benutzt (SKOVSTED 1935, S. 264 u. 268; SKOVSTED in ILTIS u. KA­
W A N O  1964, S. 80, Fußn.). Sicher bestimmte Napaea dio ica hat eine abw e i­
chende Zahl (ILTIS u. K A W A N O  1964); dam it w ird  der Verdacht bekräftig t, daß 
seinerzeit eine Verwechslung mit Sida herm ophrodita unterlaufen ist.
Dagegen können Untersuchungen an Sida herm ophrodita meist au f diese Art 
bezogen werden (z. B. WYDLER 1878, S. 339f . ; SCHRÖTER 1883, S. 154-160; 
GEHRIG 1938, S. 39f.). VELENOVSKY (1904, S. 296) dürfte jedoch eine Ver­
wechslung m it einer anderen Malvacee unterlaufen sein: er beschreibt einen 
Außenkelch, den außer ihm niemand an Sida herm ophrodita beobachten 
konnte. — Jungentfaltete B lätter der Sida herm ophrodita sind o ft so dicht mit 
Sternhaaren bedeckt, daß sie einen grauen Schimmer zeigen; sie verkohlen 
zwar, aber es lassen sich auch dann noch beiderseits Sternhaare nachweisen 
(vgl. auch GEHRIG 1938, S. 40). Die Blätter fühlen sich -  im Gegensatz zu denen 
von N apaea dioica — stets g la tt an, und daher mag es kommen, daß fast alle 
älteren Autoren angeben, Sida herm ophrodita habe kahle Blätter (Ausnah­
men: ALEFELD 1862, S. 249; DUM ONT 1887, S. 149). In einer neuen Revision 
(CLEMENT 1957, S. 76) feh lt ein Hinweis auf diese Behaarungsverhältnisse.

Nordamerikanische Florenwerke behaupten, Napaea dioica und Sida herma- 
ph rod ita  besiedelten fast die gleichen Gebiete (auch KEARNEY 1951, S. 112). 
Diese Verbreitungsangaben beruhen zum Teil auf Verwechslungen; erst ILTIS 
(1963, S. 92—94) hat nachgewiesen, daß sich ihre Areale nicht überschneiden.

Als Adventivpflanze w ird  nur Sida herm ophrodita in HEGIS Flora (5 [1] S. 456, 
München 1925), für Ludwigshafen, genannt. Diese Angabe geht auf ZIMMER­
M A N N  (1914, S. 78) zurück, der 1911 dort ein Exemplar im Hafen beobachtet 
hat. Neuerdings w ird die in der Tschechoslowakei an vielen Stellen kultiv ierte 
A rt (BREJCHA u. VASÄK 1964, S. 6) aus Mähren adventiv gem eldet (MARVAN 
u. SMEJKAL 1959).
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Die Bestimmungsarbeiten l-V  sind in der Gartenbauwissenschaft 19-22 (1954 
bis 1957) veröffentlicht. Der Beginn einer neuen Folge findet sich im Anhang zu 
den Samenverzeichnissen des M arburger Botanischen Gartens (Ernte 1961, 
1962 und 1963), „dam it sie allen Tauschpartnern unm itte lbar zur Verfügung
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steht.' Aber erschreckend wenige haben diese Richtigstellungen beachtet. 
Außerdem hat sich gezeigt,daß es unmöglich ist, stets einen festen Termin ein­
zuhalten: die Notw endigkeit, fehlende Literatur und Vergleichsmaterial zu be­
schaffen, verzögert den Abschluß des Manuskriptes. Um so lieber fo lg t daher 
der Verfasser dem Vorschlag von HOW ARD, GREEN, BAKER u. YEO (Taxon 13 
[3], S. 92, Utrecht 1964), Samenkatalogen keine Veröffentlichung mehr beizu­
geben.

Die N. F. 1 (ausgegeben am 1. 1. 1962) enthält:
Zusammenstellung früher besprochener Pflanzen, die häufig m iteinander ver­
wechselt werden.
Chenopodium capitatum  und Ch. foliosum.

N. F. 2 (ausgegeben am 15. 1. 1963):
Epilobium inornatum  MELVILLE (E. nerterioides auct. non A. CUNN). 
über die Gaura-Sippen europäischer Gärten.

N. F. 3 (ausgegeben am 15. 1.1964):
Colurio geoides (PALL.) LEDEB.
über das Ce/s/a-Sortiment europäischer Gärten.

Die Ausgabedaten gelten fü r Sonderdrucke, die der Autor auf eigene Rech­
nung hat anfertigen lassen. Solange der V orra t reicht, g ibt er gerne weitere 
Exemplare ab.

Reste eines Bruchweiden-Erlen-Auenwaldes bei Hoxhohl.
Vorn links (große Blätter): Pestwurz-Uferflur.

Aufnahm e: P. Hartmann ►
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