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Potamogetón panormitanus,
eine übersehene Art der hessischen Flora

Dr. W . LUDW IG, M arburg a. d. L.

Laichkräuter werden von vielen Floristen wenig beachtet und o ft nicht richtig 
bestimmt. Deshalb läßt sich nach den bisherigen Fundmeldungen kein ausrei­
chendes Bild über die Verbreitung der Pofamogefon-Arten in Hessen gew in­
nen. Der Verfasser hat daher -  besonders während der letzten fün f Jahre — in 
allen Landesteilen Gewässer auf ihre Laichkrautflora untersucht. Die Ergeb­
nisse werden im zweiten Teil des „Neuen Fundorts-Verzeichnisses" (1966) zu­
sammengefaßt.
Bei diesen Nachforschungen konnte an etlichen Stellen -  neu fü r die hessische 
Flora — Potamogetón panorm itanus BIV. gefunden werden. Diese A rt w ird o ft 
verkannt, w ie eine Prüfung v ie ler Herbarbelege aus ganz Westdeutschland be­
stätig t hat: am häufigsten findet sie sich als „ Potamogetón pusillus" bezeichnet, 
etliche Belege sind als P. trichoides, einige als P. rutilus bestimmt. In den m ei­
sten deutschsprachigen Bestimmungsbüchern ist Potamogetón panorm itanus 
ungenügend charakterisiert oder gar nicht erwähnt. Gut sind die Unterschiede 
gegenüber Potamogetón berchto ld ii FIEB. (P. pusillus L. em. FRIES) und anderen 
ähnlichen Arten in einigen ausländischen Florenwerken beschrieben (u. a. 
CLAPHAM, TUTIN u. WARBURG 1962; CLASON 1964; vgl. außerdem CLASON 
1958).
über A rtw ert und Umgrenzung sind sich die Pofamogefon-Kenner jetzt einig, 
le ider nicht über die Namengebung. V iele neuere Autoren fo lgen DANDY u. 
TAYLOR (1938), bezeichnen Potamogetón panorm itanus als P. pusillus und die 
zuvor P. pusillus genannte Sippe als P. berchtoldii. Andere benutzen mit HY- 
LANDER (1945, S. 67f.) weiterhin Potamogetón pusillus für P. berchto ld ii und 
Potamogetón panorm itanus statt P. pusillus. Nach A rtike l 69 des International 
Code (Ausgabe 1961) sollte man Potamogetón pusillus als nomen ambiguum 
fallenlassen und die eindeutigen Bezeichnungen P. berchtoldii und P. panorm i­
tanus verwenden.
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Beide Arten sind so veränderlich, daß man sich auf Feldmerkmale alle in (z. B. 
LUTHER 1947, S. 9f.) nicht verlassen kann. Zur sicheren Bestimmung gehört eine 
Untersuchung j u n g e r  Nebenblätter: bei Potamogetón panorm itanus sind sie 
röhrig m iteinander verwachsen, bei P. berchtold ii offen. Am besten läßt sich 
das M erkmal an W interknospen unter der Präparierlupe prüfen. Dieses be­
währte Kennzeichen (HAGSTRÖM 1916) w ird  nur in zwei deutschen Schlüsseln 
erwähnt (HERMANN 1956, S. 75f. und DANDY in ROTHMALER 1963, S. 17).

Potamogetón panorm itanus ist auf der nördlichen Erdhalbkugel verbreite t (HUL- 
TÉN 1962, S. 126, 249 u. Karte 118) und vie lerorts in A frika  nachgewiesen 
(DANDY 1937, S. 523-526). Aber die Lücken in der Arealkenntnis sind groß. Das 
g ilt nicht fü r Nordeuropa (SAMUELSSON 1934, S. 119, Fig.35; HULTÉN 1950, 
S. 26, Karte 101), G roßbritannien (DANDY u. TAYLOR 1940; PERRING u. W A L­
TERS 1962, S. 307, Karte 577/13) und die N iederlande (CLASON 1958 u. 1964). 
Für das mitteleuropäische Binnenland verzeichnet HULTÉNS A rea lkarte  (1962) 
keine Fundpunkte. Doch g ib t es zahlreiche ältere Angaben aus vielen Teilen 
Deutschlands und aus angrenzenden Ländern. V ie lle icht w ar manche Bestim­
mung falsch, denn das Nebenblattm erkm al blieb meist unbeachtet. H erbar­
belege bezeugen jedoch, daß Potamogetón panorm itanus in Deutschland w e i­
ter verbreite t ist. — In Hessen ließ sich die A rt bis jetzt an 18 Stellen nach- 
weisen. Trotz immer noch lückenhafter Verbreitungskenntnis steht fest, daß sie 
bei uns viel seltener vorkom m t als Potamogetón berchtoldii.

Potamogetón panorm itanus w ird  zuweilen mit P. trichoides verwechselt. A n­
dererseits habe ich viele Potamogeton-trichoides-Belege als „P. pusillus" etiket­
tiert gesehen. Hier sei nur ein Bestimmungshindernis erwähnt: in HEGIS Flora 
(1907, S. 136; 1936, S.200; auch GLÜCK 1936, S. 61) ist eine a b g e r u n d e t e  
Blattspitze vergrößert abgebildet. V ie lle icht hat ein oberes (Involukral-)B latt, 
das stumpf sein kann, als Vorlage gedient (vgl. HAGSTRÖM 1916, S. 75, Fig. 
29 F). Die W iedergabe eines normalen Blattes mit spitzem Ende und charakte­
ristischer Basis (HAGSTRÖM 1916, S. 75, Fig. 29 D, E) hätte manche Fehlbe­
stimmung verhindern können. — Um die Jahrhundertwende haben nur drei un­
bestätigte Potam ogeton-trichoides-Angaben für Hessen Vorgelegen, heute sind 
mehr als 30 Fundstellen bekannt.

Außerdem w ird  Potamogetón panorm itanus manchmal als P. rutilus bestimmt. 
Diese A rt hat sich bisher nicht für Hessen nachweisen lassen. Zunächst als Pota­
mogetón rutilus gedeutete Pflanzen, die mir aus dem nördlichen Landesteil ge­
zeigt wurden, erwiesen sich als P. berchtold ii, P. panorm itanus und P. trichoides. 
Anlaß zu der Vermutung, Potamogetón rutilus sei bei uns übersehen worden 
(GRIMME 1958, S. 11 f.), bot eine Fundmeldung in Grenznähe: „W arbu rg  nach 
Ossendorf hin in Tümpeln an der Diemel" (BECKHAUS 1893, S. 1025). Diese o ft 
übernommene Angabe beruht auf einer Verwechslung mit Zannichellia pa ­
lustris (Beleg in Münster, der zunächst richtig bezeichnet w ar; vgl. BECKHAUS 
1884, S. 119). Aus Schleswig-Holstein hat mir Potamogetón rutilus Vorgelegen, 
aber andere Herkünfte aus Nordwestdeutschland sind falsch bestimmt in die 
Literatur übergegangen: „N ienberge b. Münster. C. NITSCHKE" (BECKHAUS 
1893, S. 1025) ist P. trichoides, „G em en/W estf." (1940, SPANJER, det A. NEU­
M A N N ; SPANJER 1959) P. panorm itanus, „Seefeld am Jadebusen (hfg. in 
G räben)" (1897, BUCHENAU, det. I. BAAG 0E, teste H. RÖPER; BUCHENAU
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1904, S. 7) gleichfalls P. ponorm ifanus. -  Zu der M itte ilung, Potamogetón rutilus 
wachse im Füchtorfer M oor bei Sassenberg (WEBER 1897, S. 308), fehlen an­
scheinend Belege (KUHBIER, M itt. v. 10. u. 15. 2.1965).
Eine zweite Wuchsstelle nahe der hessischen Grenze w ird  aus dem M ainta l 
angegeben: südwestlich von Kahl im Zechsee, einem ehemaligen Tagebau der 
Braunkohlenzeche Gustav (ADE 1942, S. 56). Schm alblättrige Laichkraut-Arten, 
die ich aus diesem Gewässer untersuchen konnte, gehörten zu Potamogetón 
panorm itonus und P. pectinatus. Nächste sichere Potamogeton-rutilus-Fund- 
orte liegen viel weiter ostwärts zwischen Bamberg und Erlangen (u. a. FISCHER
1905, S. 475; 1907, S. 157).
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Die W asserkraft 
der Bäche im 
Vogelsberg 
wurde früher 
von vielen 
Mühlen aus­
genutzt. Heute 
ringen die 
Betriebe um ihre 
Existenz oder 
sind bereits au f­
gegeben w ie die 
„Seifen-M ühle" 
bei Ermenrod, 
Krs. A lsfeld.
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