logen, sie unter die Pilze einzureihen. Die Pflanze erinnert in der Konstruktion
ihrer groBzelligen Hauptachse an eine Cladophora, hat im Gegensatz zu dieser
aber einkernige Zellen. Auch wéren die Scheitelzellen von Sprof3 und Asten
zu schmal fir eine Cladophora, so daB3 die Pflanze insgesamt eher einem
Stigeoclonium &hnelt. In deren Verwandtschaft, also bei den Chaetophoraceen
unter den Grinalgen, kann man sie aber auch nur mit groen Vorbehalten
einreihen, da sie als Assimilat nicht Stdrke fuhrt und ihre Wénde frei von
Zellulose sind. Die Fortpflanzung geschieht, soweit bisher bekannt, ausschlieB3-
lich vegetativ durch ,Konidien”. Das bedeutet in diesem Falle ein- bis drei-
zellige Bruchdstchen, welche an den Seitenzweigen in enormer Menge gebildet
und dann abgestoBen werden. Bei dem Naturmaterial (Fig. 2) hatten diese sich
in groer Zahl am Hauptstamm und an den dlteren Asten festgesetzt. In Kul-
turen geschieht diese Anheftung unter unseren Bedingungen bisher nicht, doch
attachieren die Konidien sich mit auf den Kontakt hin aus der Basis aus-
wachsenden Rhizoiden (Fig. 1) leicht an die Glaswand. Bemerkenswert ist das
auBerordentlich rasche Wachstum in geeigneten Kulturmedien: die in Fig. 1
gezeigte Pflanze entstand bei 21 © aus einer Konidie und ist erst 21/2 Tage alt.

Weitere farblose Algen wurden erst in jingster Zeit aus England (ROUND wu.
WILLIS 1956, WILLIS 1961) sowie aus Indien (SINGH 1962) bekannt. Beide sind
aber sehr wahrscheinlich von Saprochaete und untereinander verschieden.
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Ein Beitrag zur Kenntnis von Cuscuta lupuliformis KROCKER
D. HARTL, Mainz

In einigen kurzen Mitteilungen hatten WEBER (1948), WEBER u. HARTL (1954)
und HARTL (1955 und 1956) das Auftauchen und die Ausbreitung von Cuscuta
lupuliformis in der nérdlichen Oberrheinebene, im unteren Maintal, im Rhein-
gau*) und im Rheindurchbruch bekanntgegeben. Unter Bericksichtigung einer

*) Die ersten Funde am unteren Main und im Rheingau hat im Jahre 1948 LUDWIG (mdl.) ge-
macht. Das war den Verfassern seinerzeit noch nicht bekannt.
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Verdffentlichung von H. ZILLIG (1942) ergab sich das Bild einer vélligen Ein-
birgerung dieses Schmarotzers, der erst vor etwa 150 Jahren aus seiner
pontisch-pannonischen Heimat nach Schlesien vorgestoien war, um dann Gber
die Stromtéler von Oder und Elbe den Rhein zu erreichen**). In den letzten
Jahren sind nun neue Funde gemacht worden (vgl. HEUKELS u. VAN OOST-
STROOM 1956; LAVEN u. THYSSEN 1959; SCHWINN 1963), die nicht daran
zweifeln lassen, daf3 Cuscuta lupuliformis nunmehr das Rheintal bis in die
Niederlande in Besitz genommen hat. SCHWINN (l.c.), dem leider die ein-
gangs zitierten Mitteilungen entgangen sind, gibt eine Liste aller ihm bekannt
gewordenen Wirte (56 Arten), aus der er den Schlu zieht, daf3 Cuscuta lupuli-
formis ungeachtet ihrer Polyphagie vor allem Salicaceen, aber auch Rosaceen
deutlich bevorzuge. In unserem Beobachtungsgebiet dagegen rangieren Rubus-
Arten (R. caesius L. R. fruticosus L.), und damit die Rosaceen, vor den Salica-
ceen. Indessen ist dies vielleicht alles nur eine Frage der Abundanz der Wirte,
aber es kann vielleicht zur Abrundung der Kenntnisse vom Wirtsspektrum bei-
tragen, wenn wir hier eine Liste der von uns selbst beobachteten Wirte bringen.
In der Reihenfolge der Familien schliefen wir uns SCHWINN an. Die in seiner
Liste nicht enthaltenen Arten sind durch einen vorgesetzten Stern gekenn-
zeichnet.

Salicaceae
Salix. Verschiedene Arten, darunter S. alba L., S. viminalis L., S. caprea L.
Die Vernichtung von jungen Bischen bei starkem Befall haben wir wieder-
holt beobachtet.
Populus nigra L.

Moraceae
Humulus lupulus L.
Urticaceae
Urtica dioica L. Bei Auswahlméglichkeit vom Parasiten verschméht!
Rosaceae
% Prunus domestica L. (Hauszwetsche)
% Rubus fruticosus L.
Rubus caesius L.
Rutaceae
% Dictamnus albus L. Im Botanischen Garten Mainz immer wiederkehrender
Befall! Zuféllige Infektion des betreffenden Beetes!
Tiliaceae
* Tilia platyphyllos SCOP. Stockausschlége, Wasserreiser!
Aceraceae
Acer campestre L.
Vitaceae
Vitis vinifera L. Vgl. HARTL (1955).
Cornaceae
* Cornus sanguinea L.

**) Der Wanderweg von der Elbe zum Rhein, wenn es einen solchen gibt, ist noch nicht rekon-
struiert (vgl. HARTL, 1955). N&her liegt die Annahme einer unmittelbaren Einschleppung.
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Umbelliferae
* Angelica silvestris L. An manchen Stellen bevorzugter Wirt!

Oleaceae
* Fraxinus excelsior L. Stockausschldge, Wasserreiser!

Convolvulaceae

Convolvulus sepium L. (= Calystegia sepium [L.] R. BR.).
Caprifoliaceae
* Sambucus nigra L. Besonders Uppiges Gedeihen!

Compositae
* Tanacetum vulgare L.
Artemisia vulgaris L.

Wir haben nur Pflanzen aufgenommen, die die Erndhrung des Parasiten allein
oder wenigstens vorwiegend gewdhrleisten. Cuscuta lupuliformis senkt ndm-
lich fast wahllos in nur zuféllig berihrte Pflanzen ihre Haustorien, ohne daf3
wirklich von Parasitismus gesprochen werden kann. Uberdies sind nur kréftige
Pflanzen Gberhaupt in der Lage, dem Parasiten zu genigen, und es muB frag-
lich erscheinen, ob einige der von SCHWINN genannten Pflanzen (Cheli-
donium majus, Sisymbrium officinale, Stellaria nemorum) zu mehr als bloBBen
+Versuchsbohrungen” gedient haben. Bei der Polyphagie von Cuscuta lupuli-
formis wdre es sicher aufschluBreich, wenn man einmal die Pflanzen feststellen
wirde, die gdnzlich verschméht werden.

Was den Mechanismus der Ausbreitung anlangt, so herrscht dariber noch
immer keine Klarheit. SCHWINN erwdgt neben der Hydrochorie auch die
Ornithochorie (wohl Epi-Ornithochorie). Die Verschleppung durch Végel hat
aber gewi nur geringen Umfang. Es steht ihr némlich die Tatsache entgegen,
daB — nach unserer Kenntnis — die Standorte nicht in der Néhe des Wassers
schlechthin liegen, sondern in der Néhe des strémenden Wassers, zumin-
dest aber dort, wohin auch das strémende Hochwasser der Flisse gelangen
kann. An sonst geeigneten Stellen, hinter den Deichen z. B., sucht man die
Pflanze meist vergeblich. Merkwirdigerweise aber schwimmen die (lufttrok-
kenen, frischen) Samen nicht, was den Gedanken nahelegt, daf3 losgerissene
abgetdtete Zweige des Wirts den teilweise indehiszenten Parasitenfriichten
als Vehikel dienen.
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