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Ein Argemone — Vergleichsanbau
(Bestimmungsarbeiten in botanischen Gérten N.F. 6)

W. LUDWIG, Marburg a. d. Lahn

Im Botanischen Garten der Universitdt Groningen haben MOLL, FIET u. PIJP
(1894) viele Papaveraceen kultiviert und nachbestimmt. Uber das Ergebnis ihres
Vergleichsanbaues bei der Gattung Argemone berichten die Autoren, es seien
drei Arten gekommen: A. albiflora (als A. hispida und A. platyceras), A. mexi-
cana (noch unter sechs anderen Namen) und A. ochroleuca (als A. platyceras).
Eine erneute Prifung des Argemone-Bestandes unserer Gérten muf sich auf
OWNBEY (1958, 1961) stitzen, dessen Monographie zur sicheren Bestimmung
unentbehrlich ist (leider auf geographischer Basis in zwei Teile zerlegt, ohne
gemeinsamen Schlissel). Zuvor waren die gértnerisch-botanischen Handbicher
auf FEDDEs Bearbeitung (1909, S. 271-287; auch 1936, S. 105-108) angewiesen,
deren Mdngel ihr Autor selbst angedeutet hat (FEDDE 1912, bes. S. 610).

Unsere Ubersicht beruht auf einem Vergleich aller erreichbaren Herkinfte der
Ernte 1963.

Argemone mexicana L. und A. ochroleuca SWEET (OWNBEY 1958, S. 29-48;
1961, S. 103-105)

52 Gérten schickten A. mexicana unter dem richtigen Namen. Gleichfalls zu
A. mexicana gehérten alle zehn A. ochroleuca-Herkinfte (davon drei als
A. mexicana var. ochroleuca), ferner eine A. grandiflora- und eine A. platy-
ceras-Sendung. Dagegen verteilten sich sieben A. mexicana-Proben auf vier
andere Arten.

A. ochroleuca erhielten wir aus zwei sideuropdischen Gdrten unter dem
Namen A. mexicana. Eine Herkunft zeigte schmale, einander nicht deckende
Kronbldtter, wie sie bei subsp. stenopetala (PRAIN) OWNBEY vorkommen.



Beide A. ochroleuca-Herkiinfte wichen schon vegetativ von A. mexicana ab.
Auch Bluten- und Kapse!merkmale sprechen gegen eine friher oft empfohlene
Vereinigung. Allerdings kann man sich nicht auf Unterschiede in der Bliten-
farbe verlassen, die viele Autoren als wesentlich erwdhnen. Unter unserem
A. mexicana-Material fielen zahlreiche Pflanzen mit blaBgelben Bliten auf,
die man danach zu A. ochroleuca stellen miBte. Sie unterschieden sich sonst
in keinem Merkmal von der typischen Form, und sie fruchteten ebenso reich.
Das spricht gegen einen A. ochroleuca-Einflul. Uberdies sind Bastarde zwi-
schen beiden Arten ,immer vollkommen unfruchtbar” (CORRENS 1903, S. 139
bis 141); gleiches berichtet MALHOTRA (1960), der dazu die cytologische Selb-
standigkeit von A. ochroleuca betont.

Nach OWNBEYs Ausfihrungen hédtte man blaf3blihende A. mexicana nicht
so héufig erwartet. Doch ist auch KAPOOR u. SHARMA (1964, S. 465) ge-
ldufig, daBB A. mexicana s. str. in der Blitenfarbe zwischen goldgelb und zitro-
nengelb variiert. BlaBblihende A. mexicana ist wahrscheinlich oft fir A. ochro-
ieuca gehalten worden, auch von MOLL, FIET u. PIJP (1894, S. 13), denn sie
haben betont, daB sich ihre A. ochroleuca nur durch die blaBgelbe Farbe ihrer
Bliten von A. mexicana unterscheiden lasse.

Die sidamerikanische A. subfusiformis OWNBEY (1961, S. 97-103) ist froher
nicht von A. mexicana und A. ochroleuca unterschieden worden. Sie fehlt an-
scheinend in den Gdrten.

Argemone platyceras LINK v. OTTO (OWNBEY 1958, S. 103-107)

Diese Art kam von 24 Gérten, aber nur 15 hatten sie als A. platyceras geschickt.
Drei gingen unter dem Namen A.alba, drei als A. grandiflora, zwei als A. mexi-
cana und eine als A. mexicana var. alba. Andererseits erhielten wir unter dem
Namen A. platyceras je einmal A. mexicana, A. albiflora und eine Eschscholzie.
OTTO vu. DIETRICH (1833) haben A. platyceras besser charakterisiert als viele
spdtere Autoren, die andere Arten mit A. platyceras vermengen. Daher fehlt
in den meisten Gartenhandbichern eine eindeutige Beschreibung.

Argemone albiflora HORNEM. (OWNBEY 1958, S. 135-144)

Unter dem korrekten Namen erhielten wir diese Art nur aus einem, unter dem
Synonym A. alba LESTIB. von vier Gérten. Finf Herkinfte waren als A. grandi-
flora, je eine unter der Bezeichnung A. platyceras, A. mexicana und A. mexi-
cana var. grandiflora gekommen. — Alle Pflanzen gehdrten zur subsp. albiflora.
DaB3 A. albiflora oft als A. grandiflora angesprochen wird, kénnte daran liegen,
daf} sie sich nach den gebréuchlichen Bestimmungsbichern for Gartenpflanzen
nicht unterscheiden lassen und einige A. albiflora Gberhaupt nicht erwdhnen.

A. sanguinea GREENE (OWNBEY 1958, S. 109-114)

Lediglich ein Garten schickte diese Art und zwar unter ihrem korrekten Namen.
Es handelte sich um die gleiche rotblihende Form, die man bei SWIFT (1939)
als A. platyceras rosea abgebildet findet.
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A. aff. aenea OWNBEY (OWNBEY 1958, S. 50-53)

Samen einer A. mexicana-Herkunft lieferten Pflanzen, die sich nicht eindeutig
bestimmen lieen. Sie zeichneten sich durch kraftigen Wuchs, grofie goldgelbe
Bloten mit zahlreichen roten Staubfdden aus. Der Schlissel OWNBEYs (1958,
S. 23) fhrt zu A. aenea. Doch paBt seine Diagnose nicht genigend; die Bliten-
knospen miBiten breiter und die Kelchhérner (annghernd) rund sein. Ein Isotyp
von A. aenea (PRINGLE 8321; Herbar Géttingen) 168t diese Abweichungen
gegeniber unseren Pflanzen ebenfalls erkennen, und er bestétigt zugleich, wie
sehr sich beide Sippen dhneln.

Viele Merkmale deuten darauf hin, daf3 man unsere Pflanzen auch von der
Kombination A. mexicana x platyceras ableiten kénnte. Bereits VILMORIN
(1912) hat beide Arten mit Erfolg gekreuzt, desgleichen OWNBEY (1958, S. 12),
der Uberdies unter seinen Fo-Pflanzen eine A. aenea-gleiche gefunden hat.

*

Zwischen 1827 und 1840 waren die Argemonen beliebte Gartenpflanzen (PRAIN
1895, S. 129). A. mexicana ist schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts nach
Europa gekommen; weitere Arten sind viel spéter eingefihrt worden (vgl. im
einzelnen PRAIN 1895 und OWNBEY 1958, S. 5-6). Nach OTTO u. DIETRICH
(1833) hat man zu ihrer Zeit acht Arten kultiviert. Um die Jahrhundertwende
ist der Reiz des Neuen offenbar verflogen, wie der Groninger Vergleichsanbau
~ wahrscheinlich nur zwei Arten — erkennen I&f3t. Nach unseren Befunden wer-
den jetzt sechs Arten gehalten: nur eine hdufig, zwei seltener und drei aus-
nahmsweise.

Zumindest A. grandiflora SWEET (OWNBEY 1958, S. 124-128) hétte man noch
erwarten dirfen, aber alle so bezeichneten Herkiinfte gehérten zu anderen
Arten. In Herbarien sah der Verfasser éltere Belege von A. grandiflora aus
verschiedenen deutschen Gdrten. |hr Anbau wird bis in die Gegenwart an-
gezeigt und empfohlen (OWNBEY 1958, S. 5: ,The best of the white-flowered
species for gardens”), doch steht A. hunnemannii OTTO vu. DIETRICH ,keines-
weges nach, vielmehr ist sie groBblumiger und eleganter im Habitus” (OTTO
u. DIETRICH 1833, S. 298; OWNBEY 1961, S. 95-97). Auch diese Art fihrt in
unserer Gartenwelt nur ein papierenes Dasein (z. B. MAATSCH 1958 als A. pla-
tyceras var. hunnemannii). Verschollen ist auBerdem ,A. platyceras var. hispi-
da”, zu der MAATSCH Tafel 6402 in CURTIS's Botanical Magazine zitiert. Was
HOOKER (1878) dort als A. hispida abbildet, gehért nach OWNBEY (1958, S.5f.,
128 und 132) zu A. polyanthemos (FEDDE) OWNBEY, die A. albiflora nahesteht.

Neu- und Wiedereinfihrungen wéren leicht méglich, und das wachsende Inter-
esse an einjghrigen Zierpflanzen verhilft den Argemonen vielleicht auch auBBer-
halb botanischer Gérten zu neuem Ansehen (ENCKE 1961, S. 206). Genau ge-
nommen sind viele Argemonen keine Annuellen (vgl. bereits OTTO u. DIET-
RICH 1833). Erstaunt berichtet PURPUS (1913), daf3 sich A. platyceras im Darm-
stddter Garten als Staude erwiesen habe, die leider in den meisten Teilen
Deutschlands wegen mangelnder Winterhérte einjéhrig gezogen werden muf3.

Argemonen spielen auch als Heil- und Giftpflanzen eine Rolle (vgl. z. B. WATT
u. BREYER-BRANDWIIK 1962, S. 815-824). Wegen der unsicheren Bestim-
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mung, insbesondere der Vermengung von A. mexicana und A. ochroleuca, sind
viele Verdffentlichungen hiertiber mit Vorsicht zu benutzen. Gleiches gilt fir
die Namen adventiv gemeldeter Sippen.

Herrn Piof. Dr.R. VAN DER WIJK danke ich fir eine Kopie der Veréffentlichung
von MOLL, FIET u. PIJP. Die Botanischen Anstalten in Géttingen haben mir
Herbarmaterial ausgeliehen. Herr Direktor F. ENCKE hat wiederum mit seiner
Palmengarten-Bibliothek die ,Bestimmungsarbeiten” unterstitzt.
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