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Phlomis tuberosa, P. russeliana und P. samia
(Bestimmungsarbeiten in botanischen Gärten N. F. 7)

W. LUDWIG, Marburg a. d. Lahn

Aus der artenreichen Labiatengattung Phlomis hatte man bei der Neubepflan­
zung des Marburger Gartens vor 20 Jahren Phlomis tuberosa und P. samia vor­
gesehen. Statt Phlomis tuberosa kam zunächst Salvia verticillata, die sich bald 
gegen P. tuberosa austauschen ließ. Unter dem Namen Phlomis samia waren 
nur P. russeliana und P. tuberosa zu erhalten; erst viel später konnten wir P. 
samia einführen.
Ergebnisse eines Vergleichsanbaues aus Freiland-Kultur angebotener Phlomis- 
Sippen in den Jahren 1963 bis 1965 faßt eine Tabelle (S. 20) zusammen. Aus ihr 
lassen sich 60 Fehlbestimmungen ablesen. Außerdem haben sechs Gärten als 
Phlomis-Arten Vertreter anderer Labiatengattungen, einer gar die Polemonia- 
cee Collomia grandiflora geschickt.

Phlomis tuberosa L
Von 32 Gärten ist Phlomis tuberosa unter den Namen neun anderer Arten ge­
kommen, die zum Teil schwerer oder gar nicht im Freien kultiviert werden 
können. Zu solchem „Ersatz" durch eine anspruchslose Pflanze (vgl. bereits 
DIETRICH 1807, S. 157) gibt es zahlreiche Parallelen: Carum carvi an Stelle von 
Cuminum cyminum (LUDWIG 1956, S. 441 f .), Verbascum blattaria für Ce/s/a- 
Arten (LUDWIG 1964), Anchusa officinalis statt Alkanna tinctoria, Vertreter der 
Acon/fum-/ycocfonum-Gruppe als A. anthora und so weiter.
Die Waldsteppenpflanze Phlomis tuberosa (z. B. JAKUCS 1961, u. a. S. 95; Um- 
riß-Arealkarte: KOZLOWSKA 1931, S. 15) erreicht in Niederösterreich und Mäh­
ren Mitteleuropa (GAMS 1927, S. 2437). Neuerdings wird sie auch für Deutsch­
land mit den Fundorten Magdeburg und Kölleda (Thüringen) genannt (ROTH- 
MALER 1952, S. 285; 1966, S. 379; VOERKEL u. MÜLLER 1958, S. 403; WEYMAR 
1966, S. 72). Hier dürfte das Indigenat zweifelhaft sein: bei Magdeburg wächst 
sie nach GIESE (1936, S. 183) bei Prester am Elbdamm u. a. vor einem Garten, 
und Kölleda ist ein alter „Mittelpunkt deutscher Vegetabilien-Kultur" (z. B. 
SCHMIDT 1925). Für einen Fund bei Kölleda bürgt OTTO SCHWARZ (SCHWARZ
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u. MEYER 1957, S. 196), trotzdem wird Phiomis tuberosa von RAUSCHERT (1963, 
S. 717) zur Gruppe der unbestätigten und wahrscheinlich falsch bestimmten 
Arten Thüringens gerechnet.
Phiomis tuberosa steht in vielen Gärten unter dem Namen der ähnlichen P. 
alpina PALL. (Abbildung: PALLAS 1783, Taf. 13). Unterscheidungsmerkmale -  
auch gegenüber anderen nahestehenden Sippen, wie z. B. P. pratensis KAR. et 
KIR. -  nennt die Flora SSSR (KNORRING 1954); alte Florenwerke und Revisio­
nen (u. a. LEDEBOUR 1847-49, bes. S. 438; REGEL 1884) sind zum Bestimmen 
ebenfalls brauchbar.

Phiomis russeliana (SIMS) BENTH.
Diese prächtige gelbblühende Staude aus Nord-Anatolien wird häufig ge­
zogen, aber selten unter ihrem richtigen Namen. Verständlich ist die Bezeich­
nung Phiomis viscosa: der Kew-Index verweist von P. russeliana auf P. viscosa 
POIR., nachdem BOISSIER (1879, S. 788) P. russeliana mit Fragezeichen als Syn­
onym zu P. viscosa gestellt hat. Trotz aller Berichtigungen (am ausführlichsten 
BURTT 1955) findet man auch in neuen Garten-Handbüchern Phiomis russeliana 
mit dem Namen des nicht winterharten Halbstrauches P. viscosa belegt (z. B. 
JELITTO I960; JELITTO u. SCHACHT 1963, S. 363).
HUBER-MORATH (1958, S. 120) gibt an, es handele sich bei der Phiomis rus­
seliana in Hegis Flora (GAMS 1927, S. 2436) nach Merkmals- und Verbreitungs­
angabe um P. viscosa. Dennoch ist bei der von GAMS erwähnten Einbürgerung 
nahe Vaumarcus (Schweiz) Phiomis russeliana gemeint; das bezeugt seine un­
genannte Quelle (THELLUNG 1919, S. 783).

Tabelle
Bestimmungsergebnisse des Yergleichsanbaues

(Zahlen =  Anzahl der Herkünfte)
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Phiomis samia L.

Phiomis samia haben wir nie von anderen Gärten erhalten, statt ihrer P. rus- 
seliana, seltener P. tuberosa. Der Gebrauch des Namens Phiomis samia für P. 
russeliana läßt sich durch unklare oder falsche Merkmalsangaben in der Gar­
tenliteratur leicht erklären, überdies bestätigen Bilder von „ Phiomis samia", 
die P. russeliana zeigen (u. a. KLEIN 1927, S. 76; SILVA TAROUCA u. SCHNEI­
DER 1934, S. 285), daß hier ein alter Irrtum konserviert wird: obwohl beide 
Arten leicht zu unterscheiden sind, hat sie bereits BOISSI ER (1879, S. 790) mit­
einander vermengt. Nach BORNMÜLLER (1892) und anderen Autoren haben 
wir die Phiomis samia BOISS. p. p. et hortulanorum 1950 als P. russeliana be­
stimmt und stets unter diesem Namen angeboten. Daneben wird im Marburger 
Tauschkatalog der Ernte 1960 Phiomis samia von einem natürlichen Wuchsort 
(Griechenland: Kandili-Gebirge auf Euböa; vgl. KRAUSE, LUDWIG u. SEIDEL 
1963, S. 370) und seitdem alljährlich von kultiviertem Material aufgeführt. Die 
Pflanzen sind in Marburg winterhart, ihre Blüten „trübpurpurn, ins Schmutzig­
gelb sich verfärbend", und daher kann man dieser Art -  im Gegensatz zu 
Phiomis russeliana — „kaum einen gärtnerischen Werth abgewinnen" (BORN­
MÜLLER 1892, S. 113). Das dürfte der Hauptgrund sein, warum Phiomis samia 
in Gärten fehlt, obwohl sie mehrmals eingeführt worden ist (vgl. STAPF 1928, 
Fußnote).

Durch große rosa Blüten zierend, aber vielleicht nicht winterhart, ist eine Sippe, 
die wir als Phiomis maroccana erhalten und vorübergehend kultiviert haben. 
Im wesentlichen stimmt sie mit Abbildung und Beschreibung von Phiomis bovei 
NOE in Curtis’s Botanical Magazine (STAPF 1928) und zugleich mit der Dia­
gnose ihrer subsp. maroccana MAIRE (1928, S. 62f.) überein. Es bleibt zu 
klären, ob man mit JAHANDIEZ u. MAIRE (1934, S. 634f.) Phiomis bovei s. str. 
und P. bovei subsp. maroccana als Unterarten von P. samia auffassen sollte.

Viele Phlomis-Arten lassen sich schwer oder nur annähernd bestimmen: es gibt 
keine neuere Monographie dieser kritischen Gattung, und noch immer werden 
Sippen neu beschrieben. Dennoch müßte sich vermeiden lassen, daß ein deut­
scher Universitäts-Garten (nicht nur in einem Jahr!) Phiomis tuberosa unter fünf 
verschiedenen Namen anbietet (P. alpina, P. armeniaca, P. chrysophylla, P. 
herba-venti var. tomentosa, P. tuberosa), natürlich P. russeliana als P. samia 
und eine Sfachys-Art als P. capitata.
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