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Über Allium narcissiflorum hört, non Vill.
(Bestimmungsarbeiten in botanischen Gärten N.F. 8)

W. LUDWIG, Marburg a. d. Lahn
Viele Lauch-Arten werden als Zierpflanzen kultiviert (neuere Übersicht: WEN- 
DELBO und andere 1966), als eine der schönsten gilt manchen Gartenschrift­
stellern Allium narcissiflorum VILL. In älterer Literatur wird erwähnt, statt Allium 
narcissiflorum käme „meistens nicht die ächte Art, sondern A. senescens und 
selbst A. Schoenoprasum" (REGEL 1876; ähnlich u. a. Vilmorin’s Blumengärt­
nerei 1896, S. 1120 f .). In unserem Garten zunächst unter Allium narcissiflorum 
angezogene Pflanzen gehören zuA. insubricum BOISS. et REUT., das seit dieser 
Bestimmung (1955) alljährlich im Marburger Samenkatalog aufgeführt wird.
Bei einem Vergleichsanbau des 1964/65von Allium narcissiflorum angebotenen 
Materials erwies sich nur eine Herkunft als richtig, viele gehörten zu A. insubri­
cum, das bisher nur in wenigen Gärten unter seinem Namen zu finden war. 
Außerdem kamen etliche andere Arten: Zum Beispiel zweimal das zierliche 
Allium cyathophorum BUREAU et FRANCHET var. farreri (STEARN) STEARN 
(1955), am häufigsten jedoch A. senescens L.s.ampl., das oft andere Laucharten 
„ersetzt" (MOORE 1954, S. 104 und 122).
Allium insubricum ist Mitte des vorigen Jahrhunderts als Art beschrieben wor­
den. In der Diagnose (wieder abgedruckt u. a. REUTER 1916, S. 245 f.) werden 
die wichtigsten Unterschiede gegenüber A. narcissiflorum genannt. Leider hat 
der für viele Gartenkataloge maßgebende INDEX KEWENSIS (1895, S. 80) 
Allium insubricum als Synonym zu A. narcissiflorum gezogen. Beide Sippen 
sind jedoch „ausgezeichnetverschieden" (ASCHERSON und GRAEBNER 1905-07, 
S. 120 f.). Wer ASCHERSON und GRAEBNERS Synopsis, die letzte Gattungs­
monographie (REGEL 1875, bes. S. 148 f.) und andere schwerer zugängliche 
Werke nicht einsehen kann, findet jetzt bei HESS, LANDOLT und HIRZEL (1967, 
S. 565) beide Arten nebeneinander abgebildet und kurz charakterisiert.
Die Gartenliteratur berücksichtigt nur selten neben Allium narcissiflorum auch 
A. insubricum (bes. WEHRHAHN 1929, S. 79 f. und MOORE 1954, S. 117 und 
120) -  mit offenbar geringem Erfolg. Fotografien von „Allium narcissiflorum" 
zeigen die andere Art (selbst WEHRHAHN 1929, S. 77 und WEHRHAHN in 
Pareys Blumengärtnerei 1931, S. 242; JELITTO in Pareys Blumengärtnerei 1958, 
S. 260). Auch das Bild in Curtis's Botanical Magazine (HOOKER 1875) gibt
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Allium insubricum wieder. Als Vorlage haben Pflanzen vom Monte Campione 
(= Grigna méridionale oder G. erbosa) ostwärts des Comersees gedient. Dort 
wächst aber Allium insubricum (z. B. GEILINGER 1909, S. 175). In den Berga- 
masker Alpen, auf die sich dieser Lauch fast ganz beschränkt (PITSCHMANN 
und REISIGL 1959, S. 47-49 mit Arealkarte), fehlt das südwestalpine A. narcissi­
florum. Trotz eindeutiger Identifizierungsmöglichkeiten wird die Abbildung in 
Curtis’s Botanical Magazine noch immer unter Allium narcissiflorum zitiert 
(u. a. CHITTENDEN 1951, S. 77 und JELITTO in Pareys Blumengärtnerei 1958, 
Seite 260).
Auch Chromosomenuntersuchungen an Gartenpflanzen von „Allium narcissi­
florum" (bes. LEVAN 1935) dürften nach dem vorher mitgeteilten auf A. insubri­
cum zu beziehen sein. FAVARGER (1959, S. 265) hat bei Allium insubricum von 
der Grigna méridionale die gleiche Chromosomenzahl festgestellt und die 
Ähnlichkeit der Karyogramme betont. -  Hingegen läßt die Studie über Ent­
faltungsbewegungen (TROLL 1922, S. 318 f. sowie Tafel V und X) erkennen, 
daß damals in München beide Arten zur Verfügung gestanden haben. Aus 
dem Münchner Garten stammt auch das „echte" Allium narcissiflorum unseres 
Vergleichsanbaues.

Oftmals trifft der Florist auf Vertreter der Gattung Allium, die nicht heimisch 
sind oder deren Indigenat zweifelhaft ist. Hierzu einige Beispiele, besonders 
aus der hessischen Flora:
Als Neophyt kann Allium paradoxum (M. BIEB.) G. DON gelten (ausführliche 
Beschreibung.- GRAEBNER 1913). Dieser Lauch bürgert sich an verschiedenen 
Stellen Europas ein, so in Nordost-Deutschland (z. B. KRAUSCH 1961 und ROTH- 
MALER 1966, S. 480), bei Prag (DOMIN 1943) und in Großbritannien (PERRING 
und WALTERS 1962, S. 327). In unserem Gebiet ist Allium paradoxum seit 1946 
im Frankfurter Stadtwald zwischen Goetheruhe und dem Oberräder Wald­
friedhof bekannt (!!); nach den Beobachtungen des Entdeckers F. WOLFART 
(briefliche Mitteilung) breitet sich die Art dort und an anderen Stellen in der 
Nachbarschaft weiter aus. Die Einführungsweise bei Frankfurt ist ungeklärt. 
Von den „zu Würz- und Speisezwecken kultivierten" (HELM 1956; JONES und 
MANN 1963) und gelegentlich verwildernden Arten sei der Schnittlauch (Allium 
schoenoprasum L.) erwähnt, weil er außerdem bei uns spontan vorkommt 
(Arealkarten: HULTÉN 1962, Karte 90; BRESINSKY 1965, C 16). In Hessen trifft 
man Allium schoenoprasum als Kulturrelikt oder als Kulturflüchtling öfters an. 
Daneben sind jedoch zwei höchstwahrscheinlich urwüchsige Fundorte bekannt:
1. an der Milseburg in der Rhön (bereits SCHNEIDER 1816, S. 53; KNEIP 1936; 
noch heute vorhanden, H. SCHUBERT/Rodholz, mdl. Mitt.), 2. auf Felsklippen 
(„Leisten") im Rhein bei Aßmannshausen (1959!!), nach alten Einwohnern dort 
„schon immer wild vorhanden".
Auch Zierpflanzen aus der Gattung Allium neigen zum Verwildern innerhalb 
und außerhalb von Gärten. Beispielsweise hat der Verfasser 1965 Allium moly
L. in der Gemarkung Trebur (Kreis Groß-Gerau) gefunden, offensichtlich durch 
Gartenauswurf verschleppt. -  Nur wenige Floren berücksichtigen solche Arten 
(so ASCHERSON und GRAEBNER 1905-07, S. 95-167; OOSTSTROOM und 
REICHGELT 1964), weitere Bestimmungshilfen nennt das folgende Literatur­
verzeichnis.
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