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Das Vorkommen von Helleborus-Arten in der Rhon
A. GROSSMANN, Frankfurt a. M.

Im auBeralpinen Mitteleuropa besitzen nur zwei Arten der Gattung Hellebo-
rus L. = NieBBwurz natirliche Vorkommen, die Griine Niefwurz (Helleborus
viridis L.) und die Stinkende Nieflwurz (Helleborus foetidus L.). Beide Arten
zeigen in Deutschland ein bemerkenswertes arealgeographisches und 6kolo-
gisches Verhalten; sie erreichen im Gebiet ihre absoluten Verbreitungsgrenzen
und kénnen (nach OBERDORFER 1962 S. 364) als subatlantisch-submediterrane
Florenelemente angesehen werden, die gegen das kontinentalere und kihlere
Mitteleuropa rasch seltener werden und ausklingen.

Im Gebiet der Rhén besitzen beide Arten mehrere Fundorte, die wegen ihrer
Isoliertheit Fragen nach der einwanderungshistorischen und verbreitungs-
geographischen Herkunft dieser Planzen aufwerfen.

Helleborus viridis wurde schon in der ersten Flora des Gebiets, in
LIEBLEINs ,Flora Fuldensis” (1784) als Helleborus niger — sicher ein Irrtum
LIEBLEINs, der iberhaupt wenig zuverldssig ist (vgl. GROSSMANN 1969 S. 21)
— von Haselstein (Kreis Hinfeid) erwdhnt. Wahrscheinlich ist damit das aus-
gedehnte Vorkommen am Westhang des Suhls zwischen Haselstein und Molz-
bach gemeint, das nach einer Erwéhnung bei WIGAND u. MEIGEN (1891)
zum erstenmal von DENNER (1909) n&her beschrieben wurde. Die Angaben
DENNERs treffen heute nach 60 Jahren noch uneingeschrénkt zu: Die Grine
NieBwurz ist im sogenannten Landkrankenhauswald (= Kommunalwald Molz-
bach) in den Abteilungen 3 und 4 auf einer Fléche von mindestens 2 ha so
reich vertreten, daf3 sie Uber weite Strecken als absolut aspektbildend an-
gesehen werden kann. Gegen die Konkurrenz anderer anspruchsvoller Buchen-
wald-Arten (Mercurialis perennis, Galium odoratum) kann sich Helleborus
viridis hier offenbar mihelos durchsetzen.
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Ein zweiter Fundort bei Tann-Dietgeshof (Kreis Fulda) wurde zuerst von
BORNMULLER (1920) mitgeteilt. Hier wéchst die Griine NieBwurz oberhalb
der StraBe von Tann nach Theobaldshof in einem Laubwaldstreifen (,,Strut-
hofer Hecken”). Das Vorkommen ist auf wenige 100 gm beschrdnkt; nur an
wenigen Stellen erreichen die Pflanzen die hohen Dominanz- und Abundanz-
werte, wie sie weithin im Molzbacher Wald beobachtet werden.

Ein drittes Vorkommen wurde 1969 von Frau KIMMEL (Fulda) bei Kleinfisch-
bach (Kreis Fulda) festgestellt. Die Fundstelle liegt am Ortseingang links der
StraBBe in einem Gebisch. Alle Umstéinde deuten auf eine Verwilderung aus
einem der nahen Bauerngdrten hin.

Weitere Vorkommen sind aus der thiringischen Rhén bekannt. In den hand-
schriftlichen Notizen des bedeutendsten Floristen der Rhén, M. GOLD-
SCHMIDT, die im Rhédnmuseum Fladungen aufbewahrt werden, finden sich die
Angaben ,,Mieswarz”, vor ,,Borbels’ und ,Botts Wiese” bei Geisa. Das Herbar
ARNOLD, ebenfalls im Rhénmuseum Fladungen, enthélt Belege aus Bauern-
gdrten in Unterweid und Borbels. Einen neueren Fundort aus der thiringischen
Rh&én beim ehemaligen Gut Rockenstuhl hat KAISER (1960) mitgeteilt.

Ein von SUSSENGUTH (1914) angegebenes Vorkommen zwischen Bad Brik-
kenau und Eckarts lieB sich bei kurzer Nachsuche nicht bestdtigen. Wahr-
scheinlich handelte es sich um eine wieder eingegangene Verwilderung, denn
die Bodenverhdltnisse (néhrstoffarme Buntsandsteinbdden) schlieflen ein na-
tirliches Vorkommen aus. Auch das in der ,Flora der Wetterau” (CASSEBEER
u. THEOBALD 1849) genannte Vorkommen in Wiesen bei Ramholz (Kreis
Schlichtern), das von HOFFMANN (1882), WIGAND u. MEIGEN (1891) und
zuletzt noch KELLER (1924) tradiert wird, existiert schon lange nicht mehr. Auch
hier dirfte es sich um eine Verwilderung gehandelt haben, denn Helleborus
viridis ist keine Wiesenpflanze.

Die polymorphe Art Helleborus viridis gliedert sich in zwei Unterarten, die
mitteleuropdische ssp. viridis und die westlich verbreitete ssp. occidentalis
(REUT.) SCHIFFNER, die sich von der Typusart durch kleinere Bliten und
unterseits kahle Bldtter unterscheidet.

Helleborus viridis s. str. besitzt in Sid- und Mitteldeutschland, Schlesien, Boh-
men, Mdhren, Osterreich und West-Ungarn zerstreute Vorkommen. Die Nord-
grenze des Artareals verlguft (nach SCHIFFNER 1890) von Osnabriick Gber
Peine bis nach Schlesien und zu den Beskiden. In Westdeutschland kommen in
einem breiten Streifen Ubergangsformen zur ssp. occidentalis vor, so daf3 die
Westgrenze der Typusart nicht genau zu ziehen ist. Die Unterart occidentalis
dagegen ist ein westsubmediterran-sidatlantisches Florenelement mit Haupt-
verbreitung auf der Iberischen Halbinsel, in Frankreich und auf den Britischen
Inseln. Die Gesamtart Helleborus viridis besitzt somit ein west-(zentral-)sub-
mediterran/montan bis sidatlantisch-stdsubatlantisches Areal mit disjunkten
Vorkommen (MEUSEL, JAGER u. WEINERT 1965). Zur Verbreitung von
Helleborus viridis siehe ferner HEGI (1910-12), ASCHERSON u. GRAEBNER
(1929).

Die Merkmalskombination der PAlanzen von Molzbach und Tann weist sie als zur
ssp. occidentalis gehdrig aus. Damit wirden diese Vorkommen einen weit
nach Osten vorgeschobenen Vorposten dieser atlantischen Sippe, die im
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rheinischen Westdeutschland ihre Ostgrenze erreicht, darstellen. Mangels
Vergleichsmaterials war eine Uberprifung der Pflanzen auf eine mégliche
intermedidre Stellung zwischen den beiden Unterarten nicht méglich. Es wdre
in pflanzengeographischer Hinsicht interessant zu erfahren, ob die anderen
mittel- und nordhessischen Vorkommen von Helleborus viridis der Typusart
oder der Ssp. occidentalis angehéren oder Ubergangsformen représentieren.

Die Grine Niewurz gilt als Charakterart des Buchenwaldes (Fegion-Verband)
(vgl. OBERDORFER 1962). Die Vorkommen in der Rhén ordnen sich in das
bkologische und pflanzensoziologische Verhalten der Art ohne weiteres ein.
Helleborus viridis besiedelt hier frische, néhrstoff- und basenreiche Basali-
verwitterungsbdden Uber Muschelkalkunterlagen. Eine Aufnahme der Begleit-
vegetation ergab folgendes Bild:

Aufnahme 1: Kommunalwald Moalzbach, Abt. 3¢, 450 m iGber NN, Neigung 5° W. Basalt Gber
Muschelkalk.

Aufnahme 2: Struthéfer Hecken bei Tann (Stadtwald Tann). 510 m iber NN, Neigung 5° SW,
Basalt Gber Muschelkalk.

BAUMSCHICHT 1 2 1 2
Fagus sylvatica 3 3 Campanula trachelivm + +
Acer pseudoplatanus r + Hordelymus europaeus + +
Acer platanoides + . Mycelis muralis + +
Carpinus betulus . 1 Geranium robertianura + +
Prunus avium r Carex sylvatica + +
Quercus robur + Lilium martagon + +

Epilobium montanum + r
STRAUCHSCHI.CHT Scrophularia nodosa + r
Fraxinus exelf/or + + Myosotis sylvatica + r
Acer platanoides + . Circaea lutetiana + .
Sambucus racemosa + N Impatiens noli-tangere +
Daphne mezereum r + Dryopteris filix-mas +
Fagus sylvatica ot Athyrium filix-femina +
Carpinus betulus + Urtica dioica +
Crataegus oxyaganfha + Carex pairaei +
Sorbus aucuparia r Moehringia tri . +
Ribes uva-crispa r oenringia frinervia

Aegopodium podagraria r
KRAUTSCHICHT Polygonatum multiflorum r
Helleborus viridis 4 4 Stellaria holostea r
Galium ordoratum 2 4 Lapsana communis r .
Milium effusum 2 ] Lamium galeobdolon 2
Melica uniflora 2 + Poa nemoralis 1
Mercurialis perennis 2 + Vicia sepium +
Anemone nemorosa 2 + Polygonatum verticillatum +
Lathyrus vernus 1 1 Bromus asper +
Stachys sylvatica 1 + Fragaria vesca +
Oxalis acetosella 1 + Phyteuma spicatum +
Dentaria bulbifera + 1 Neottia nidus-avis +
Viola sylvestris + 1 Maianthemum bifolium r

Alle Helleborus-Arten sind Giftpflanzen. Einige wurden ehedem als Heilpflan-
zen kultiviert, so auch d'e Grine NieBBwurz, die friher als Laxans, Emeticum
und Anthelminthicum verwendet wurde (GESSNER 1953). In jingerer Zeit
wurde sie gelegentlich noch in Bauerngdrten gezogen, um in der Tiermedizin
duflerlich gegen Lduse und anderes Ungeziefer Anwendung zu finden (WILL-
FORT 1959). Aus solchen Kuliuren ist sie hin und wieder verwildert. Bei dem
neuentdeckten Fund bei Kleinfischbach handelt es sich mit GewiB3heit um eine
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solche Verwilderung aus jingster Zeit. Das Vorkommen wdre dem sehr auf-
merksamen Floristen O. ARNOLD, der vor dem Ersten Weltkrieg im benach-
barten Unterweid Lehrer war (vgl. GROSSMANN 1968), sicher nicht entgangen,
hdtte es zu seiner Zeit schon existiert.

Die Frage der Herkunft der NieBwurzvorkommen bei Molzbach und bei Tann-
Dietgeshof ist dagegen weit schwieriger zu beantworten. Sind die Standorte
origindrer Natur, wie es die 6kologischen und pflanzensoziologischen Befunde
anzunehmen nahelegen, oder verdanken sie ihre Existenz dem Menschen, der
die Art entweder hier ausgepflanzt hat oder zumindest unbewufBt ihre Aus-
breitung veranlafite?

Gegen die Ansicht, daf3 die Vorkommen natirlichen Ursprungs wdren, spricht
zundchst die Tatsache ihrer Isoliertheit. Es ist nicht einzusehen, welcher natir-
liche Zufall dazu gefihrt haben kénnte, daf3 diese Niewurzart in der hes-
sischen Rhén nur zwei relativ kleine WaldfiGchen besiedelt hat, obwohl Stand-
orte gleichen edaphischen und soziologischen Charakters in viel gréflerer
Zahl zur Verfigung stehen, ja in der basaltischen Rhén seit dem Atlantikum
den eigentlichen natirlichen Vegetationszustand (Fageten auf eutrophen
Braunerdebdden) darstellen.

Gegen ein autochthones Vorkommen wiirde ferner auch die ausgesprochen
atlantische Verbreitung der ssp. occidentalis sprechen. Falls — was noch nach-
zupriifen wére — die aus dem Ubrigen Hessen und den Nachbargebieten
bekannten Funde von Helleborus viridis die Typusart oder zumindest Uber-
gangsformen betreffen, wirden die disjunkten Standorte in der Rhén weit
Sstlich des Verbreitungsareals dieser Unterart die These einer anthropogenen
Herkunft stitzen.

Denkbar wére eine Verwilderung der Pflanze aus einer mittelalterlichen oder
frohneuzeitlichen Auspflanzung, die, wie Beispiele von Funden friher oder
auch heute noch offizineller Arten, die von Natur aus im Gebiet nicht heimisch
sind, beweisen, von Kurpfuschern oder Heilkundigen, die selbst keine Gérten
hatten, in der freien Natur vorgenommen wurde (vgl. die Fundorte von
Gentiana lutea in Unterfranken, ADE 1954). Ein Beweis fir diese Hypothese
kann freilich im Augenblick nicht geliefert werden.

Fur die Ansicht, daf3 die beiden Vorkommen natirlich seien, spricht zundchst
der Augenschein, daf3 die Art auf zusagendem Boden in der ihr zugehdrenden
Waldgesellschaft gut gedeiht. Dieser Eindruck hat DENNER (1909) und BORN-
MULLER (1920) veranlafit, fir Molzbach bzw. fir Tann an ein natirliches Vor-
kommen zu denken. Dem wére ohne weiteres zuzustimmen, wenn nicht die
Disjunktion zwischen den einzelnen Wuchsorten bestinde.

Nun kénnen Disjunktionen in der Arealkunde entweder als Relikte eines
friher geschlossenen Verbreitungsareals oder als Vorposten einer in Ausbrei-
tung befindlichen Art angesehen werden. Wenn die Vorkommen in der Rhén
in diesem Sinn interpretiert werden, k&nnte sich die Argumentation auf Folgen-
des stitzen.

Als Buchenwald-Charakterart kénnte die Grine NieBwurz die Buche im At-
lantikum bei ihrem Vordringen von Westen nach Mitteleuropa begleitet haben.
Dafiir spricht nicht zuletzt die atlantisch-subatlantische Gesamtverbreitung der
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Art. Da die natirliche Ausbreitung von Helleborus viridis durch Ameisen
erfolgt, die die Samen wegen ihres fleischigen Anhéngsels (Elaiosom) ver-
schleppen, ist die Wandergeschwindigkeit sehr gering. Diese langsame Aus-
breitung kénnte somit als ein Grund der heutigen diskjunkten Vorkommen in
Mitteleuropa angesehen werden, wenn sich diese in ein pflanzengeographi-
sches Bild einfigen wirden, wenn also die Wege der Besiedlungsgeschichte
rekonstruierbar wéren. Davon kann jedoch kaum die Rede sein; alle heutigen
Fundorte zumindest in Hessen (WIGAND u. MEIGEN 1891, GRIMME 1958)
und Nordbayern (VOLLMANN 1914) scheinen mehr oder weniger zufdllig zu
sein und nicht miteinander in Verbindung zu stehen.

Fir eine Ausbreitungstendenz kénnte die Vermehrung der Funde in den letzten
Jahrzehnten sprechen. WIGAND u. MEIGEN (1891) nennen fir Hessen und
Nassau 26 Fundorte, GRIMME (1958) gibt allein fir Nordhessen 28 Vorkom-
men an. Dies wirde die Annahme einer relativ jungen Einwanderung von
Helleborus viridis stitzen, wenn nicht die meisten neuentdeckten Fundorte
Verwilderungen betreffen dirften.

Gegen eine junge Einwanderung kénnen aber auch taxonomische Erwdgun-
gen ins Feld gefihrt werden. Helleborus viridis steht innerhalb der Gattung
im Zentrum eines Formenkreises, der vom sidlichen Mitteleuropa aus sowohl
nach Westen (ssp. occidentalis) als auch in den Mittelmeerraum (Helleborus
siculus SCHFFN.) und besonders in den ostalpin-pannonisch-balkanischen
Raum (Helleborus dumetorum W. u. K., H. atrorubens W. u. K., H. odorus
KIT., H. purpurascens W. u. K.) ausstrahlt (vgl. MERXMULLER u. PODLECH
1961). Die Sippe kann also léngst vor der Buche in Mitteleuropa behei-
matet gewesen sein. Der AnschluBB an den Buchenwald wére demnach eine
junge dkologisch-soziologische Anpassungserscheinung, die bei der Variabili-
tét der Art nicht zu verwundern brauchte. Bei einer solchen Auffassung kénn-
ten allerdings die heutigen disjunkten Vorkommen ohne weiteres als Relikte
gedeutet werden.

Alle diese taxonomischen, arealgeographischen, einwanderungshistorischen
und verbreitungsbiologischen Aspekte komplizieren die Frage nach der Her-
kunft der heutigen Yorkommen, soweit sie nicht offensichtliche Verwilderungen
betreffen, in Deutschland ungemein. Helleborus viridis dirfte damit zu den
Arten der mitteleuropdischen Flora z&hlen, deren Verbreitung am schwierig-
sten zu interpretieren ist. Es wére daher zumindest voreilig, aus den &kologi-
schen und pflanzensoziologischen Befunden bei Molzbach und bei Tann-
Dietgeshof, wo sich die Art offenbar sehr gut behauptet, auf natirliche Vor-
kommen schlieBen zu wollen. Die Wahrscheinlichkeit einer (allerdings schon
lange zuriickliegenden) Auspflanzung muB in Betracht gezogen werden, wenn
auch die Mdglichkeit eines autochthonen Reliktvorkommens nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Helleborus foetidus besitzt allein im Muschelkalkgebiet von Ostheim,
Stockheim und Euflenhausen im &stlichen Rhénvorland (Kreis Mellrichstadt)
ausgedehnte Vorkommen. Hier gehdrt die Art zu den charakteristischen Vege-
tationselementen der Hecken, Waldrénder, ehemaligen Weinberge und jungen
Odlandaufforstungen. Mit Vorliebe werden Lesesteinwélle und besonders
flachgrindige Bdden besiedelt.
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Obwohl Muschelkalkstandorte in groBer Ausdehnung auch westlich und sid-
lich von Ostheim vorhanden sind (Nordheim, Ober- und Unterwaldbehrungen,
Frickenhausen), Gberschreitet Helleborus foetidus die Grenzen der ehemaligen
thiringischen Exklave Ostheim nach Westen und Stden nicht. Ein dhnliches
Verbreitungsverhalten zeigen Ubrigens auch Hepatica nobilis und Euphorbia
verrucosa, die ebenfalls in der Rhén auf den Raum Ostheim-Stockheim be-
schrénkt sind. Das Vorkommen von Ostheim ist also gleichfalls véllig isoliert,
wenn man von den sidwestthiringischen Fundorten an der Werra absieht,
die mit dem Ostheimer Areal in Verbindung gebracht werden kénnen. Im
Gebiet der Frénkischen Saale, die bei Bad Neustadt und bei Hammelburg von
ausgedehnten Muschelkalklandschaften begleitet wird, fehlt die Stinkende
Niefiwurz véllig.

Helleborus foetidus ist eine wérmeliebende, frosiempfindliche Staude mit
Uberwinternden Bldttern. lhre &kologischen Anspriche korrespondieren mit
ihrem Gesellschaftsanschlu3 an Assoziationen, die dem submediterranen
Flaumeichengebisch (Quercetalia pubescentis) zugeordnet werden kénnen,
und mit ihrer arealgeographischen Verbreitung. Als west-(zentral-)submediter-
ran-sidatlantisch-sidsubatlantisches Florenelement (MEUSEL, JAGER u. WEI-
NERT 1965) ist Helleborus foetidus nur in Sidwest- und im mittleren West-
deutschland verbreitet.

Im Gegensatz zu Helleborus viridis lassen sich die heute ebenfalls vielfach
disjunkten Vorkommen aber zwanglos zwei Einwanderungsbahnen zuordnen,
auf denen diese Art von Frankreich aus vorgedrungen ist. Die eine Einwan-
derungsstraBe fiohrt durch die Burgundische Pforte mit einem Seitenweg zur
Schwébischen Alb in den Oberrheingraben, durch den Kraichgau ins Neckar-
und weiter ins Taubertal, ins unterfrankische Maintal und saaleaufwdrts bis
Ostheim und das duBerste Sidwestthiringen. Hier erreicht die Art die ab-
solute Nordostgrenze ihrer Verbreitung. Eine zweite Einwanderungswelle
benutzte das Nahe- und Moseltal, erreichte den Mittelrhein und Uberschritt
ihn ins untere Lahntal hinein. Auch das Wisper- und das Ahrtal bei Bad
Schwalbach wurden erreicht. Auf den kalkarmen Schiefern des mittelrheini-
schen Devons findet Helleborus foetidus offenbar dieselben giinstigen edaphi-
schen Bedingungen wie auf Muschelkalk.

Auch die Stinkende Niefwurz scheint leicht zu verwildern; so sind einige
mittelthiringische Fundorte und das Vorkommen bei Kassel (GRIMME 1958)
sicher adventiv. Im Muschelkalk Mainfrankens besitzt die Art nur zerstreute
Wuchspldtze (VOLLMANN 1914), ohne daf3 angegeben werden kann, warum
sie an so vielen geeigneten Standorten fehlt.

Das reichliche Vorkommen bei Ostheim ist ohne Zweifel urspriinglich. Wenn
auch eine Ausbreitung Uber das bisher besiedelte Gebiet hinaus nicht fest-
gestellt werden kann, scheint doch die Population vital genug zu sein, um sich
gegen alle anthropogenen Verénderungen der Standorte, die gerade in den
Muschelkalklandschaften sehr nachhaltig gewesen sind (z. B. Rodung und
Degradation der wdrmeliebenden Eichen-Hainbuchen-Wdlder mit nachfolgen-
der Verkarstung, Anlage von Weinbergen, Verédung von Ackerland zu Hu-
tungen, Kiefern-Schwarzkiefern-Aufforstungen in junger Zeit usw.), zu behaup-
ten.
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Eine Uberraschung bedeutete die Entdeckung eines weiteren Fundortes von
Helleborus foetidus auf der von Floristen so hdufig besuchten Hessenliede bei
Hofbieber (Kreis Fulda) durch Frau KRUPE 1965. Der Standort — es handelt
sich um einen recht schattigen Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagetum)
mit frischem bis médBig trockenem Mullrendzina-Boden — ist fir diese Art so
wenig charakteristisch, daf3 kein Zweifel an der adventiven Herkunft der
wenigen Exemplare besteht. Ob sie aus einer bewuBten Ansalbung stammen
oder durch einen Zufall eingeschleppt wurden, ist nicht zu entscheiden.

Es wdre zu begrifien, wenn Beobachtungen tber Vorkommen und das ékolo-
gisch-soziologische Verhalten unserer NieBwurz-Arten auch aus anderen Tei-
len Hessens mitgeteilt wirden. Vielleicht kénnten sie uns der Ldsung der
Frage, wie Helleborus viridis in die Rhén gelangt ist, etwas ndherbringen.

Den Fuldaer Floristen, insbesondere Frau KIMMEL und den Herren Prof. Dr.
KRUPE und MEDLER sei fir Auskiinfte und Hinweise herzlicher Dank gesagt.
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