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Vicia orobus non ,,non longé Herbipoli in sylva“
KARL PETER BUTTLER

Vor knapp zwanzig Jahren hat WOLFGANG LUDWIG (1983) im Jubildumsheft der
Hessischen Floristischen Briefe zum 75. Geburtstag ADOLF SEIBIGS (ber Vicia
orobus berichtet und zurecht der mehrfach geduBerten Meinung widersprochen, die
Art sei im Spessart als in neuerer Zeit eingeschleppt, demnach als Neophyt
anzusehen. Er hatte zwei Literaturstellen ausfindig gemacht, die bis dahin niemand
beachtet hatte: die beiden Verdffentlichungen von HANS OSCAR JUEL (1923 und
1936) Uber das Herbarium des JOACHIM BURSER. Der letzte lebte von 1583 bis
1639 und hatte eine Pflanzensammlung aus weiten Bereichen Europas
zusammengetragen. Im 19. Band des in 25 Foliobdnden gebundenen Herbariums
liegt unter Nummer 84 ein mit ,Vicia sylvatica hirsutis foliis“ beschrifteter Beleg mit der
Fundortsangabe ,non longé Herbipoli in sylva“ (unweit von Wirzburg im Wald). JUEL
(1923: 106, und 1936: 128) schreibt dazu: ,BURS:S Ex. ist ein steriler Zweig von Vicia
orobus DC.“ BURSERS Aufsammlung wéare damit der Erstnachweis der Wicke im
Spessart wie auch in Deutschland. Die Entdeckung, bisher dem Arzt Johann JACOB
BRAUN zugeschrieben, wiirde um zwei Jahrhunderte zurlickverlegt.

Die Argumentation wére bestechend, muss aber bedauerlicherweise, wie eine
nochmalige Uberpriifung gezeigt hat, revidiert werden. LUDWIG hat sich auf die
Verdffentlichungen JUELS verlassen und den Beleg in BURSERS Herbarium nicht
selbst Uberprift. Dies ist anhand der Microfiche-Ausgabe mdéglich (International
Documentation Centre 1963). Die genaue Betrachtung der Fotografie bringt
unzweifelhaft ans Licht: JUEL hat sich geirrt, die Bestimmung des sterilen Triebs als
Vicia orobus ist falsch.

Beleg 84 im 19. Band des Herbariums von Joachim Burser: Vicia sylvatica hirsutis
foliis. Non longé Herbipoli in sylva
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Falsch ist auch die erste Deutung des Belegs in der Dissertation von ROLAND
MARTIN (1745, zitiert nach dem Nachdruck 1749). Die Bestimmung ist nicht dem
Doktoranden, sondern dem Doktorvater LINNE zuzuschreiben, wie STEARN (1957)
festgestellt hat. Die Bestimmung, noch vor Einflhrung der bindren Nomenklatur,
lautete ,Vicia leguminibus adscendentibus, petiolis polyphyllis, foliolis ovatis acutis
integrrimis* (Wicke mit aufgerichteten Hilsen, mit zahlreichen, eiférmigen, spitzen und
ganzrandigen Fiederblattchen). Spéater in den Species plantarum hat LINNE (1753)
das Polynom zu Vicia sepium gestellt.

Zu welcher Art der Beleg gehdrt, ist schwierig einzuschéatzen, zum einen weil der Trieb
nichtblihend gesammelt ist, zum anderen weil nur eine Fotografie zur Beurteilung
vorliegt. Vicia sepium scheidet aus wegen der zu vielen und fur die Art untypischen
Fiederblattchen. V. orobus kann es nicht sein wegen der an einigen Blattern
ansatzweise ausgebildeten Ranken und der untypischen Nebenblétter. Die Indizien
sprechen flur Vicia cassubica. Auf diese Art deuten 1.die groBe Anzahl
Fiederblattchen, 2. die schmal eiférmigen Fiederblattchen mit der grdBten Breite nahe
dem Grund, 3.die relativ breiten Nebenblatter, 4.die nicht oder schwach
ausgebildeten, hoéchstens dreigabeligen Ranken. Gerade die letztgenannte
Eigenschaft des Belegs hat JUEL wahrscheinlich irregefiihrt, er hat die Ranken, die
kaum auffallen, Ubersehen. Charakteristisch fUr V. cassubica ist, dass Ranken an
einzelnen Blattern einer Pflanze fehlen kodnnen, Uberhaupt sind sie oft deutlich
schwécher entwickelt als etwa bei V. cracca oder V. tenuifolia. Der von BURSER
gesammelte Beleg scheint zu einer Schattenform mit besonders zahlreichen
Fiederblattchen zu gehéren, worauf der notierte Fundort ,in sylvis“ hindeutet. Bei
dieser Zuordnung des Belegs ist auch das ,non longé“ anders zu interpretieren; es
bezieht sich kaum auf den Spessart, sondern auf die ndhere Umgebung Wirzburgs,
wo V. cassubica heute noch verbreitet ist und ihre regionale Westgrenze erreicht.

Der Irrtum JUELS ist erklarlich, denn Vicia cassubica und V. orobus sehen sich in der
Tat &hnlich und kdénnen bei unzureichendem Material oder bei ungeniigender
Kenntnis verwechselt werden. Darauf hat zum Beispiel KOCH (1839: 165)
hingewiesen. SERINGE (1825: 356) hat gar beide Arten vereint und V. orobus nur
Varietatenrang zugestanden: V. cassubica var. B. orobus (de CANDOLLE) SERINGE,
eine Einschéatzung, der nicht zuzustimmen ist.

Vicia orobus ist in dem Herbarium BURSERS dennoch belegt, ebenfalls im Band 19
unter Nummer 165. Der Beleg stammt von einer in der Lausitz kultivierten Pflanze, als
Herkunft ist ,in Lusatia, et Pyrenaeis“ (in der Lausitz, und den Pyrenden) genannt
(JUEL 1936: 132).

Als Entdecker der Art im Spessart hat nach dem Gesagten weiterhin BRAUN zu
gelten. Er fand die Wicke im Jahr 1811, kurz nachdem er in Orb den Dienst als
Salinen-Arzt angetreten hatte. Der Fund wurde dann zwdlf Jahre spéter von BEHLEN
(1823) in seiner Beschreibung des Spessarts verdffentlicht.

Fiar die Einschatzung des Indigenats ist der Wegfall der vermeintlichen
Erstbeobachtung aus dem frihen siebzehnten Jahrhundert gliicklicherweise ohne
Belang. Auch ohne diesen friihen Fund kann die Art als indigen angesehen werden.
Hierfur sprechen vor allem arealkundliche Griinde. Die Wicke besiedelte im Spessart
ein ausgedehntes Areal, was aus der kirzlich von HEMM (2000) vorgelegten
Zusammenstellung der Fundorte Gberzeugend hervorgeht. Die Vergangenheitsform ist
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deshalb angebracht, weil von den 24 Uberlieferten Vorkommen nur noch 4 existieren.
Die von ADE (1937) aufgestellte Einschleppungshypothese (mehr dazu auch bei
LUDWIG 1983) ist wohl vor allem aus dem irrigen Eindruck entstanden, die Wicke sei
nur punktfdrmig verbreitet, was, wenn es stimmte, in der Tat auf eine ein- oder
zweimalige Verschleppung hindeuten koénnte. Allein die jetzt bekannten
Charakteristika des Spessart-Areals stlitzen die Hypothese nicht, sie sprechen eher
gegen eine Einschleppung, die mit der Ansiedlung der Hugenotten in Verbindung
gebracht wurde.

Es gibt keine greifbaren Indizien daftir, am Indigenat von Vicia orobus im Spessart zu
zweifeln. Die Spessartvorkommen bilden einen weit vom Hauptverbreitungsgebiet
abgesetzten Arealteil, was bereits SEIBIG (1970) und LUDWIG (1983) treffend
festgestellt haben.
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