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Hieracium rubrum PETER — neu fiir Hessen

GUNTER GOTTSCHLICH & PETER EMRICH

Nirgends ist das auf Haupt- und Zwischenarten basierende Artkonzept der Gattung
Hieracium so einleuchtend darzustellen wie in der Untergattung Pilosella, in der
Rezenthybridisierungen relativ hdufig sind. Finden diese dann noch zwischen Arten
unterschiedlicher Wuchsformen, z.B. zwischen dem einkdpfigen H. pilosella und
hochstengeligen, reichkopfigen Arten wie z.B. H. piloselloides statt, so resultieren
daraus in ihrer Wuchsform intermedidre Formen, deren Genese leicht interpretiert
werden kann. Noch leichter fallt es, wenn an derartigen Hybridisierungen die einzige
rotblihende Hauptart, H. aurantiacum, beteiligt ist. Dann tritt zu der intermedidren
Wuchsform in der Regel noch eine intermedidre Blitenfarbe, die keinerlei Zweifel
hinsichtlich der Entstehung mehr zuriicklait.

H. aurantiacum-Zwischenarten sind in Deutschland allerdings relativ selten. Dies
héngt einerseits damit zusammen, daR die Sektion Pratensina, zu der H. auranticaum
gehdrt, ihr Mannigfaltigkeitszentrum im Gebiet um die Karpathen hat (vgl. BRAUTIGAM
1992), andererseits damit, dal H. aurantiacum eine Gebirgs- bis Hochgebirgssippe
ist, d.h. der Genpool im Verlauf der Evolution spezielle Adaptationen erfahren hat, die
den besonderen 6kologischen Gegebenheiten der Hochgebirge gerecht werden. Zwar
vermag die Art —die Erfahrungen jedes Gartenbesitzers mit dieser durch die
beschattende Wirkung ihrer Rosetten unduldsam wuchernden Pflanze kdnnen dies
bestatigen— auch im Flachland zu gedeihen, zeigt dort jedoch durch ihr Vorkommen
an offenen Storstellen (StraBenrénder, Kiesgruben, Steinbriiche, Ruderalstellen,
Brachen, Scherrasen), daR sie Konkurrenzsituationen nur schwer standhalten kann.

In noch héherem MafRe gilt dies fur die Zwischenarten. Zwar weicht die Zahl der
Zwischenarten, vor allem unter Beriicksichtigung der im Gebirge geringeren Zahl
anderer Pilosellinentaxa, die als Pollenempfanger oder Pollenspender in Frage
kommen, nicht sonderlich von derjenigen anderer Grof3pilosellinen ab (Tab. 1).

Hauptart Zwischenart Zwischenart Zwischenart Summe
1. Ordnung 2. Ordnung 3. Ordnung

(, Tripelkom- (.Quadrupel-

bination®) kombination*)
H. aurantiacum 14 13 1 28
H. caespitosum 12 15 3 30
H. cymosum 15 25 6 46
H. piloselloides 22 17 4 43
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Im Flachland sind Zwischenarten, wie schon erwahnt, recht seiten. Hinzufligen ist
jedoch: recht selten zu beobachten, denn die Zahl der gelegentlich stattfindenden
Hybridisierungen mag héher sein als die Zahl der dann blihend angetroffenen
Pflanzen. Dazwischen liegt bekanntlich die groRe Odyssee bis zu einer erfolgreichen
Etablierung, auf deren Wege nur zu leicht der selektive Nachteil der Auflésung der
vorteilhaften Genkombination einer Hochgebirgssippe infolge Koppelung mit einer
Flachlandssippe zu Buche schlagen kann.

Selbst bei sympatrischem Auftreten und hoher Abundanz von H. aurantiacum und H.
pilosella finden sich deshalb oft tber Jahre hinweg keine Rekombinanten. Wenn diese
dann doch auftreten, sind es immer solche, in denen morphologisch der H. pilosella-
Anteil Uberwiegt. Sie werden unter dem Namen H. stoloniflorum gefuhrt. Aus Hessen
sind aus neuerer Zeit nur 7 Funde bekannt, davon allein 5 aus Gielen und Umgebung
(vgl. GOTTSCHLICH & SCHNEDLER 1992, GOTTSCHLICH, EMRICH & SCHNEDLER 2004).

H. rubrum, also Hybride, bei denen in der Merkmalskombination der H. aurantiacum-
Anteil Uberwiegt, sind noch seltener. Offensichtlich ist hier die genetische
Homoeostasis hochgradiger gestért und damit die Einnischungsfahigkeit nochmals
geringer als bei H. stoloniflorum. Auflerhalb der Alpen sind bisher nur jeweils ein Fund
aus Nordrhein-Westfalen (GOTTSCHLICH & RAABE 1991) und Bayern (DUNKEL, unpubl.)
bekannt geworden. In Hessen konnte die Sippe jetzt an zwei Stellen aufgefunden
werden (Abb. 1):

5418/11: Gi, Gielden, ,Alter Friedhof* an der Licher Str., W-Teil, Rasen, 165 m,
14.6.2004, leg. P. Emrich, Hb. Emrich-04-128, Hb.Gottschlich-50827.

5418/11: Gl, GieRen, StralRe ,Siidhang 6“, ungemahter, magerer Rasen, 187 m,
14.6.2004, leg. P. Emrich, Hb. Emrich-04-129, Hb.Gottschlich-50826

An beiden Fundorten zusammen mit den Elternarten und H. stoloniflorum.

Taxonomie:

H. rubrum wurde schon von PETER (1881) aus dem Riesengebirge beschrieben und
mit der Deutung ,aurantiacum > pilosella“ versehen. In der Monographie von NAGELI
&PETER (1885) beschrieben die beiden Autoren dann noch zwei weitere Unterarten,
darunter die subsp. chaunanthes aus den Alpen. ZAHN (1921-23) fallte das H. rubrum
jedoch als Zwischenart ,aurantiacum > flagellare* auf und kombinierte fur die
Merkmalskombination ,aurantiacum > pilosella die subsp. chaunanthes in den Artrang.
Da sich die beiden Sippen aber kaum voneinander unterscheiden, machten sich
SCHUHWERK (1997), GUTERMANN & SCHUHWERK (2002) und SCHUHWERK & FISCHER
(2003) wieder die weite Auffasung des Artumfangs zu eigen. In dieser Form wird die
Art dann auch in den neuesten Exkursionsfloren behandelt (BRAUTIGAM & SCHUHWERK
2002, SCHUHWERK 2005). Dieser Ansicht schliefen wir uns hier an.

Durch seine morphologische Nahe zu H. aurantiacum kann H.-rubrum leicht mit
diesem verwechselt werden, vor allem dann, wenn H. aurantiacum Wuchsform-
abnormalititen (z.B. Kleinwuchs, Verletzungen im Synfloreszenzbereich mit daraus
resultierender aufgeldster Verzweigung) zeigt. Es seien deshalb einige wichtige
diagnostische Merkmale angefihrt:
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Merkmal H. aurantiacum H. rubrum H. stoloniflorum
Auslaufer fehlend bis vorhanden, oberirdisch, selten oberirdisch, +/-
unterirdisch, fadlich (& unterirdisch, diinn (@ | dick (& 1-2 mm),
0,8-1,5 mm), hellgrin grun,
Lauferblatter

0,4-0,8 mm) und bleich,
Lauferblatter dann haufig
schuppenartig reduziert
oder Auslaufer
oberirdisch, dunn (4 0,7-
1,5 mm), hell- bis
rotgriin, Lauferblatter
starker entwickelt

bis bleich oder rétlich,

Lauferblatter wenige,
entfernt stehend,
schmal spatelig bis
elliptisch-lanzettlich

unterseits zerstreut

zahlreich, +/-
dicht stehend,
spatelig, 1-5 cm

lang

unterseits reich
sternhaarig,

Grundblatter

unterseits nur entlang

des Blattnervs und am

sternhaarig,

Sternhaare sich
mit den Strahlen

Blattrand zerstreut
sternhaarig, Flache der
Blattunterseite teilweise
sternhaarlos oder nur mit beriihrend,
vereinzelten Sternhaaren jedoch keinen
dichten Filz
bildend
Stengelhdhe 20-40(-65) cm (15-)20-35(-40) cm 10-20(-40) cm
Synfloreszenz gedrangt-rispig bis gabelig-rispig bis sehr hoch- bis
doldig-rispig, selten lockerrispig tiefgabelig
lockerrispig
Kopfzahl 5-15(-25) (4-)5-6(-8) (1-)2-3(-5)
einheitlich purpurrot oder | purpurot, innere bis | sehr variabel: von
gelborange einheitlich rot
Uber orangerot

BlUtenfarbe

nur die duBeren
purpurrot, nach innen zu
allmahlich bis
orangefarben aufhellend

bis dunkelgelb
und nur die
auleren Zungen
stark rotstreifig,
h&ufig auch in der
Rotfarbung von
auRen nach innen

abnehmend
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Abb. 1: Hieracium rubrum (aurantiacum > pilosella)
Verfasser

Ginter Gottschlich, Hermann-Kurz-Str. 35, 72074 Tubingen,
Peter Emrich, Wettenberger Weg 4, 35398 GielRen
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