Weitere Hinweise zu Potentilla anglica in Hessen
Dr. Wolfgang Ludwig, Marburg a.d. L.

In Hessen kennt man Potentilla anglica derzeit nur aus dem Spessart
und seinem Vorland (MALENDE 1959; vgl. auch ADE u. a. 1937, S. 48; zuerst
von BEHLEN 1823, S. 101 als Tormentilla reptans fiir den Spessart genannt).
Uber sonstige Fundmeldungen teilt MaLENDE folgendes mit: ,,Aus Hessen
fehlen iltere floristische Angaben iiber unsere Pflanze fast vollstindig;
WicanD (1891) nennt nur ,Asbach’ (im Raum Eschwege) als angeblichen
Fundort. GRIMME (1958) erwihnt in seiner ,Flora von Nordhessen‘ P. anglica
tiberhaupt nicht.“

Tatsichlich sucht man in den meisten hessischen Florenwerken vergeblich
nach dieser Art und es ist in neuerer Zeit kein Fund auflerhalb des oben
genannten Gebietes bekannt geworden. Doch wire es unwahrscheinlich, wenn
Potentilla anglica sonst iiberall fehlte, zumal sie fiir viele Nachbarlinder
angegeben wird (vgl. u.a. BobEwic & KUMMEL 1940, S. 163 f., RuNGE 1955,
S. 292, ScHONHEIT 1850, S. 139).

Dem Gesellschafts-Anschlufl im Spessart entsprechend wird man Poten-
tilla anglica am ehesten in den von vielen Floristen gemiedenen Buntsand-
stein-Landschaften finden kénnen. — Bekanntlich bastardieren die Vertreter
der Tormentilla-Gruppe verhiltnismiflig leicht miteinander und es wire
daher auch auf die Kombinationen Potentilla anglica x erecta und Potentilla
anglica x reptans zu achten, ferner auf den primiren Bastard Potentilla
erecta x reptans. Eine einigermaflen sichere Deutung wird jedoch nicht immer
moglich sein, zumal mit Rickkreuzungen zu rechnen ist. In jedem Fall sollte
man Spezialliteratur zum Bestimmen heranziehen, die von H. & I. LuTHER
(1953) zitiert wird (vgl. ferner Worr 1901, S. 99—121).

Im folgenden seien noch einige iltere Potentilla anglica-Angaben fiir
unser Gebiet erwihnt, die sich zum Teil unter heute ungeliufigen Synonymen
verbergen. Zunichst noch ein klirendes Wort zu dem , Wird bei Asbach an-
gegeben (Wicanp 1891, S. 41). Bei Prerrrer & CasseBeer (1844, S. 109)
findet sich die Notiz: ,Bei Asbach und am Gieselberg (STRAUBE)“ und in der
Erstver6ffentlichung (STRAUBE 1838, S. 297) heifit es: ,,Im Walde bei Asbach
und am Gieselberg“. STrRAUBE schreibt jedoch iiber die Pflanzenwelt der
Herrschaft Schmalkalden und zweifellos bezieht sich seine Angabe auf das
Dorf Asbach bei Schmalkalden und nicht auf Asbach ostwirts von Bad
Sooden-Allendorf. Im iibrigen liegt im Herbar STRAUBE (im Besitz des Mar-
burger Botanischen Institutes) unter Tormentilla reptans (= Potentilla
anglica) nur Potentilla erecta!

Zu den folgenden Fundorts-Meldungen konnte der Verfasser bisher keine
Herbarbelege sehen. Es muff daher wegen der hiufigen Verwechslungen —
insbesondere mit Formen von Potentilla erecta — noch offen bleiben, inwie-
weit sie iberhaupt zutreffen. WENDEROTH (1846, S. 160) schreibt zu Poten-
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tilla {tormentilla var. procumbens: ,in schattigen Waldungen selten, jedoch
auf einigen Stellen, z.B. des Lahnbergs“ (bei Marburg). WeNDEROTHS kurze
Beschreibung pafit kaum auf Potentilla anglica, obwohl var. procumbens
WENDEROTH von einigen Autoren als Synonym zu dieser Art gestellt wird.
Fiir Siidhessen nennen bereits GARTNER, MEYER & SCHERBIUS (1800, S. 252)
unsere Pflanze: ,In Wildern, z. B. hinter dem Frankfurter Forsthaus®. Diese
Angabe wird von BECkEer (1828, S. 467) und von CasseBEer & THEOBALD
(1849, S. 128) iibernommen. D&LL (1843, S. 772) meldet: ,im Odenwalde
bei Michelbach“. Leider bleibt unklar, ob damit der Weiler Michelbach siid-
lich Frinkisch-Crumbach, Wald-Michelbach oder gar Michelstadt gemeint ist
oder ob DéLL Michelbach im badischen Kleinen Odenwald meint. DSLL er-
klire spiter (1858, S. 32), dal Potentilla anglica fiir Baden in keiner Weise
nachgewiesen sei. Er iibergeht die Art in seiner Landesflora (1857—62) und
berichtet erst nach deren Erscheinen von einem ersten sicheren Fund auf ba-
dischem Territorium (DOLL 1862, S. 32—35).Dal3 DOLL sich nie mehr zu dem
Fundort Michelbach geiuflert hat, kann man am zwanglosesten so deuten,
daf} sich seine Angabe von 1843 auf den hessischen Odenwald bezieht. Im
Hinblick auf die benachbarten Spessart-Vorkommen wird man jedenfalls
gerade dort Potentilla anglica mit ziemlicher Sicherheit erwarten diirfen

Schlieflich sei noch erwihnt, daff ein gesicherter Potentilla anglica-Fund
fiir Bayern zugleich auf ein Vorkommen bei Hanau hinweist: ,auf Kompost-
erde bei Nymphenburg, wohin sie mit Heideerde von Hanau eingeschleppt
wurde“ (POEVERLEIN 1898, S. 176; vgl. auch WoErLEIN 1893, S. 48 und
POEVERLEIN 1903).
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Schriftenschau

Strobel, H, Die pflanzengeographische Gliederung
der Vorderpfalz Diss. Mainz 1957, Mitt. d. Pollichia, III, 6,
5-—84, 1959. — Diese verdienstvolle Arbeit zeigt von der pflanzengeo-

graphischen Seite, wie vielgestaltig das Pflanzenkleid die Ziige der vorder-

pfilzischen Landschaft prigt, und wie die vom Menschen geschaffenen Kul-
turformationen auf Grund ihrer ihnlichen Lebensanspriiche durchaus etwas
vom Charakter der ehemaligen natiirlichen Pflanzengesellschaften bewahrt
haben. Zugleich warnt die Verf. dringend vor der wirtschaftlichen Erschlie-

Bung auch des letzten noch vorhandenen Odlandes zur Aufrechterhaltung des

Skologischen Gleichgewichtes und zur Gesunderhaltung der Kulturland-

schaft. — An Hand von Florenlisten wird untersucht, welche natiirlichen und

kulturbedingten Pflanzengesellschaften den vorderpfilzischen Raum besie-
deln, und wie sich die Florenelemente auf die einzelnen Gebiete (Rhein-
niederung, Hochufer, Niedere und Hohe Terrasse, Vorhiigelzone) verteilen.

Korneck

Machule, M,Diewildwachsenden Gefdifipflanzen des

Landes Siidtirol. ,Der Schlern“, 33, Bozen 1959. — Im Hinblick
darauf, daf die alten, guten Floren von dieser Landschaft selbst antiquarisch
nicht mehr zu beschaffen sind, diirfte diese Arbeit fiir Botaniker der beste
Wegweiser sein. Gottwald

Laven, L. uu Thyssen, P, Flora des Kélner-Bonner-
Wandergebietes. Decheniana, 112, 1, 19—179,1959 (58 Bilder). —
Eine wichtige Gebietsflora, auch fiir unsere Arbeit in Hessen von Wert.
Lipser
Koppe, F, Die Gefiflipflanzen von Bielefeld und
Umgegend. Bericht d. Naturw. Ver. {. Bielefeld u. Umgegend, 15,
5—190, 1959. — DasWerk fiigt sich in die Reihe der ausgezeichneten
Floren ein, die wir jetzt von Westdeutschland besitzen. Lipser

Naturschutzarbeit und naturkundliche Heimatforschung in
Sachsen. 1, 1/2, 3/4, 1959; 2, 1, 1960, Dresden. — Die Hefte bringen
manche auch fiir unsere Arbeit beachtenswerte Anregung. Lipser

Bifller, K., Neufunde an hoheren Pilzen 1958 und 1959 im Pfil-
zer Raum. ,Pfilzer Heimat”, 1, 1960. — Die stattliche Zahl von 66
bisher nicht festgestellter Arten konnte verzeichnet werden. Lipser
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