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In Hessen kennt man Potentilla anglica derzeit nur aus dem Spessart 
und seinem Vorland (M a lende  1959; vgl. auch A de u . a. 1937, S. 48; zuerst 
von B eh len  1823, S. 101 als Tormentilla reptans für den Spessart genannt). 
Über sonstige Fundmeldungen teilt M alende folgendes mit: „Aus Hessen 
fehlen ältere floristische Angaben über unsere Pflanze fast vollständig; 
W igand  (1891) nennt nur ,Asbach4 (im Raum Eschwege) als angeblichen 
Fundort. G rimme (1958) erwähnt in seiner ,Flora von Nordhessen4 P. anglica 
überhaupt nicht."

Tatsächlich sucht man in den meisten hessischen Florenwerken vergeblich 
nach dieser Art und es ist in neuerer Zeit kein Fund außerhalb des oben 
genannten Gebietes bekannt geworden. Doch wäre es unwahrscheinlich, wenn 
Potentilla anglica sonst überall fehlte, zumal sie für viele Nachbarländer 
angegeben wird (vgl. u. a. B odew ig &  K ümmel 1940, S. 163 f., R u n ge  1955,
S. 292, S ch ö n h eit  1850, S. 139).

Dem Gesellschafts-Anschluß im Spessart entsprechend wird man Poten
tilla anglica am ehesten in den von vielen Floristen gemiedenen Buntsand
stein-Landschaften finden können. — Bekanntlich bastardieren die Vertreter 
der Tormentilla-Gruppe verhältnismäßig leicht miteinander und es wäre 
daher auch auf die Kombinationen Potentilla anglica x erecta und Potentilla 
anglica x reptans zu achten, ferner auf den primären Bastard Potentilla 
erecta x reptans. Eine einigermaßen sichere Deutung wird jedoch nicht immer 
möglich sein, zumal mit Rückkreuzungen zu rechnen ist. In jedem Fall sollte 
man Spezialliteratur zum Bestimmen heranziehen, die von H. & I. L u th er  
(1953) zitiert wird (vgl. ferner W olf 1901, S. 99— 121).

Im folgenden seien noch einige ältere Potentilla anglica-Angaben für 
unser Gebiet erwähnt, die sich zum Teil unter heute ungeläufigen Synonymen 
verbergen. Zunächst noch ein klärendes Wort zu dem „Wird bei Asbach an
gegeben" (W igand  1891, S. 41). Bei P feiffer  &  C assebeer  (1844, S. 109) 
findet sich die Notiz: „Bei Asbach und am Gieselberg (S tra u be)"  und in der 
Erstveröffentlichung (Straube  1838, S. 297) heißt es: „Im Walde bei Asbach 
und am Gieselberg". S tra u be  schreibt jedoch über die Pflanzenwelt der 
Herrschaft Schmalkalden und zweifellos bezieht sich seine Angabe auf das 
Dorf Asbach bei Schmalkalden und nicht auf Asbach ostwärts von Bad 
Sooden-Allendorf. Im übrigen liegt im Herbar S tra u be  (im Besitz des Mar- 
burger Botanischen Institutes) unter Tormentilla reptans (=  Potentilla 
anglica) nur Potentilla erecta!

Zu den folgenden Fundorts-Meldungen konnte der Verfasser bisher keine 
Herbarbelege sehen. Es muß daher wegen der häufigen Verwechslungen — 
insbesondere mit Formen von Potentilla erecta — noch offen bleiben, inwie
weit sie überhaupt zutreffen. W en d ero th  (1846, S. 160) schreibt zu Poten-
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tilla tormentilla var. procumbens: „in schattigen Waldungen selten, jedoch 
auf einigen Stellen, z.B. des Lahnbergscc (bei Marburg). Wen dero th s kurze 
Beschreibung paßt kaum auf Potentilla anglica, obwohl var. procumbens 
Wen d ero th  von einigen Autoren als Synonym zu dieser Art gestellt wird. 
Für Südhessen nennen bereits G ä r t n er , M eyer  & S cherbius (1800, S. 252) 
unsere Pflanze: „In Wäldern, z. B. hinter dem Frankfurter Forsthaus“ . Diese 
Angabe wird von B ecker  (1828, S. 467) und von C assebeer & T heobald  
(1849, S. 128) übernommen. D o ll (1843, S. 772) meldet: „im Odenwalde 
bei Michelbach“ . Leider bleibt unklar, ob damit der Weiler Michelbach süd
lich Fränkisch-Crumbach, Wald-Michelbach oder gar Michelstadt gemeint ist 
oder ob D o ll  Michelbach im badischen Kleinen Odenwald meint. D öll er
klärt später (1858, S. 32), daß Potentilla anglica für Baden in keiner Weise 
nachgewiesen sei. Er übergeht die Art in seiner Landesflora (1857—62) und 
berichtet erst nach deren Erscheinen von einem ersten sicheren Fund auf ba
dischem Territorium (D öll 1862, S. 32—35).Daß D öll sich nie mehr zu dem 
Fundort Michelbach geäußert hat, kann man am zwanglosesten so deuten, 
daß sich seine Angabe von 1843 auf den hessischen Odenwald bezieht. Im 
Hinblick auf die benachbarten Spessart-Vorkommen wird man jedenfalls 
gerade dort Potentilla anglica mit ziemlicher Sicherheit erwarten dürfen 

Schließlich sei noch erwähnt, daß ein gesicherter Potentilla anglica-Fund 
für Bayern zugleich auf ein Vorkommen bei Hanau hinweist: „auf Kompost
erde bei Nymphenburg, wohin sie mit Heideerde von Hanau eingeschleppt 
wurde“ (P o everlein  1898, S. 176; vgl. auch W o erlein  1893, S. 48 und 
POEVERLEIN 1903).
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