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Priihistorische Forschungen in Schachthdhlen Oberfrankens
Von M. Geyer (Heiligenstadt), M. Moser (Landshut) und E. Walter (Burggrub)

Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Gegen Ende des 18. und auch noch im 19. Jahrhundert standen die Knochen-
hohlen der ,Friinkischen Schweiz“ im Blickpunkt der naturwissenschaftlichen Welt.
Seitdem ist es um diese Hohlen stiller geworden, still um die berithmteste Fund-
stelle: die Zoolithenhthle (D 109) bei Gaillenreuth (Kreis Ebermannstadt). Wie
bekannt, erbrachte diese Hohle nicht nur gewaltige Massen fossiler Knochen,
hauptsichlich solche vom Hohlenbiren, sondern auch eine Menge vorgeschichtlicher
Funde. Hierzu W. Buckland (18283) in einer FuBlnote:

~Mr. Esper fand in der Héhle ven Gailenreuth viele Fragmente von Graburnen, welche

ihrer Form nach wahrscheinlich vor mindestens 800 Jahren angefertigt wurden. Es gibt

vier verschiedene Arten, einige von ihnen miissen einen Durchmesser von zwei Ful3
gehabt haben, andere sind viel kleiner.”

Fiir unsere Untersuchungen gilt die bemerkenswerte Tatsache, daB3 die Zoo-
lithenhohle zur Gruppe der Schachththlen mit horizontalem Vorraum gehort.
G. A. GoldfuB3 (1810) berichtet, daB Decke und Wiinde des ersten Schachtes ge-
schwiirzt seien und daB in ihm Esper und Frischmann ,eine Schichte von Kohlen
nebst Scherben kleiner zierlich gearbeiteter Gefiile, dann wieder Tropfsteinlagen
und unter diesen wieder Kohlen” angetroffen hiitten. Er meint auch, daB diese
ohne Zweifel von Feuern herriihrten, ,die bey religitsen Versammlungen ange-
ziindet wurden®.

Von den voniohann Friedrich Esper gesammelten, zweifellos prithistorischen
Relikten sollen nach W. B. Dawkins (1876) ein Menschenschiidel und Scherben
von schwarzen groben Tépfen, davon einer mit einer Reihe von Fingereindriicken
als Verzierung, den Weg nach England in das Oxforder Museum gefunden haben
(Heller 1962).

Die Zoolithenhihle ist nun leider nicht die einzige Hohle, in deren Schacht
Kulturschichten mehr oder weniger achtlos beiseite geriumt und zerstért wurden.
1793, also 22 Jahre nach den ersten Grabungen Espers, begann Johann Christian
Rosenmiiller die heute nach ihm benannte Hohle zu untersuchen. Dabei stieB er
im Schacht unter dem fritheren Eingang auf zwei eingesinterte menschliche
Gerippe. Fundumstiinde und Verbleib der Gebeine blieben unbekannt (Schwarz
1955). Ein #hnliches Schicksal widerfuhr der um 1800 erschlossenen Férsterhihle
bei Zeubach (Kreis Pegnitz). Thr Inhalt wanderte ebenso wie der der Rosenmiiller-
hifile (Kreis Ebermannstadt) unbeachtet in den Abraum. Aufler Tierresten wur-
den bei der ersten Untersuchung zwei Menschenskelette entdeckt (Schwarz 1955).
Welche Deutung die Funde erfuhren, soll ein Auszug aus der ,Beschreibung der
gréfBten und merkwiirdigsten Hohlen der Erde” von C. W. Ritter zeigen:

~Unten lagen Gebeine von zwei Gerippen, die Forster hier fand, als er zuerst hinab-

stieg. Der ecine Schiidel hatte viele Hiche gehabt, welche aber wieder zugewachsen

waren. Alt sind die Gebeine offenbar nicht. Vielleicht sind es preuBlische Freibeuter
aus dem Siebenjihrigen Kriege, die hier in den bischéflichen Lindern bose hausten
und deren vielleicht bei Gelegenheit, so in der Heimlichkeit, mancher abgewiirgt ‘ist.”

Lange Zeit nun fehlen Berichte iiber Vorgeschichtsfunde aus Naturschiichten
des Karstgebietes zwischen Forchheim und Bayreuth. Sieht man von den Aus-
grabungen Charthaus’ in der schachtiihnlichen Veledahihle bei Velmede im
Sauerland einmal ab, so war es ein Schacht Oberfrankens, der als erster mit fort-
schrittlichen Methoden ausgegraben werden sollte. Josef Richard Erl von der
Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg, ein begeisterter Forscher mit einem
ausgesprochenen Spiirsinn fiir fiindige Schiichte, fand in der Dietersberghihle bei
Egloffstein (D 42) (Kreis Forchheim) reiche Ausbeute an anthropologischem
Material und kulturellen Hinterlassenschaften aus der La-Téne-Zeit (J. R. Erl
1953). Die Grabung im Klingloch der Esperhdéhle bei Leutzdorf (Kreis Pegnitz)
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sollte Hohepunkt seiner Arbeit sein. Das enorme Fundmaterial ging bedauerlicher-
weise in den Wirren des letzten Krieges verloren.

Oberfranken war wieder um einen wichtigen Fundkomplex drmer geworden.
Doch was bedeutet dies im Hinblick auf die gewaltige Welle der Ausbeutung
und Zerstorung, die mit den wissenschaftlichen Ausgrabungen, ja schon zuvor,
anhob, um erst wieder in unserem Jahrhundert abzuebben. Wenn wir bedenken,
dafl das Heimatmuseum in GoBweinstein, das inmitten des Hohlengebietes liegt,
seit Jahren einen Hohlenbirenschidel als Ausstellungsobjekt haben michte, so
kann man ermessen, wie arm an Fossilien das ,Eldorado der Paliontologen
geworden ist, das vor fast 150 Jahren Wissenschaftler aus ganz Europa anzog.

So beklagenswert manches auch sein mag, sollte man sich dennoch hiiten,
neben den hervorragenden Leistungen das Negative allzusehr mit in  den
Vordergrund zu stellen. Denn schon in der Frithzeit der Paliontologie und Prii-
historie fehlte es unter den Gelehrten nicht an verniinftigen Mahnern, die trotz
aller Romantik Sinn und Gespiir fiir die Einmaligkeit der Fundvorkommen be-
saBen. Als man die Ludwigshéhle, frither als Kithloch-Hohle bekannt, auf An-
weisung Graf Erweins von Schénborn fiir den Besuch Koénig Ludwigs I. von Bayern
planierte und die Arbeiter Unmengen fossiler Tierknochen und vorgeschichtlicher
Sachen achtlos vor den Eingang warfen, erhoben sich im benachbarten Ausland
Stimmen, dem barbarischen Treiben Einhalt zu gebieten. Dieser Protest fand,
um ein Beispiel anzufiihren, in einem stellenweise recht ironischen Artikel in
lDil}Sglers Polytechnischem Journal (1829) seinen Niederschlag, wo es an einer Stelle
1eifit:

w»Deutschland hat also wieder durch den Unverstand der Schreiber, die auf den Uni-
versititen nichts lernen, als Trinken, Hauen und Rabulistik-Treiben, eines seiner aus-
goezeichnetsten Denkmiiler der Vorzeit fiir die Ewigkeit verloren. Dem Besitzer wird
niemand einen Vorwurf hieriiber machen, wir wissen, daB der katholische deutsche
Adel von der Wiege bis zum Grabe von einer gewissen Kaste gegiingelt wird, und
gm.]:icr dif‘-ﬁ Biicher Moses noch weniger irgend ein nalurhistorisches Buch in seine Hiinde
ekommt.

DaB solch bittere Klagen soviel wie in den Wind gesprochen waren, wissen
WIT.

Bleibt nach diesem kurzen Exkurs zum Schluf8 dieses Abschnittes noch die
Jungfernhéhle bei Tiefenellern (Kreis Bamberg) zu erwiihnen. O. Kunkel hat
1955 diese kleine Schachthihle vorbildlich veréffentlicht und die merkwiirdigen
Befunde zu interpretieren versucht. Ob ihres reichhaltigen frithneolithischen Inven-
tars diirfte sie gerade im Zusammenhang mit den Befunden als eine der
bedeutendsten Hohlenfundstitten Deutschlands gelten, an deren kultischem Charak-
ter mitnichten zu zweifeln ist. Mit der Ausgrabung dieser Hohle fand die pri-
historische Erforschung der Naturschiichte Oberfrankens einen vorliufigen Ab-

schluB.
Neuentdeckungen der Jahre 1968/69

Der systematischen Erkundu:f oberfriinkischer Schachththlen ging im Friih-
jahr 1968 eine einwdchige Studienfahrt in die Schwiibische Alb voraus, die aber,
obwohl wir etwa 15 Schiichte auf das sorgfiltigste untersuchten, keinerlei positive
Ergebnisse erbrachte. Wir glauben aber annehmen zu diirfen, daBl der Schutt-
kegel in der Falkenhohle bei Bartholomd und der vollig mit Gerdll verstopfte
untere Schacht des Dampfloches (7225/16) auf dem Rosenstein bei Heubach
einiges erwarten lieBen. Mehr Gliick hatten wir in der Mariengrotte bei Unter-
drackenstein, die frither Toten- und Drachenloch hiell. Obzwar kein Schacht, ist
an der geriumigen Grotte einiges von Interesse. Heute zur Lourdesgrotie umge-
staltet, scheint sie in fritherer Zeit, vielleicht noch bis in das 19. Jahrhundert
hinein, als Bestattungshohle beniitzt worden zu sein. Als Beweis mag ein mensch-
licher Zahn und das Bruchstiick eines Armknochens dienen, ebenso die iiberall
in den weichen Kalkfelsen geschlagenen Nischchen zur Aufnahme von Lichtern, an
der Wand herunterhiingende Befestigungsteile eines Ewigen Lichtes und die
ganz oben an der Hohlenwand angebrachte Widmung ,,DEN KINDER .. 18—34".
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Im ausgetrockneten Wasserbecken der kiinstlich zugiinglich gemachten Seitengrotte,
in dem sich einmal das Tropfwasser sammelte, lagen ein Parfiimflischchen und
ein Randscherben eines unglasierten Kruges — datierbar in das 17. oder 18. Jahr-
hundert. Beide Behilinisse verwendete man offensichtlich zur Entnahme von
Wasser. Dal3 ein relativ hiiufiges Auftreten von Glasflaschen, seien es Parfiim-
oder Medizinflischchen, auf das Schopfen von Heilwasser hinweisen kann, bestii-
tigen entsprechende Funde aus der Elisabethengrotte in GoBweinstein, Kreis
Pegnitz, und dem Osterloch bei Kallmiinz, Kreis Burglengenfeld.

Nicht weit von der Mariengrotte entfernt stieBen wir links {iber dem Wasser-
fall von Unterdrackenstein unter den Abris der Kalktuffbarre auf einen friih-
neuzeitlichen Schuttabladeplatz, der massenweise zerbrochene Tonware, Ziegel
und, wenn auch vereinzelt, dickwandige Glasscherben von Nuppenbechern aus
dem 16. oder 17. Jahrhundert enthiilt.

Der Hesselberg mit den beiden Schachthohlen Teufelslodh und Gutmanns-
hiohle war letztes Ziel unserer damaligen Reise. Doch, wie zu erwarten, war
keine der Hohlen mehr zu eruieren. Eine mit Unrat verfiillte Bodensenke nord-
lich der amerikanischen Richtfunkstation war der einzige Hinweis auf eine even-
tuelle Hohle. Doch wenden wir uns Oberfranken zu.

Zoolithenhdhle (D 109) bei Gaillenreuth, Gemeinde Burggaillenreuth,
Landkreis Ebermannstadt

Noch bis vor kurzem galt die weit iiber dic Grenzen Deutschlands hinaus
bekannte Zoolithenhéhle bei Gaillenreuth als vollstindig ausgebeutet. Die Funde

Abb. 1: Aufrify der Zoolithenhohle (nach W. Buckland).
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Espers sind, zumindest was die vorgeschichtlichen anbetrifft, entweder verschollen
oder unerreichbar. Um so iiberraschender war es, als im Sommer 1968 M. Geyer
an den Wiinden des groBen Schachtes ein etwa 20 cm starkes Sinterband, beste-
hend aus Holzkohle, Steinen, Scherben und vereinzelten Menschenknochen, fest-
stellte. AuBer diesem Sims war von fritheren Grabungen her lediglich noch einer
der starken Sinterkegel stehengcbheben (Abb. 1), die Budkland (1823) abbildete.
Der heutige Schachtboden liegt um einiges tiefer. Er setzt sich im wesentlichen
aus durchwiihlten Sedimenten, Sinterbrocken und Geréll zusammen. In ithm stecken
zerschlagene fossile Knochen und beachtliche Scherbenmengen, die die ersten
Ausgriiber unbeachtet lieBen. Da die Befiirchtung bestand, daB Unberufene die

7l

Abb. 2: Heutige Situation am Schachtgrund der Zoolithenhihle. Rechts einer der
von Buckland gezeichneten Sinterkegel. Zwischen den weifien Pfeilen in Héhe der
zweiten Leitersprosse die schwarze prihistorische Kulturschicht.
Aufnahme: M. Geyer.

letzten Zeugen einer vorgeschichtlichen Begehung hinwegfithrten, bargen M. Geyer
und E. Walter im Einvernchmen mit der zustindigen amtlichen Stelle eine
grifBere Anzahl Scherben. Fiir die meisten steht La-Téne- und Hallstatt-Zeit fest.
Eine Reihe von Rand- und Wandscherben sind mit Einschnitten, Eindriicken oder
Wiilsten verziert. Bemerkenswert ist weiterhin, dall unter den michtigen Aus-
wurfhaufen vor dem Fenster, das zum Schacht fiihrt, ebenfalls Scherben und eine
mehrere Zentimeter starke, tefschwarze Kohle- und Moderschicht zutage treten.
Dieser Befund scheint die alten Berichte, u. a. den Thomas Grebners (Heller 1956),
zu bestitigen, nach denen vor dem Abgrund iiberall Menschenknochen umher-
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gelegen haben sollen. Letztlich wollen wir auch den Héhlenvorplatz nicht ver-
gessen, der zum groften Teil mit Auswurf aus dem Hihleninnern iiberdeckt ist.
Dort, wo sich der Fels dachartig vorwilbt, lagen oberflichlich metallzeitliche
Scherben in situ. Auf der Terrasse hatte schon frither F. Heller eine blaue Clas-
perle gefunden. Eine umfassende Verdffentlichung der Neufunde unter Beriick~
sichtigung der Fundumstiinde ist in Vorbereitung,.'

Rosenmiillerhéhle (C 5), Gemeinde Muggendorf,
Landkreis Ebermannstaclt

Die schon im 18. Jahrhundert bekannte, ehedem nur mit einer Leiter zu
befahrende Hohle wurde anscheinend schon bald mit einem horizontalen Zu-
gangsstollen versehen. Bei diesen Arbeiten trug man den Schuttkegel im Hohlen-
innern restlos ab. Lediglich an den Winden haben sich dunkle Spuren erhalten,
die den Verlauf der Halde bis in 2m Héhe kennzeichnen. Wohin der Schutt
gelangte, ist unklar. Offenbar warf man ihn samt Fundinhalt vor den neuen Ein-
gang, wo sich heute eine kleine Terrasse befindet, auf der eine gemiitliche Bank
dem miiden Wanderer ein schattiges Plitzchen bietet.

Geisloch (C 58), Gemeinde Oberfellendorf, Landkreis Ebermannstadt

Der unscheinbare Spalt des Geisloches am Hang des Gaisknocks bei Ober-
fellendorf, der, wie J. Heller schreibt, ,Brandensteins Abbildung nicht verdiente®,
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B4 4119D(ii§ Fundvorlage erscheint voraussichtlich in den Beitrigen zur Oberpfalzforschung,
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fiihrt nur wenige Meter in die Tiefe. Wie in so vielen anderen Schiichten priigen
auch im Geisloch Gerdllhalden die Schachtbasis. In einer Nische legte M. Geyer
unter Gesteinsmassen im Letten liegende Menschenknochen frei (Abb. 3). Ein
kleiner Schuhleistenkeil aus Felsgestein, wie er aus der Jungfernhiihile bei Tiefen-
ellern mehrfach belegt ist, datiert die Funde in das frithe Neolithikum. Das Geis-
loch ist demnach der zweite frithneolithische Schacht in Siiddeutschland.

Rauenberger Hohle (C 21), Gemeinde Breitenlesau,
Landkreis Ebermannstadt

In der ilteren Literatur wird diese Hohle immer wieder erwiihnt; auller-
dem gibt es zeitgendssische Abbildungen. Sie befindet sich im Melmberg, ntrd-
lich der Ortschaft Rauenberg. Vor Jahren schon soll, wie der Besitzer sich éuBerte,
in ihr ein Schidel gefunden worden sein. Bei einer Befahrung der Hohle stellten
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Abb. 4.

Geyer und Walter unter dem sich in die stark schriig fallende Halle zwiingenden
Gerdbllstrom Massen an Menschenknochen fest (Abb. 4) und nicht weit davon
entfernt frithbronzezeitliche Scherben. Ein gut erhaltener Schiidel klemmte zwi-
schen Blécken und Tropfsteinen im untersten Teil des Raumes (Abb. 5).
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Abb. 5: Menschlicher Schiidel zwischen Tropfsteinen und Blockwerk der Rauen-
berger Hihle. Aufnahme: M. Geyer.

Schulerloch, Hohlloch oder Buckenreuther Hohle (D 114),
Gemeinde Wohlmutshiill, Landkreis Ebermannstadt

Der gewaltige Schachteinbruch kann durch einen seitlichen Gang betreten
werden, da Teile der Hohle als Bierkeller ausgebaut waren. Beim Errichten
einer AbschluBmauer wurde der gewaltige Schuttkegel angeschnitten, dessen frei-
gelegtes Profil freilich durch die Natursteinmauer verdeckt ist. Im Sommer 1968
fanden wir im Abraum vorgeschichtliche Scherben und im Keller einen mensch-
lichen Fulknochen.

Brunnsteinhohle (C 10), Gemeinde Albertshof,
Landkreis Ebermannstadt

Schachtspalte und -inhalt beschreibt G. A. Goldful} wie folgt:

oNicht weit von der Oeffnung jener engen Roéhre (die zu den Wasserbecken fiihrt),
durchsuchte Esper eine andere gegen Siid-Ost fithrende Spalte. Man gelangt durch sie
zu dem Rande einer furchtbaren Kluft, die senkrecht in den 16 Schuh dicken, ge-
trennten Felsen hinabgehet. Wenn man diesen gefihrlichen Weg zuriickgelegt hat, so
kommt man in eine Grotlte von 60 FuBl Linge, 16 FuB Hohe und einigen Klaftern
Breite. Der Boden ist schwarz und durch eine Stalaktiten-Rinde erhthet. In seiner
Mitte fand jemer Naturforscher eine Fliche von einigen Quadratschuhen, welche der
fithlenden Hand eine héhere Temperatur, als die iibrige Steinmasse, bemerken lieB,
Auch lagen vicle Knochen von Hunden, Schweinen, Hirschen, Dachsen und Fiichsen
umher; ob man gleich nicht begreifen kann, wie die groBern dieser Thiere hierher
gekommen sind, da die Oeffnung fiir dieselben bey weilem zu enge ist, und eine
andere nicht entdeckt werden kann.“
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An derselben Stelle beobachteten H. Franke und W. Zaunik bei der Entdeckung
des Verbindungsganges Schinstein—Brunnstein-Hohle ,schwarze Massen, die man
zwischen den Fingern zerreiben kann — Holzkohlestiickchen®, Nur hatten hier
nicht, wie Franke meint, primitive Menschen Fleisch gebraten. Die Holzkohle warf
man mit Keramik, von der wir noch Bruchstiicke fanden, in den Schacht.

Wundershohle (C 8), Gemeinde Engelhardtsberg,
Landkreis Ebermannstact

In der neben der Oswaldhshle gelegenen Wundershihle hatte am 7. Novem-
ber 1772 Wunder Schutz gesucht. Er rdumte Steine hinweg und fand eine enge
Rihre vor, die zu einer etwa 3 m tiefen Schacdhtstufe fiihrte. Doch vor Wunder
war schon der vorgeschichtliche Mensch hier. Unter einer 15 cm michtigen losen
Steinlage, die sich innerhalb der letzten 200 Jahre gebildet haben muB, legten am
7. Mirz 1969 M. Geyer und M. Moser eine schwache Holzkohlenstrate mit ver-
einzelten metallzeitlichen Scherben frei.

Hungenberger Hohle (B 13), Gemeinde Unterailsfeld,

Im Herbst 1968 fanden wir im Gerdll des Hihlenraumes beachtliche Massen
an menschlichen Knochen, jedoch ohne materielle Hinterlassenschaften, so daB
zur Zeit eine Datierung noch nicht méglich ist. Die Funde lagen, dies ist zu bemer-
ken, nicht unter dem heutigen passierbaren Schacht, sondern unterhalb des
vollig verstopften zweiten Schachtes. Heller (1842) schreibt von der Hohle:
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Abb. 6: Hungenberger Hihle. Schacht 11 ist vollkommen mit Gersll angefiillt. An
der Schachtmiindung unter Gerill die Menschenknochen.
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~Auf dem Boden sammelt sich Wasser zwischen Tropfsteinen, welche ein Becken bilden.
Nicht weit davon liegen mehrere menschliche Gebeine. Seitwiirls ist noch ein enger
Gang, der aber fast ganz mit Tropfsteinen verwachsen ist; um an das Ende desselben
zu gelangen, mufl man durch die von der Decke bis auf den Boden reichenden Tropf-
steinsdulen mithsam kriechen.*

Bemerkt werden muBl noch, daB der iiberwiegende Teil der Knochen offensichtlich
von jugendlichen Individuen stammt.

Felsenloch bei Héfen (D 318), Staatsforst, Landkreis Pegnitz

Untersuchungen durch die Héhlenforschergruppe Niirmberg unter der Leitung
von Dieter Preu und eine anschlieBende Grabung, die das Bayerische Landesamt
fiir Denkmalpflege vornahm, erbrachten in diesem Schacht, einem typischen Wetter-
loch, zahlreiche Menschenknochen, Tierknochen sowie materielles Fundgut, wie
Keramik und Bronzen.

Die Befahrung folgender Hohlen bzw. deren Schiichte blieb ergebnislos:

Klingloch bei Schirradorf (C 33), Gem. Schirradorf, Kreis Kulmbach. Schin-
steinhohle (C 9), Gem. Albertshof — hier nur im versinterten Blodkwerk der Vor-
halle Scherben. Morderloch bei Doos (C 54), Gem. Gisseldorf, Kreis Ebermann-
stadt. Hbolzerberghthle (D 46), Gem. Leutenbach, Kreis Forchheim. Frauenfels-
schacht (D 819), Gem. Muggendorf, Kreis Ebermannstadt. Kleines Windloch bei
Elbersherg (D 88 b), Gem. Elbersberg, Kreis Pegnitz.

Geplant sind Exkursionen zum Franzosenloch (auch Klingloch) bei Etzdorf,
Gem. Leutzdorf, Kreis Pegnitz, und zur Héhle im Veitenstein bei Baunach, Kreis
Ebern, einer halb kiinstlichen, halb natiirlichen Schachtspalte im Sandstein mit
an den Wiinden angebrachten religitsen Symbolen (K. Spiegel 1913).

Neues zur Funddeutung

Siidostlich von Rom, unweit des Stidtchens Alatri, senkt sich nahe Colle-
pardo der Pozzo d Antullo in den verkarsteten Untergrund. Angesichts dieses
gewaltigen Einbruchs, landliufig auch als der ,Brunnen Italiens® bezeichnet,
schrieb Ferdinand Gregorovius 1858:

oLige der Pozzo in Deutschland oder in Schottland, so wiirde ihn die Phantasie des
Volkes ohne Zweifel mit den fabelhaftesten Wesen bevilkern; aber die Italiener haben
im ganzen keinen Sinn fiir das Mirchen- und Geisterhafte, weil es die Klarheit der
Liifte bei ihnen nicht gedeihen ldBt."

Und in der Tat, es gibt in Mitteleuropa kaum gefiirchtetere Hihlen als
gerade Schachthhlen, um die sich bisweilen die merkwiirdigsten, ja unwahr-
scheinlichsten Mythen und Sagen ranken, oft begleitet von frommen Volks-
briuchen. Ob die Italiener weniger abergliubisch sind, mége dahingestellt blei-
ben. Auf Mythen, Sagen und Briiuche haben im Zusammenhang mit Funden
bereits J. R. Erl (1953), G. Behm-Blancke (1958), O. Kunkel (1956) und M. Moser
(1968, 1969) hingewiesen. Eine systematische Erfassung der Uberlieferungen steht
bis heute leider aus; es blieb lediglich bei Ansiitzen (H. Cramer 1925). Eine brauch-
bare iiberregionale Arbeit diirfte wohl noch eine Zeitlang auf sich warten lassen.
Man darf alga-tef. besonders was die Hohlen Osterreichs anbetrifft, auf das Erschei-
nen der Dissertation H. Fielhauers gespannt sein. Im Zuge der archiiologischen
Erforschung unserer Schichte wird man auf die Dauer um eine umfassende
Materialaufnahme nicht herumkommen. Mit ihr muB eine systematische Aus-
wertung der kosmographischen und naturphilosophischen Barock- und Renaissance-
literatur einhergehen, nichtsdestoweniger eine eingehende Analyse der Bauern-
dichtung des 19. Jahrhunderts. Da und dort finden wir Hinweise auf iltere, mitte]-.
alterliche und romische Schriftsteller. So zitieren F. Knoll (1788) und vor ihm
bereits S. Majolus (1642) in ihren umfangreichen Hihlenbeschreibungen Claudius
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Aelianus, der in seinem, iibrigens zu Zeiten Goethes recht beliebten Werk ,De
naturae animalium” eine ausgezeichnete Schilderung von einem indischen Opfer-
schacht gibt (Kap. 16, Lib. 16, De antro Plutonis in India). Dazu eine Ubersetzung
von F. Jacobs:
»Bei den Indischen Arianern ist ein Schlund des Pluto, und unterhalb einige geheime
Giinge und verborgene, den Menschen unsichtbare Wege. Diese sind tief und erstrecken
sich weit; wie sie aber entstehen, und auf welche Weise sie gegraben sind, sagen
weder die Inder, noch bemiihe ich mich es zu erfahren. Hierhin fithren die Inder mehr
als dreiBig tausend Thiere verschiedener Art, Schaafe, Ziegen, Rinder und Pferde, und
ein Inder, der einen Traum fiirchtet, oder eine vorbedeutende Stimme, oder einen
Ungliick weissagenden Vogel gesehen hat, wirft zur Reltung seines Lebens, nach Ver-
hiiltnis der Mittel, die er besitzt, eines der Thiere in den Schlund. Dieses wird nicht
‘in Fesseln herbeigefiihrt, noch auf andere Weise getrieben, sondern legt freiwillig
durch irgend einen geheimen Zug und mystische Anziehung den Weg zuriick; dann
machen sie an dem Eingange einen Stillstand, und springen von selbst hinein, und
wenn sie einmal in den gecheimen und unsichtbaren Schlund gefallen sind, werden
sie von menschlichen Blicken nicht mehr geschen. Doch hiirt man oben das Briillen der
Rinder, das Bloken von Schafen, das Wiehern von Plerden, das Meckern der Ziegen;
und wenn Jemand auf der Oberfliche geht, und das Ohr an die Erde hilt, so wird er
die erwidhnten Tone sehr weit hin héren; und der gemischte Ton LiBt nicht nach,
indem die Menschen tiglich Opfer fiir sich herbeisenden. Ob man nun also blos die
frisch angekommenen hort, oder auch einige der ersten, weil ich nicht, aber man hirt
etwas. So habe ich von den dortigen Thieren auch diese Eigenthiimlichkeit erzihlt.,”

Knoll meint: ,Der Leser mag diese Hohle fiir Aelianische Legende oder
fiir Aelianische Wahrheit halten, die3 steht bey ihm.*

Nun, Aelian mag gewi3 manch alte Fabel nacherzihlt haben. Die Nachricht
vom Schlund des Pluto diirfte indessen einigen Wahrheitsgehalt besitzen, weil
aus neuerer Zeit Reiseberichte aus Zentralasien vorliegen, in denen von Selbst-
opfern in Abgriinden und Schliinden die Rede ist (R. Lasch 1899). Sie diirften
vergleichbar sein mit dem Selbstopfer des Romers Curtius.

Das Hohlenbrauchtum scheint jedenfalls so vielschichtig zu sein, wie es
Schachtsysteme gibt. Zwei Arten von Héhlen, die Wind-, Wetter-, Donner-,
Rauch-, Nebel- und Dampflécher einerseits und die Kling- und Pumperldcher
andererseits, lassen sich relativ leicht in Gruppen zusammentassen. Das beste Bei-
spiel volkstiimlichen Brauchtums hat uns J. W. Valvasor, Freiherr von Galleneck
und Neudorff (1689), iiberliefert. Jedes Jahr an Pfingsten, in einem Falle auch
an Christi Himmelfahrt, zogen Prozessionen mit Kreuzfahnen zu den gefiirchteten
Wetterlchern Krains. Besonders beriichtigt war das Wetterloch auf dem Berge
Slivenza am Zirknitzer See. Wihrend der Zeremonien las der Priester aus dem
Rituale Romanum Beschworungen, beriucherte und besprengte das Loch mit
Weihwasser und warf ein mit Pech gefiilltes Gefill fiir den wettermachenden
Teufel in den Abgrund (H. Salzer 1929/31, H. Trimmel 1968). War die Weihe
zu Ende, errichtete das fromme Volk einen Maibaum mit einer Kreuzfahne als
apotropilisches Zeichen obenan. Dann warf man Steine, Biume, was nur greifbar
war, in den unergriindlichen Schlund. Hitte jemand wihrend des Jahres einen
Stein in den Schacht geworfen — furchtbare, ,.fruchtzerstérende™ Unwetter wiiren
die Folge gewesen. Merkwiirdig ist, daB dieser Aberglaube, der nur in Ver-
bindung mit einer wind- und wettersendenden chthonischen Gottheit zu ver-
stehen ist, nicht nur in Europa und Asien vorkommt, sondern auch in Mittel-
amerika (J. de Laet 1633). Einen anderen, nicht weniger interessanten Brauch
schildert A. Fortis (1776). Um Stiirme gegen die feindlichen Schiffe herbeizube-
schworen, warfen die alten Dalmatiner brennende Aste in Kliifte und Abgriinde.
Hingegen Peter Rosegger an einer Stelle: ,....jene wetterlicher auf hohen bergen,
von denen man glaubt, dasz aus ihnen die Gewilter hervorsteigen, kénnen durch
geweihte weidenzweige ... unschiidlich gemacht werden® (Steiermark 1895).

Mége noch ein marokkanischer Schacht Erwithnung finden, iiber den Hugo
Obermaier (1928) folgendes zu berichten weil:

»e+« In nahezu allen Grotten Marokkos hausen ,yemes‘, d. h. der Mehrheit nach gefihr-

iche, bése ,Geister, dann und “wann auch wohlwollende Wesen. Die Héhle von Ras-el-
Ma ist von einem Geiste bewohnt, der als wohltitig gilt und welchem seit undenklichen
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Zeiten geopfert wird. Ich stieB in der Tat sowohl am Eingange (die Hohle von Ras-el-
Ma ist eine 20 m lange, schrig hinabfiihrende Spalte, die am Ende in einen tiefen
Schacht iibergeht) selbst als auch in einer gréBeren, natiirlichen Seitennische im Innern
auf Belege von Opfergaben, bestchend aus dirmlichen GefiBen aus Ton oder Blech,
in denen sich noch mehr oder weniger zersetzte Speisereste erkennen lieBen, Dancben
lagen Hiufchen von Holzkohle, welche den Eindruck erweckten, dall man auf diese Weise
die ausgesetzten Speisen noch fiir einige Zeit warm erhalten wollte. Stummel von abge-
brannten, meist roten Wachskerzen waren nicht selten, unmittelbar am Eingange ge-
wahrte ich noch véllig frische Spuren von Blut und die schwarzen Federn von Gefliigel,
welches hier vor kaum 24 Stunden geopfert worden sein mufite.

Soviel meine Nachfragen bei in Xauen stationierten spanischen Offizieren und bei
einigen Mauren ergaben, wird die Xauen-Hdéhle fiir religiose Zwedke ausschlieBlich von
Frauen aufgesucht, und zwar geheim und des Nachts, wobei die Opferung eines schwar-
zen Huhns als wesentlich erforderlich gilt. Sollte dieses zufiilligerweise auch einige
andersfarbige Federn besitzen, so miissen dieselben vor 12 Uhr mitternachts, der
Opferstunde, dem Tiere ausgerupft sein, Als feststehend hat des weiteren zu gelten,
daB der Zweck dieses niichtlichen Hoéhlenopfers darin besteht, erlosthene Liebe neu
aufleben zu lassen; die Besucherin hat zu diesem Behufe drei Federn aus der Brust des
Huhns an sich zu nehmen und an ihrem eigenen Herzen aufzubewahren, bis sie jhren
Briiutigam oder Gatten wiedertrifft.”

-« Es ist soviel wie gewill, daBl dieser Hohlenbesuch im Gefolge von Liebeskummer
nicht schlechthin auf Grund rein persénlicher Initiative unternommen wird, sondern
daB ihm die Befragung einer Wahrsagerin oder eines Zauberarztes vorauszugehen hat,
denn Medizin und Magie gehen in Marokko noch unzertrennlich Hand in Hand. Uber-
dies soll das Ritual je nach der Lage der einzelnen Fille variieren.

Angeblich miissen wihrend des Opfers zwei Kerzen aus reinem Bienenwachs brennen
und soll das Blut der Henne in den tiefen Schacht am Spaltende getriiufelt werden, Das
tole Tier wird zum Schlusse neben den brennenden Kerzen der Geisterhéhle zuriick-
gelassen, aus der sich die niichtliche Besucherin unter gewissen Zeremonien zuriickzuzichen
hat, wobei es ihr, wie man berichtet, verboten ist, hinler sich zu blicken. Das Huhn
gehtrt dem Geiste, doch wird erzihlt, dafl die militirischen Nachlposten mit groBer
Spannung auf das Aufblitzen von Licht in der Quellenhthle lauern, um alspald zur
Stiitte zu eilen und das Huhn einer seiner Spezies niherliegenden Endbestimmung zuzu-
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7: Die Héhle von Psychro nach einer Planaufnahme von B. V. Darbishire,
Oxford 1900 (bei Hogarth 1899).



fithren. Zum Schlusse sei noch erwihnt, daB die Winde des engen Spaltes stellenweise
stark abgenutzt bzw. abgescheuert sind, ein augenscheinlicher Beweis dafiir, daB die an
sig:hd fEurchaus uninteressante Hohle seit langer Zeit und. verhiiltnisméBig hiufig besucht
wird.

Der iiberaus aufschluBreiche Bericht Obermaiers gestattet manches besser
zu verstehen. Neben den Holzkohlen, die fiir die Schachthdhlenstratigraphie
geradezu als charakteristisch gelten, iiberrascht der Umstand, daB die Keramik
in vielen Horizontalhéhlen als Siedlungskeramik, in Mittelamerika bezeichnender-
weise als ,household-ware” angesprochen wird. Prunkvolles Geschirr fehlt jedoch
in der Regel, einige interessantere Gefil3formen stammen aus siidfranzisischen
Schiichten (A. Jacques 1958, R. de Joly 1939). Daneben mangelt es keineswegs
an wertvollen Priisenten, wie Bronzen, Glasperlen und anderem mehr, sofern wir
nicht die Skelettreste als von Menschenopfern stammend und damit als die
wertvollste Gabe ansehen wollen. Doch soll hier nicht weiter ins Detail gegangen
werden, Es ist vielmehr angezeigt, viel zu wenig beachtete auslindische Parallel-
fundstellen heranzuziehen.

Zuerst sei als klassischer Fundort die Héhle von Psychro (Abb. 7) erwihnt,
die neben der ebenfalls schachtihnlichen Ididischen Zeusgrotte (1360 m ii. N. N.)

T
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Abb. 8: Der Cenote X-Coton, Mayapan, Mexiko (umgezeichnet nach R. E. Smith
1953)
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zu den bedeutendsten Héhlenkultstitten Kretas zihlt, Von dem englischen
Archiologen David G. Hogarth gegen Ende des 19. Jahrhunderts ausgegraben,
lieferte ihr oberer Kultraum und der seitliche Schacht, dessen Sohle teilweise
unter Wasser liegt, wertvolle Funde, unter denen viele Bronzefigiirchen und
Miniaturgerite hervorstechen, die Hogarth (1899) zu Recht als Ex-voto-Objects
bezeichnet. Von Menschenresten weill der Ausgriiber nichts zu berichten.

Eine im Aufbau ihnliche Hohle grub die Camegie Institution Washington
in Yukatan, Mexiko, aus. Diese Hohle, ein Cenote bekannter Art, liegt innerhalb
des Komplexes der X-Coton-Tempel im siidéstlichen Randbezirk von Mayapan.
Die Anlage gleicht etwas dem Kultzentrum von Dzibilchaltun mit dem Cenote
Xlacah. Ein stufenférmiger Altar erhob sich ehedem auf dem flachen Boden des
Einbruches, unmittelbar neben einem tiefer liegenden Wasserloch, das iiber Treppen
erreichbar war (Abb. 8). Eine der vier Seitenhthlen diente als Opferschacht
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Abb. 9: Héhle 1 im Cenote X-Coton (nach R. E. Smith).

(Abb. 9). In ihm lagen unter Steinbrocken zusammengesinterte Menschenknochen
zusammen mit Scherben und figiirlichen Gegenstiinden (R. E. Smith 1953). Die
AuBerachtlassung jeglicher hygienischen Regel bei Opferungen in Hihlen, die
zudem als Wasserreservoir benutzt wurden, nimmt einen kaum wunder, trifft
man doch noch heutigentags in Karstgebieten des angeblich so zivilisierten Europas
Zustinde an, die jedweder Hygiene spotten.

Es wiire sicherlich lohnend, zge man noch die in der deutschen Literatur
wenig beachteten Schachtfundstiitten Siid- und Mittelfrankreichs sowie Italiens zum
Vergleich heran (siche Literaturnachweis). Etwas befremdend mutet allerdings
die von verschiedenen franzosischen Forschern vertretene Meinung an, es handele
sich bei diesen Héhlen lediglich um Ossuarien (G. Combarnous 1958, M. Chabeuf
1956). Dieselbe Ansicht #duBerte ein amerikanischer Archiiologe iiber die fund-
reichen kalifornischen Schachthéhlen (W. J. Wallace 1951). Dies soll nun wiederum
nicht heiBen, dal jeder fiindige Schacht eine Opferhdhle ist. Ausschlaggebend
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fiir eine Beurteilung mul} stets der sichere Befund und die Zusammensetzung
der begleitenden Hinterlassenschaften sein. Es sei in diesem Zusammenhang auf
die Funktion von Schichten als Richtstiitten hingewiesen. Man lese hierzu den
spannenden Bericht des Afrikaforschers Attilio Gatti (1952) iiber die Entdeckung
der 25m tiefen Kavena, der ,Hohle des qualvollen Todes®, die unter den
Eingeborenen als sehr gefiirchtet galt, ja deren Namen man offen nicht auszu-
sprechen wagte. Gatti erwihnt einen Fall, bei dem vier Dieben die linke Hand
abgehackt wurde. AnschlieBend warf man die bedauernswerten Opfer in den
schlangenverseuchten Schacht. Die anthropologische Ausbeute war dann auch ent-
sprechend: Die Regierung von Nord-Rhodesien, die Pariser Sorbonne, das Ameri-
kanische Naturgeschichtliche Museum, die Universitiit von Arizona, das Koénig-
liche Anthropologische Museum in Florenz und die Witwatersrand-Universitit
von Johannesburg erhielten ganze Sammlungen.

Ein wichtiger Fragenkomplex harrt noch der Lésung: Gibt es einen meso-
lithischen oder gar paliolithischen Schachthhlenkult?

Wir diirfen diese Frage sicher bejahen. In Deutschland erbrachte bisher als
einziger Naturschacht die Jungfernhhle bei Tiefenellern mesolithische Silex-
typen. Weit mehr Mikrolithen lagen in dem auf einer baumlosen Hochfliche
sich 6ffnenden Aven d Aurélie (Com. Lux) in Burgund, das auferdem nicht wenige
Menschenknochen und Bronzen der La-Téne-Zeit barg (M. Chabeuf 1956).

Fiir eine Sonderstellung der Schichte im paliolithischen Héhlenkult sprechen
vor allem die eigentiimliche, in Schwarz gehaltene Sterbeszene (H. Breuil 1950) —
nach H. Kirchner (1952) ein in Ekstase liegender Schamane — im 7m tiefen
Seitenschacht der Héhle von Lascaux sowie die Tatsache, dall sich in der Hohle
von Rouffignac die meisten Darstellungen um eine unvermittelt abbrechende
Kluft gruppieren, die iiber 1km hinter dem Eingang liegt.

Sollte dies Zufall sein? Wohl kaum. In der Symbolik des Abgrundes spielten
seit eh und je chthonische Michte eine gewichtige Rolle, die sich als Géotter,
Dimonen oder Geister manifestierten. Galt demnach der Jagdzauber in Héhlen
ciner lebensspendenden Gottheit oder einem Tierdimon? Der Idee von einem
paliolithischen Schamanentum stiinde dies keineswegs entgegen. Die mittel-
amerikanische Mythe vom Schutzherrn der Peccaris, der in einer Hohle wohnt und
sich mit seinen Tieren dort gelegentlich zuriickzieht, mag nur angedeutet sein.

Bleibt uns noch, auf die Schutzwiirdigkeit unserer Naturschiichte hinzuweisen.
Viele dienen als Schuttabladeplitze, als Fiikalien- und Abdeckergruben, besonders
in der Nihe von Ortschaften. Unzihlige Héohlen, die vor hundert Jahren noch
bekannt und zugiinglich waren, sind auf solche Weise fiir immer verschwunden.
DaB8 ihr Inhalt wertvolle Aufschliisse iiber die Geschichte eines uralten Aber-
glaubens vermittelt, sollte man bedenken und dem durch entsprechende MaB-
nahmen Rechnung tragen.
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Einiges Uber Klemmknoten und Steighiigeltechnik
Von Albert Morocutti sen. (Salzburg)

In letzter Zeit werden immer mehr Versuche unternommen, dem
schon sehr alten ,Prusiken” des Alpinisten und Turnlehrers Prusik
neue Verwendungsmoglichkeiten abzugewinnen. Urspriinglich erdacht,
um sich selbst aus Spalten usw. herauszuhelfen, wird nun in extremen
Bergsteigerkreisen und durch ,,Hohlenalpinisten“ nach Wegen gesucht,
die an sich sehr einfache Idee, am herabhingenden Seil hochzu-
turnen, mit technischen Mitteln zu erleichtern. Mag es beim Super-
kletterer in den Augen des gebriuchlichen Bergsteigers vielleicht An-
stol3 erwecken, uns Héhlenforscher wiirde es nicht im geringsten storen,
wenn es nur Vorteile brichte. Unsere Aufgabenstellung ist von Haus
aus auf die , ErschlieBung“ gerichtet.

Prusik hatte die Idee, um das Seil einen doppelten Ankerstich
mittels diinnerer Reepschnur zu schiirzen, eine Schlaufe zu kniipfen
und so eine ,, Treppe“ zu haben, in die der Ful} steigen kann: fiir jeden
FuB und fiir die Brust je eine solche Schlinge. Durch die Belastung
zieht sich der Knoten zusammen und IiBt sich nach Entlastung wieder
einen Schritt emporschieben. Dies geschieht abwechselnd mit beiden
FuBschlingen. Die Brustschlinge dient dabei der Sicherung. Je gréBer
der Unterschied von Seil und Reepschnur im Durchmesser, um so besser
der Klemmeffekt.
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