Wassergangs (Windsystem 6) eintretende Luftzug nach der Tiefe hin zum Rohr-
bruchschacht.

Obwohl diese Beobachtungen ebenfalls fragmentarisch sind, diirften sie den
bei solmmerlidlem Hochdruckwetter normalerweise herrschenden Zustand wider-
spiegeln.

Uber jungpleistoziine Hamsterfunde aus der Schlenken-
durchgangshdhle (Salzburg)

Von Kurt Ehrenberg (Wien)

Unter den bisher aus der Schlenkendurchgangshihle belegten Ele-
menten der ,Begleitfauna® des Hohlenbiren ist der Hamster in dop-
pelter Hinsicht bemerkenswert; einmal, weil es sich um den ersten
Nachweis dieses Nagers aus dem Pleistoziin Salzburgs handelt, und
zweitens, weil die Funde aus einer Hohle stammen, die — in ca.
1550 m Seehohe — schon der Hochgebirgsregion zuzurechnen ist.

Seit den Erstfunden des Jahres 1967 kamen bei den alljihrlichen
Grabungen immer neue Hamsterfunde zum Vorschein (1—5), so dal3
bereits tiber 30 Knochen und Zihne vorliegen, eine Zahl, die wohl
noch um nicht sicher zuordenbare Wirbel und Rippen zu vermehren
sein diirfte. Die eindeutig determinierbaren Schiidel- und GebiBreste
sowie Knochen des Extremitiitenskelettes, vor allem Langknochen, ver-
teilen sich auf adulte, subadulte bis juvenile Tiere und schon damit
auf mehrere Individuen.

Konnte man anfangs an mehr oder minder zufillig von weit her
aus dem Tieflande eingebrachte Beute denken, so wird man nunmehr
vielleicht doch erwiigen miissen, ob der Hamster nicht .auch in der
niheren Umgebung des schmalen, an seiner Nord- wie Siidflanke
mehrere hundert Meter steilabfallenden Schlenkengrates heimisch ge-
wesen und von dort durch ein anderes Faunenelement oder gar durch

Die in der Zusammenstellung ,nach...“ angefithrten Zahlen beziechen sich auf
die entsfprechende Nummer des Literaturverzeichnisses, sowohl in dieser als auch

in den folgenden Tabellen.

Von den bei den Funden aus der Schlenkendurchgangshohle beigefiigten Ziffern
bedeuten 67—71 die Fundjahre, II die Grabungsstelle II, nachfolgende arabische
Zahlen die Fundquadrate, d = dexter, s = sinister. Alle MaBangaben sind in
Millimetern.

o) in (7) sind 10,5 auf Seite 583, jedoch 10,7 auf Seite 585 als Maximalwerte
angegeben.
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Tabelle 1: Mafe der Kopfregion pleistoziner und holoziner Formen
von Cricetus cricetus L.
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Tabelle 2: Mafe von Humerus und Radius pleisto- und holozdiner For-
men von Cricetus cricetus L.

Erlduterungen: x Ohne distale Epiphyse. xx Ohne proximale Epiphyse.
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Tabelle 3: Mafe von Femur und Tibia pleisto- und holoziner Formen
von Cricetus cricetus L.

Erliuterungen: -+ proximale Epiphyse teilweise beschidigt oder Epiphysenfuge
noch nicht verstrichen. ++ Diaphysenlinge. xx Ohne proximale Epiphyse.



den eiszeitlichen Menschen — ein kleines am Distalende des 1967 ge-
fundenen Radius haftendes Holzkohlenflitterchen 1iBt diese Maglich-
keit nicht véllig ausschlieBen — eingebracht worden sein kénnte. Fiir
ein Vorkommen im genannten Bereiche lieBe sich {iberdies ins Treffen
fithren, daB der Hamster schon seit langem von jung-pleistozinen bis
frith-holoziinen Fundplidtzen der Steiermark und der Schweiz aus ge-
birgigen Gegenden bekannt und, wie es kiirzlich E. Kuhn-Schnyder
ausdriickte, ,als Steppentier allerdings ziemlich anpassungsfihig ist™
(6, S. 64).

Seit langem weil man ferner auch, daB es im Pleistozin Hamster
gab, die vom rezenten Cricetus cricetus durch im ganzen bedeutendere
Grofle abwichen. Vielfach wurden sie als besondere Unterart Cricetus
cricetus major unterschieden; so auch von S. Schaub, der freilich dar-
auf aufmerksam machte, daB sich an einer Fundstelle mitunter ,.alle
denkbaren GréBenabstufungen, angefangen mit solchen, die kleineren
rezenten Individuen entsprechen, und endend mit riesigen Exemplaren®
finden (7, S. 583).

Wie verhalten sich nun die bisherigen Hamsterfunde vom Schlen-
ken in dieser Hinsicht? Um hieriiber urteilen zu kénnen, mufl man die
an den vorhandenen Hartteilen abnehmbaren! MafBe mit solchen an-

1 Die Ulnae, Scapulae und der in 2 genannte Beckenrest (ein Ischium cf. sin.)
sind fiir Messungen zu fragmentir.

Abb. 1: Unterkiefer; A linker, 1968/ Abraum, B rechter, 1968/Abraum, C rechter,
1967111/ Nische Ost.
Abb. 2: Vorderschiidel, 1969/11/14.
Abb. 3: Rechter unterer Schneidezahn (Ii) 1968/T1/N (NO).

Abb. 4: Oberkiefer(fragmente); A linkes Praemaxillare, 1968/I1I/N (NO) mit
(oberem) Schneidezahn (Is), B rechtes Maxillare 1968/I1/N (NO), mit (oberen)
Backenzihnen (Mi—3), C linkes Maxillare 1968/II/N (NO) mit Mi1—2.
Abb. 5: Unterarmknochen (Speiche, Radius); A rechter Radius, 1971/11/11 (ohne
distale Epiphyse), B linker Radius, 1967/11/Nische Ost, C rechter Radius, 1967/11/
Nische Ost.

Abb. 6: Oberschenkelknochen (Femur); A linkes Femurfragment, 1968/Abraum,
B linkes Femurfragment, 1968/Abraum, C rechtes Femur 1197/11/8 (ohne distale
Epiphyse), D rechtes Femur, 1970/11/19 (ohne distale Epiphyse).

Abb. 7: Schienbein (Tibia): A linke Tibia, 1968/11/0 (NO), B rechte Tihia, 1968/
II/N (NO) (proximale Epiphyse beschiidigt), C rechte Tibia, 1967/11/Nische Ost
(proximale Epiphysenfuge noch nicht verstrichen), D rechte Tibia, fragmentir,
1969/11/Abraum, E linke Tibia 1968;{!1/3} ()NO) (proximale Epiphyse etwas be-
schidigt).

Abb. 8: Oberarmknochen (Humerus); A rechter Humerus, 1971/11/2 (ohne proxi-
male Epiphyse), B linker Humerus, fragmentir, 1968/11/Abraum.

Mapfistab der Abbildung:
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derer pleistoziner wie holoziner Hamster vergleichen. Das Ergebnis
wollen die beigegebenen Tabellen veranschaulichen.

Geht man die einzelnen Kolonnen durch, wird man erstens eine
ziemliche Ahnlichkeit zwischen den MaBen der Hamster vom Schlen-
ken und solchen von jungpleistozinen Hamstern aus der Hohle von
Cotencher im Schweizer Jura (8), von Lobsing bei Neustadt a. d.
Donau (9), von Taubach bei Weimar (in 7), vom Roten Berg bei Saal-
feld in Thiiringen (7) und auch aus der Repolusthohle in der Steier-
mark (10) feststellen; ebenso zweitens, daf} die MaBle der Hamster
vom Schlenken und den anderen vorgenannten jungpleistozinen Fund-

stellen fast ausnahmslos, zumeist merklich — am meisten scheinbar
jene aus der Repolusthohle —, iiber denen holoziner liegen.

Was die Hamster vom Schlenken angeht — und nur zu ihrer Be-
wertung soll hier Stellung genommen werden —, ergibt sich also klar,

daB sie zu den groBen jungpleistozinen Hamstern zu zihlen sind. Sie
teilen mit diesen iibrigens nicht nur die GréBe bzw. das GroBer-Sein
gegeniiber den rezenten an sich, sondern auch einige dieses GroBer-
Sein begleitende Eigenschalten. So einmal das mehr oder minder
gleichmiiBige Grofer-Sein von Knochen und Zihnen, wihrend bei
gelegentlichen ,géants individuels” rezenter Hamster nach Stehlin
»les molaires ne s’accroissent pas, parait-il, proportionellement au
squelette” (8, S. 114). Zweitens teilen sie, wie aus den Zahlen und
Abbildungen ersichtlich, die mit dem GréBer-Sein parallelgehenden
GréBen- und Formschwankungen zumindest mit den Hamstern vom
Roten Berg (7, S. 588). Und mit diesen zumindest teilen sie drittens
das fast ausschlieBliche Vorliegen noch nicht voll ausgewachsener Lang-
knochen und das hieraus zu folgernde Vorhanden-Gewesen-Sein von
Individuen, welche die gemessenen GroBen noch iibertrafen. Wenn
Schaub aus dem Vorherrschen noch nicht voll adulter Langknochen
schlieBt, daB das in hohem Grade von den Einflissen der AuBenwelt
abhingige Wachstum sehr lange nicht zum AbschluB kam (7, S. 590),
so wird man #hnliche Zusammenhinge wohl auch fir die Hamster
vom Schlenken vermuten diirfen. Nimmt man alle diese Ergebnisse
eines Vergleiches, wie wir ihn eben durchfiihrten, zusammen, wird,
wer die anderen groBen jungpleistozéinen Hamster in eine eigene
Unterart stellt, auch die vom Schlenken in diese einreihen kénnen.
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Einige Kiiferfunde aus dsterreichischen Hohlen
(Col., Leptinidae, Catopidae | excl. Bathysciinae)
Von Manfred E. Schmid (Wien)

In den letzten Jahren wurden mir aus osterreichischen Héhlen
wieder einige wenige Funde von mehr oder weniger regelmifBig auch
in Hohlen auftretenden Aaskifern bekannt, die im folgenden kurz
angefithrt werden sollen. Neben eigenen Aufsammlungen (m.) erhielt
ich Material von den Herren M. Hackenberg (H), Dr. K. Mais (M),
A. Sina (S) und Dr. H. Trimmel (T), wofiir ich auch an dieser Stelle
herzlich danken méchte. Besonderen Dank schulde ich jedoch Herrn
Dr. W. SCYMCZAKOWSKI (Warschau), der liebenswiirdigerweise
die Bestimmung der Catopiden durchfiihrte.

Leptinidae:
Leptinus testaceus MULL. (nidicol — microcavernicol)

Tiirkenloch (Kleinzell), NO., 31. 10. 64, 1 Ex. (M)
Catopidae: :

Choleva bicolor JEANN.

Excentriqueshéhle (Erlach/Pitten), NO., 10. 3. 63, 2 Ex. (T)

Hermannshohle (Kirchberg/Wechsel), NO., 18. 5. 71, 1 Ex. (H)
Choleva glauca BRITT.

Eggerloch (Warmbad Villach), Kiirnten, 27. 7. 67, 1 Ex. (m.)

29. 9. 68, 1 Ex. (m.)

Hermannshéhle (Kirchberg/Wechsel), NO., 18. 5. 71, 1 Ex. (H)
Catops longulus KELLN,

Spinnenlabyrinth (GroBer Otter), NO., August 66, 2 Ex. (S)
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