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Uber Regenwiirmer in Hohlen

Von Friedrich Seewald (Salzburg)
Die Einordnung der Regenwiirmer in die Fauna der Hohlen

Die Familie Lumbricidae (Regenwiirmer, Ordnung Oligochaeta — Wenig-
borster) ist in der Literatur zur Fauna der Héhlen praktisch nicht vertreten. Das
scheint fiir eine Tiergruppe, deren Lebensweise ausschlieflich auf die aphoti-
sche Region des Bodens beschrinkt ist, zunichst verwunderlich. Auch besitzen
bedeutende Vertreter des Edaphons nahe Verwandte, die zu den echten Hohlen-
tieren zu rechnen sind (z. B. Collembolen, Milben, Tausendfiifer u. a.), was fiir
die Lumbriciden nicht zutrifft,

Folgt man der landliufigen Klassifikation der Héhlentiere in Troglobionten
(echte Hohlentiere), Troglophile (hohlenliebende Tiere) und Trogloxene (Hohlen-
giste), die wohl auf RACOVITZA (1907) zuriickgeht (in: DUDICH, 1932,
S.208), so fillt es schwer, die bisher in Hohlen nachgewiesenen Lumbriciden zu-
zuordnen. Bei Anwendung des Gliederungsvorschlages von STROUHAL
(1970) in Antrobionten (echte Hohlentiere), Antrophile (Tiere, die freiwillig und
vorzugsweise den lichtlosen Héhlenraum aufsuchen und dort leben kénnen),
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Antroxene (zufillige Héhlengiste im lichtlosen Hohlenraum), Chasmatophile
(Tiere, die freiwillig und vorzugsweise die Eingangsregion der Hohlen aufsu-
chen) und Chasmatoxene (zufillige Hohlengiste in der Eingangsregion einer
Hohle) (vgl. TRIMMEL, 1968, S.109), so sind die Lumbriciden am ehesten den
Antroxenen bzw. Chasmatoxenen zuzuordnen.

Neben den oben erwihnten Tatsachen erscheint das Fehlen der Regenwiir-
mer in der echten Hohlenfauna auch aus dem Grund iiberraschend, weil sie
wegen ihrer anatomisch-physiologischen Merkmale (z. B. Kérperform, Augen-
losigkeit, Feuchtluftanpassungen, Nahrungsaufnahme, Lichtphobie etc.) fiir das
Leben in Hohlen geradezu pridestiniert erscheinen.

Vielleicht kann die Frage nach der Entstehung der Hohlenfauna bzw. der
Besiedlung der Hohlen durch Tiere, die zweifellos von oberirdischen Formen
abstammen, einige Hinweise bringen. Die Vorfahren der iiber Jahrhunderttau-
sende in Héhlen existierenden und an das aphotische Extremmilieu somit ange-
pafiten echten Hohlentiere (Troglobionten bzw. Antrobionten) kamen mit
Sicherheit nur in Ausnahmsfillen durch den auch fiir den Menschen heute zu-
ginglichen Hohleneingang. Infolge der Zugehdorigkeit der echten Hohlentiere
zu den Bodenspalten- und Bodenliickenbewohnern ist die Annahme nahelie-
gend, daf die Besiedlung der Hohlen auch iiber das weitverzweigte und mit der
Oberfliche in Verbindung stehende Liicken- und Spaltensystem im Gestein er-
folgt ist. Daraus kann auch geschlossen werden, daf es sich bei den bisherigen
Nachweisen von Hohlentieren um Zufallsfunde handelt, da der eigentliche
Hauptlebensraum dieses Faunentyps das Spaltensystem ist, und daf dort mogli-
cherweise noch manche zoologische Uberraschung der Entdeckung und Erfor-
schung harrt. Dieses im Gestein verzweigte Kleinliickensystem ist fiir das Leben
der Lumbriciden ungeeignet und scheidet somit auch als Zugangsweg aus (es sei
denn, es handelt sich um Hohlen mit ganz geringmichtiger Uberlagerung).

Als Ursache fiir die ehemalige ,Flucht® gewisser Bodentiere nach unten
kénnen die Eiszeiten angesehen werden. Diesbeziigliche Theorien liegen in
zahlreichen Untersuchungen vor (vgl. JANETSCHEK, 1952). Da wihrend der
Haupteiszeiten die Regenwiirmer in den Eisgebieten ausgerottet wurden, die
Flucht ,nach unten® ihnen verwehrt blieb, ist die Anwendung obiger Theorie
auf sie nicht moglich.

Somit bleiben zwei Méglichkeiten fiir das Eindringen der bisher in Hohlen
nachgewiesenen Arten:

Der Eingangsbereich, in den sich Oberflichenformen zufillig verirren, und
der passive Transport iiber das in die Hohlen eindringende Wasser. In beiden
Fillen handelt es sich also um Zufilligkeiten. Daff diese Lumbriciden in den
Héhlen iiberleben, vielleicht sogar gut existieren kénnen, liegt eben an ihren
dafiir geeigneten anatomisch-physiologischen Anpassungen, die sie von
yihrem® Lebensraum, dem Boden, mitbringen.

Als Transportmittel ist das Wasser — wenn man von den moglichen mecha-
nischen Beanspruchungen absieht (s. u.) — recht gut geeignet, da die Regenwiir-
mer den fiir ihre Lebenstitigkeit notwendigen Sauerstoff iiber lingere Zeit
daraus entnehmen kénnen.

42



Die bisherigen Funde und Umstinde kénnen die hier erwihnten Uberle-
gungen bestitigen.

Zur Einordnung dieser Regenwiirmer in das Héhlenbiotop (Héhlenbio-
chor) scheint mir die Systematik nach DUDICH (1932) eine geeignete Grund-
lage darzustellen. Er bezeichnet die Glieder der gesamten Bewohnerschaft der
Hohlen (des Héhlenbios) insgesamt als Troglobionten, untergliedert (S.211f.)
jedoch in: Eutroglobionten (Tiere mit entsprechenden Anpassungen, die aus-
schlieflich in Hohlen leben oder ausnahmsweise in dhnlich gearteten oberirdi-
schen Lebensstitten vorkommen), Hemitroglobionten (Tiere ohne entsprechende
Anpassungen, nicht ausschlieflich an Héhlen gebunden, sondern auch in dhn-
lich gearteten oberirdischen Lebensstitten), Pseudotroglobionten (Tiere des Ein-
gangsbereichs, die diesen freiwillig aufsuchen zur Nahrungssuche, Fortpflan-
zung und Wohnung) und Tychotroglobionten (Irrgiste, die auf die Dauer in Hoh-
len nicht lebensfihig sind). DUDICH stellt die Regenwiirmer zu den Hemi-
troglobionten (S.212). Wenn sich also fiir sie eine Moglichkeit des schnellen
Transports in die Hohlen ergibt (z. B. iiber das Wasser, wie das in vielen alpinen
Hohlen periodisch der Fall ist), so finden sie einigermaflen geeignete Lebens-
bedingungen und iiberleben.

Bisher in Hioblen nachgewiesene Arten

Die meisten, bislang in Héhlen vorgefundenen Lumbriciden entstammen
dem Eingangsbereich. Die Besiedlung erfolgte also iiber den Haupteingang.
JANETSCHEK (1950 und 1952) meldet aus einigen Tiroler und Vorarlberger
Hohlen Lumbriciden, die allerdings nicht niher determiniert wurden. Ahnliche
Beobachtungen liegen auch aus Niederdsterreich vor (KALLIANY, 1937). Die
einzige, klar determinierte Art aus einer dsterreichischen Héhle stammt aus dem
zoologisch gut untersuchten Eggerloch bei Warmbad Villach (Kat.-Nr. 3742/2).
Es handelt sich um Eiseniella tetraedra (SAV.) (WOLF, 1934—1938, und STROU-
HAL, 1964). STROUHAL rechnet diese Art in seiner Klassifikation der antro-
philen Héhlenfauna zu, was mir nicht zutreffend scheint (besser: antroxen bzw.
hemitroglobiont).

DUDICH (1932) gibt von der Aggteleker Tropfsteinhdhle folgende Liste
an:

Eisenia rosea SAV., jetzt: Allolobophora rosea v. bimastoides (COGNETTI),

Eisentella tetraedra (SAV.),

Bimastus tenuis EISEN, jetzt: Dendrobaena rubida v. tenuis (SAV.),

Allolobophora chlorotica (SAV.),

Ocolasium lactewm (ORLEY),

Eophila Antipae MICH.,, jetzt: Allolobophora antipai (MICH.).

Aus der Bundesrepublik werden z. B. gemeldet (vgl. GRIEPENBURG,
19412 und b, DOBAT, 1963, u.a.):

Allolobophora longa UDE,

Allolobophora caliginosa (SAV.),
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Eisenia rosea SAV., jetzt: Allolobophora rosea v. bimastoides (COGNETTTI),

Eisenia foetida (SAV.),

Dendrobaena subrubicunda EISEN, jetzt: Dendrobaena rubida v. subrubicunda

(EISEN),

Bimastus tenuis EISEN, jetzt: Dendrobaena rubida v. tenuis (SAV.),

Octolasium lacteurn (ORLEY),

Lumbricus rubellus HOFFM.,

Lumbricus castaneus (SAV.).

Da es sich bei den angefithrten Arten um Bewohner kleiner Hohlen han-
delt, deren Besiedlung iiber den Eingangsbereich oder tiber die geringfiigige
Uberlagerung vor sich gegangen sein kdnnte, sind sie als Vertreter der eigentli-
chen Héhlenfauna nicht reprisentant.

Daher verzichten auch die meisten Autoren, die iiber die Tierwelt der Héh-
len in zusammenfassenden Darstellungen berichten, auf eine Darstellung der
Lumbriciden oder erwihnen sie nur nebenbei (z. B. LENGERSDOREF, 1952;
MOHR/POULSON, 1966; TRIMMEL, 1968; TROMBE, 1952; VANDEL, 1964;
VORNATSCHER, 1976; u.a.).

Zwei bemerkenswerte Lumbricidenfunde

Uberraschend sind zwei Meldungen iiber Lumbricidenfunde in tagfernen
Teilen von Riesenhéhlen, die schon seit lingerer Zeit bekannt sind und beziig-
lich ihres Vorkommens einige Ritsel aufgeben.

Bei dem einen Fund handelt es sich um die von A. BOGLI bereits vor vie-
len Jahren aus dem Hélloch (Schweiz) mitgebrachten Wiirmer, die von A. ZICSI
(Budapest) als Octolasium transpadanum (ROSA) determiniert wurden (mdl.
Mitt. Dr. B.HAUSER, Genf). Diese Lumbricidenart ist sonst auf nassen bindi-
gen Boden, auf Griinland und Acker gleichermafen und in ganz Europa verbrei-
tet (ZICSI, 1965). Auch aus Osterreich liegen zahlreiche Funde vor, und im Bun-
desland Salzburg liegt die Art beziiglich ihrer Konstanz an 17.Stelle (von
27 Arten; SEEWALD, 1979).

Im Zuge der naturwissenschaftlichen Erforschung des Nationalparks
Berchtesgaden danke ich Herrn Dr. D’OLEIRE-OLTMANNS fiir die Uberlas-
sung von zwei Lumbriciden aus der Salzgrabenhéhle im Simetsberg (Steinernes
Meer, Kat.-Nr. 1331/29), die mit einer bisherigen Gesamtlinge von 6550 m die
lingste und grofte Hohle Deutschlands ist (vgl. KLAPPACHER/KNAPCZYK,
1977).

)Die Kenntnis iiber das Vorkommen von Regenwiirmern im hintersten Teil
der Hohle geht bereits auf die erste Befahrung dieser Bereiche zuriick, haben
doch die Entdecker bei der Namengebung dieser Hohlenabschnitte auf die
Wurmvorkommen Bezug genommen, wie die Bezeichnungen ,Regenwurm-
kamin® und ,Wiirmsee* beweisen (vgl. Abb.1).

Im Salzburger Héhlenbuch Bd.II (1977) steht auf Seite 200 dariiber zu
lesen: ,Am Schachtgrund fillt eine verlehmte Gerdllhalde zum 20 m langen
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Wiirmsee* ab. Hier, im tagfernsten Hohlenteil, 700 m unter dem Karstplateau
des Simetsberges, leben im humusreichen Lehmboden unzihlige Regenwiirmer,

die dem See seinen Namen gaben.®

Beschreibung der Funde aus der Salzgrabenboble

2 Exemplare (1 davon stark mazeriert),
det. als Octolasium croaticum (ROSA), 1895, f. typica;
leg. Dr. D’Oleire-Oltmanns am 10.3.1982 im Regenwurmkamin;
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Linge 5,5cm (im konservierten Zustand),

Anzahl der Segmente: 106,

Kopflappen ', epilobisch offen, minnlicher Porus unscheinbar,

Clitellum: 28—34 (35),

Farbe: rotlich-grau.

Die Form und Farbe des Clitellums ist von den iiber Tag vorkommenden Arten
abweichend: Die letzten 3 Segmente sind erweitert, die Farbe ist gelblich.

Allgemeine Angaben

Die allgemeine Verbreitung dieser Art liegt nach ZICSI (1965) in Jugosla-
wien, Italien und Osterreich. Nach eigenen Untersuchungen (SEEWALD, 1979)
konnte im Bundesland Salzburg die Forma typica nicht nachgewiesen werden.
Bei den von mir gesammelten Individuen handelt es sich um Octolasium argo-
viense (BRETSCHER) = Octolasium croaticum v. argoviensis, die mit einer Kon-
stanz von 18 % an 6. Stelle der Salzburger Arten liegen und somit zu den hiufig-
sten Arten im Gebirge gehéren. In Héhlen wurde sie bisher noch nicht nachge-
wiesen.

Beschretbung der Fundstelle und SchlufSfolgerungen

Nach Mitteilung von Dr. D’Oleire liegt das Vorkommen von Octolasium
croaticum im Regenwurmkamin ausschlieflich auf einem Bereich von etwa 30 m
Weglinge beschrinkt. Helle FraRspuren im schwarzen humusreichen (?) Lehm
zeugen von der Aktivitit dieser Lumbricidenart und daf sie offenbar in diesem
Milieu einigermafen geeignete Lebensbedingungen vorgefunden hat.

Trotzdem wirft dieser Okotop (genauso wie der im Holloch in der Schweiz)
eine Reihe von Fragen auf zu Herkunft, Lebensweise, Vermehrung, Ernihrung
etc. der hier lebenden Formen. Bei genauer Untersuchung des Fundortes kommt
man zum Ergebnis, dafl dieser Héhlenteil gelegentlich (maglicherweise nach der
Schneeschmelze) ginzlich unter Wasser kommt, das mit groRem Druck, wie
zahlreiche Gerdlle beweisen, eingepreft wird. Der Schluf liegt nahe, dafl die
Besiedlung der Hohle durch die Regenwiirmer (bzw. besser ausgedriickt die ,Be-
schickung®) alljihrlich neu erfolgt. In welcher Weise die Lumbriciden allerdings
die denkbar ungiinstigen physikalischen Bedingungen der Stromung, der Tem-
peratur, des gewaltigen Druckes, des Schlammes beim Transport iiberleben,
bleibt weiter zu untersuchen, denn ein Einwandern iiber die Spaltensysteme
durch die 700 bis 800 m michtige Gesteinsiiberlagerung hindurch ist mit Sicher-
heit auszuschliefen. Warum allerdings nur diese eine Art hier iiberlebt und
existiert, ist eine weitere, zum gegenwartigen Zeltpunkt noch nicht zu beantwor-
tende Frage. Erst eine intensive Beschiftigung mit dieser Problematik, eine ge-
nauere Untersuchung des Einzugsgebietes der Héhlengewisser sowie der ober-
irdischen Biotope konnte hier weiterhelfen.
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