dafl der Visurstrich des Gerites und der Lichtstrich auf dem Glasstab nicht
fluchten, sondern auf schrig parallelen Geraden liegen (Abb. 4 a, b).

2.4. Die Kippung der Kompafischeibe nach vorne bzw. hinten ist wie bisher beim Blick
durch die Geriteoptik lcicht zu erkennen und durch Anderung der Haltung korri-
gierbar.

2.5. Die Geritebeleuchtung darf nur schrig von der Seite erfolgen.

Die genaue Messung erfolgt, wenn die unter den Punkten 2.2.—2.4. feststellbaren
Fehler beachtet und beseitigt wurden.

3. Messung bei langen Mefstrecken

3.1. Beilangen MeRstrecken ist die Verwendung einer fokusierten Lampe am Zielpunkt
wichtig, die genau auf das MeRgerit leuchtet. Ansonsten ist der Lichtstrich auf
dem Glasstab zu dinn und schwer sichtbar.

3.2. Konkurrierende Lichter am Zielort werden entweder abgedreht oder abgedeckt.
Man verwendet besser eine firbige Lichtquelle (rotorange oder griin) zur Unter-
scheidung.

Kritische Stellungnahmen hiezu sind an die Adresse des Autors erbeten.

Gedanken zum Begriff ,,Hohlenforscher” als Beitrag
zum Umweltschutz

Von Giinter Stummer (Wien)

Ein immer stirker werdendes Angebot an sogenannten ,touristischen
Hohlentouren® mit dem Werbeeffekt ,Abenteuer und Freizeitgestaltung® bei
gleichzeitig immer stirkerer Notwendigkeit des Hohlenschutzes haben den Ver-
band 8sterreichischer Héhlenforscher anliflich seines 40jihrigen Bestehens
veranlaflt, bei der Jahrestagung 1989 in Géstling (Niederdsterreich) diesen
Probicmklcxs in breiterer Form zu diskutieren.

Einerseits bestehen in Osterreich in allen Bundeslindern gesetzliche Vor-
schriften hinsichtlich des Hohlenschutzes, die zwangsliufig auch entsprechende
Regelungen hinsichtlich der Befahrung von Hohlen beinhalten, andererseits
treten immer wieder Probleme mit einer sinnvollen und praktikablen Hand-
habung dieser Gesetze auf. Um sich gegeniiber den aus Abenteuerlust oder
kommerziellen Aspekten motivierten ,Héhlenbefahrungen® klar abzugrenzen,
war es erforderlich, die Zielsetzungen und Aufgaben des Verbandes — die
schlagwortartig auch in den Satzungen aufgelistet sind — eingehend zu beraten.
Derartige Beratungen sind aber nicht nur auf Osterreich beschrinkt. Wihrend
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der Arbeiten an diesem Bericht wurden dem Autor auch Uberlegungen der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Hohlenforschung zuginglich (1), die
diesem Beitrag mitberiicksichtigt werden, Die Tatsache, dal sich viele héhlen-
kundliche Verbinde mit diesem Fragenkomplex auseinandersetzen, zeigt, dall
es sich hier um ein zumindest europaweites Problem handelt.

Die grundsitzliche Frage besteht vor allem darin, sich neuerlich mit den
Begriffen Hohlenforscher und Hohlenforschung auseinanderzusetzen, insbe-
sondere schon deshalb, um eine klare Aussage dariiber machen zu konnen,
wofiir sich hohlenkundliche Vereine und Verbinde einsetzen und damit auch
verantwortlich fithlen.

Die Frage, was unter Héhlenforschung und damit unter dem Begrift
Héhlenforscher zu verstehen ist, wurde immer wieder und schon recht frith
gestellt (2, 3, 4). Versteht man vereinfacht als Forschung , Tiugkeiten, die neue,
der Menschheit bisher nicht zur Verfiigung stehende Erkenntnisse zu gewinnen
streben®, so trifft dies auf die Hohlenforschung im Sinne der Vorstellungen des
Autors voll zu, wobei der praktische Héhlenforscher, der eine Hohle durch
einen Hoéhlenplan und durch Beschreibungen dokumentiert, eine ,Grund-
lagenforschung® betreibt, wihrend verschiedene Spezialisten durchaus auch an
der Lasung einzelner, konkreter und oft vom praktischen Leben auferlegter
Lésungen (z. B. Karstwasser) arbeiten und damit ,Zweckforschung® betreiben.
Im deutschen Sprachgebrauch wird fir beide Gruppen der Begritt (Hohlen-
forscher” verwendet, woraus sich die Notwendigkeit ergibt, eine Definition zu
finden, die alle diese Titigkeiten cinschliefft. TRIMMEL (2) hat bereits 1954
darauf hingewiesen, dal etwa im franzosischen und englischen Sprachraum die
unterschiedlichen Titigkeiten in Hoéhlen auch durch eigene Begriffe viel
schirfer getrennt sind.

Im Speliologischen Fachworterbuch (5), in dem erstmals gesammelt die
hohlenkundlichen Fachausdriicke fur den deutschen Sprachraum erliutert
wurden, wird der Begrift ,Hohlenforscher® wie folgt definiert:

JJeder, der sich der Erforschung der Hohlen in irgendeimer Form widmet.
Der Ausdruck wird im deutschen Sprachraum sowohl fiir den ausschliefllich
touristisch titigen als auch fir den an der wissenschafilichen Erforschung
arbeitenden Hoéhlenforscher verwendet.®

Diese 1965 verdffentlichte Definition i1st nach dem heutigen Sprach-
gebrauch zumindest hinsichtlich des Begriffes ,touristisch titigen .. ." neu zu
formulieren. Waren frither die Begriffe Tourist, touristisch® im Sinne alpiner
Diktion den Begriffen Bergsteiger, Alpinist usw, gleichzusetzen, so sind diese
Begnifte nun eindeutig kommerziell geprigt, bis hin zum Begrift ,Massen-
tourismus®, der inzwischen als ein Problem des Umweltschutzes — und damit
auch des Héhlenschutzes und des Schutzes von Karstlandschaften — erkannt
wurde. Dariiber hinaus wird spiiter versucht werden, den Begriff Hohlen-
tourismus zu definieren. Es sollte daher der Begriff ,touristisch® nicht im
Begriff ,Hohlenforscher® aufscheinen, um eine klare Abgrenzung zu ermog-
lichen.
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Bei den ebenfalls aus Héhlenschutzgriinden angestellten Versuchen der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Héhlenforschung (1), den Begriff Hoéhlen-
forscher zu definieren, wurde folgende Definition gewihlt:

Héhlenforscher ist eine Person, die Hohlen entdeckt, erforscht, vermifit
und dokumentiert. Am Ende einer Hohlenforschung steht in der Regel ¢in
Forschungsbericht als Produkt der Forschung zur Verfiigung,

Die Gegeniiberstellung der ersten und zweiten Definttion zeigt, daf beide
tiber alle privaten Motivationen zum Hohlenforschen hinaus erst dann von
Hohlenforschung sprechen, wenn aus dieser ,konkrete, im 6ffentlichen Inter-
esse liegende Ergebnisse® resultieren.

Ungeachtet der fritheren und jetzt aktuellen Versuche, den Begriff ,Hohlen-
forscher* und damit ,Héhlenforschung® zu definieren, hat der Autor bereits
1982 in einem internationalen Rahmen eine Begriffsbestimmung publiziert (6),
durch die alle Aufgaben und Titigkeiten erfaflt sind, die Mitglieder von
Vereinen durchfithren. Diese Definition wurde wihrend der Beratungen der
U.LS.-Kommission fiir héhlenkundliche Schulung erarbeitet, weil die Frage zu
kliren war, an welchen Personenkreis sich die héhlenkundliche Schulung von
Vereinen und Verbinden zu richten habe. Die Antwort darauf war relativ klar:
daf nimlich héhlenkundliche Organisationen selbstverstindlich in erster Linie
den ,Hohlenforscher” zu schulen hiitten. Diese Feststellung erforderte es aber,
den Begriff ,Héhlenforscher® neuerlich im internationalen Rahmen zu defi-
nieren. Die damals vorgeschlagene Definition lautet:

JHohlenforscher sind Personen, deren Ziel das Betreten und Dokumen-
tieren von unterirdischem Neuland oder das Gewinnen neuer Erkenntnisse in
Hohlen ist.”

Da diese Definition nach Ansicht des Autors die umfassendere und praxis-
orientiertere ist, soll sie eingehender erliutert werden.

Diese Definition enthilt unter anderem den Begriff Dokumentation, der
allgemein als Erfassen, Bearbeiten, Ordnen und Wiederzuganglichmachen von
Informationen zu verstehen ist. Dabei bedeutet Erfassen nicht nur das Er-
mitteln des Hohlenverlaufes durch eine Vermessung; es kann eine Hohle auch
durch Fotos oder durch andere Daten (Temperatur, Wasserwerte u. a.) erfafit
werden. Bearbeiten bedeutet etwa das Erstellen von Héhlenplinen und Berich-
ten, und das Ordnen und Zuginglichmachen spielt sich in Form des Katasters,
des Hohlenverzeichnisses und der héhlenkundlichen Literaur ab. Daraus geht
schon hervor, daf Héhlenforschung nicht allein von Einzelpersonen gemacht
werden kann, sondern daf dazu eine Organisation bestehen mufl, die nach
beschlossenen Regeln dieses Ordnen und Zuginglichmachen gewihrleistet. In
Osterreich ist dies etwa der Verband &sterreichischer Hohlenforscher mit
seinen angeschlossenen Vereinen, die das Erfassen, Ordnen und Zuginglich-
machen durch gemeinsam beschlossene Richtlinien — immerhin bereits
40 Jahre lang — in geregelte Bahnen lenken und bei dieser Arbeit in engster
Zusammenarbeit mit den staatlichen Stellen operieren, womit der Dokumen-
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tationskreislaut” auch zu staatlichen Stellen und anderen Geodatenbanken
geschlossen und gesichert wird.

Geht daher etwa eine Einzelperson oder eine Gruppe in eine Hohle,
vermifdt diese sogar, aber unterldfit es, die Ergebnisse den bestehenden spelio-
logischen Dokumentationseinheiten zuginglich zu machen, so sind sie nicht
Haohlenforscher im Sinne der oben gegebenen Definition.

Die Formulierung ... . . neue Erkenntnisse gewinnen ... dffnet die Defi-
nition fur jene Bereiche, in denen nicht unbedingt Neuland betreten wird. Alle
wissenschaftlichen Bearbeitungen sind hier integriert, aber auch Befahrungen
zu Schulungszwecken, bei denen die zu Schulenden ,neue Erkenntnisse®
gewinnen und eine technische und wissenschaftliche Vorbildung erhalten,
sofern diese Befahrungen im geordneten Rahmen eines organisierenden
hohlenkundlichen Vereines oder Verbandes mit dem Zweck durchgefiihrt
werden, Nachwuchs als Hohlenforscher® heranzuziehen. Auch Befahrungen
zu Vergleichszwecken mit anderen Hohlen sind inkludiert. Befahrungen, die
zu Kontrollzwecken hinsichtlich des Hohlenschutzes durchgefithrt werden,
erfolgen in direktem Auftrag der dafiir zustindigen Behorden.

Die Definition versucht ganz bewuflt, keinen Keil zwischen den prak-
tischen, dokumentierenden Héhlenforscher und den wissenschaftlich arbeiten-
den Hohlenforscher zu treiben, weil heute allgemein anerkannt ist, daff nur
durch die optimale Zusammenarbeit beider Gruppen in der Hohlenkunde
Jneue Erkenntnisse® gewonnen werden kénnen und damit die Voraussetzung
fir den Begnff Forschung® geschatten werden kann. DarGber hinaus ist unser
Wissen iiber die enorme flichenhafte Ausdehnung von Héhlensystemen in den
letzten Jahren derart gewachsen, dafl es heute auch Aufgabe des Héohlen-
forschers ist, die umgebende Karstlandschatt in seine Arbeit miteinzube-
zichen, ser es zur Dokumentation der dberlagernden Landschaft, zur Ein-
messung der Hohleneinginge oder zu speliogenetischen Forschungen.

Fiir den 1im Sinne dieser internationalen Definition umschriebenen Auf-
gabenkreis fihlt sich etwa in Osterreich der Verband auch zustindig. Da diese
Arbeiten nicht nur einen fur Auffenstehende kaum vorstellbaren Aufwand an
Freizeit im Gelinde und bei der Ausarbeitung, sondern auch kérperliche
Anstrengung und Ausdauer (z. B. beim Vermessen) und schhieRlich auch einen
persdnlichen finanziellen Aufwand bedeuten, besteht kaum Gefahr, daf
Héhlenforschen im Sinne dieser Definition zu einer Massenbetitigung fihrt.
Sehr wohl ist davon jener Bereich der JHohlenbefahrungen® abzugrenzen, der
nicht diese Definition erftllt. Es sind dies jene Bereiche, die im bishengen
Sprachgebrauch als ,touristische Héhlenbefahrungen® oder nun in der Schweiz
als ,Hohlentrekking® bezeichnet werden und bei denen die Hohlenbefahrun-
gen ausschliefllich als ,Freizeitgestaltung” und als ,Konsum der Natur® mit
oder ohne kommerziellen Hintergrund durchgefithrt werden. In diesen Berei-
chen kénnte es dhnlich wie bei den modernen Hobbys wie Paragleiten, Rafting
u. a. schr wohl zu einem ,Massensport® kommen, der die 6kologische Trag-
fihigkeit der Hohlen und Karstlandschaften iiberschreitet.
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Es ist daher gerade fur die Hohlenforschung als Beitrag zum Héhlenschutz
wichtig, alle jene Méglichkeiten aufzulisten und einer Gruppe zuzuordnen, bei
denen Menschen ebenfalls Héhlen befahren, ohne bereit zu sein, die Aufgaben
des Hohlenforschers zu iibernehmen. Trotz der Schwierigkeiten, solche Defi-
nitionen aufzustellen, sollen bisher vorhandene Definitionen aufgezeigt und
Losungsvorschlige unterbreitet werden. Im einzelnen kénnen folgende Grup-
pen unterschieden werden:

Héblenbesucher:

Der Hohlenbesucher ist eine Person, die eine Schauhdhle besucht. Der
Begriff Schauhohle ist von der Internationalen Union fiir Speliologie (7)
bereits dahingehend definiert worden, daf§ eine Schauhéhle zu bestimmten
Zeiten offentlich zuginglich sein und eine fiir den Schutz der Hhle und fir
die Sicherheit der Besucher verantwortliche Verwaltung haben muf; der
Héhlenbesuch mufR iiberdies fachlich erliutert werden. In Osterreich ist
dartiber hinaus der Begriff Schauhohle auch gesetzlich abgegrenzt; cine
Betriebsordnung ist zwingend vorgeschrieben. Der Schauhéhlenbesuch sowie
der Ausbau einer Schauhéhle unterliegen daher der Kontrolle der zustindigen
Behorde, womit der Hohlenschutz eindeutig gesetzlich geregelt ist.

Hiblentourist:

Die Schweizer Kollegen (1) definieren diesen Begriff wie folgt: ,Hohlen-
tourismus ist die Befahrung von Hohlen ohne Forschertitigkeit und ohne
kommerziclles Interesse. Der Hohlentourismus ist schwer erfal3- und zihlbar.®

Harald POHL (8) definiert in den Satzungen des ,Vereins zur Forderung
des Hohlentourismus® diesen so: Hohlentourismus ist die Begehung und Be-
sichtigung von erforschten Héhlen und Karstobjekten ohne wissenschaftliche
Zielsetzung. Er sicht in weiterer Folge den Hohlentourismus als Bindeglied
zwischen der Hohlenforschung und den Schauhdhlen und setzt sich das Ziel,
den Hohlentourismus mit Hilfe eines Vereines in ,gelenkte und kontrollierbare
Bahnen® zu fithren. Da dieser Verein gemeinniitzig und nicht gewinnorientiert
ist, stehen auch hier kommerzielle Interessen nicht im Vordergrund.

Aus der Zusammenfassung der vorliegenden Definitionen kénnte der
Hohlentourismus wie folgt beschrieben werden: Hohlentourismus ist die
Befahrung und Besichtigung von erforschten, nicht als Schauhéhlen erschlos-
senen Hohlen oder Hohlenteilen ohne die Zielsetzung des Héhlenforschers
und ohne kommerzielles Interesse.

Dieser Hohlentourismus wirde sich daher am ehesten mit Bergsteigen
oder Wandern vergleichen lassen. Sieht man ihn aus dieser Sicht, so wiirde sich
Hohlentourismus mehr oder minder ohne Information und Kontrolle héhlen-
kundlicher Organisationen und befa8ter Behorden abspielen. In diesem Sinne
ist er schwer zihlbar, erfafbar und kontrollierbar und stellt daher, sofern er
nicht in eine kontrollierbare Form gebracht werden kann, eine der gréfiten
Gefahren fiir den Schutz der Hohlen dar. Dariiber hinaus bilden die Héhlen-
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touristen jene Gruppe, die hiufig ohne entsprechende Filhrung, Ausriistung und
Erfahrung Hohlen befihrt und daher einer groffen Unfallgefahr ausgesetzt ist.
Die Schweizer I(ullugun (1) haben nun, aufgrund sichtbarer Entwicklun-
gen, die sich auch in Osterreich in Ansitzen zeigen, einen neuen Begriff ein-
gefithrt, das Hohlentrekking. Ungeachtet dessen, ob man die Einfihrung von
Ausdriicken aus anderen Sprachbereichen billigt oder nicht, ist etwa unter dem
Begrift ,Trekking® die moderne, organisierte Form einer Begehung zu ver-
stchen, bei der man als Gefiihrter — auch mit der Vorstellung der Riickbe-
sinnung auf die Natur — diese Natur konsumiert. Trekking, ob nun in Hohlen
oder in den derzeit so beliebten asiatischen Landschaften, dringt daher zwangs-
liufig in vom Menschen noch weitgehend unberithrte Zonen, die damit aber
— insbesondere wenn es zu emner ,Massenbewegung” wird — ihre relative Unbe-
rihrthert verheren,

Die Schweizer Kollegen (1) definieren Haéhlentrekking wie folgt: Hohlen-
trekking ist die Befahrung von Hoéhlen ohne Forschungstatigkeit, aber mit
kommerziellem Interesse.

Gemeint sind damit Touren, die etwa von Reisebiiros, Reise- oder Trek-
kingveranstaltern, aber eventuell auch von Einzelpersonen organisiert werden.
Nach dieser Begriffsbestimmung ist Hohlentrekking zihlbar und erfafbar und
damit rein theoretisch auch kontrollierbar. Wenn es sich um kontrollierbare
Befahrungen handelt, wiirden auch (in Osterreich gesetzlich vorgegebene) Auf-
lagen fiir den Hohlenschutz gesetzt werden kénnen. Offensichtlich ist an
gefiihrte Touren gedacht, bei denen emne entsprechende Umsicht und Verant-
wortlichkeit des Fithrers vorausgesetzt wird und die Unfallgefahr im Vergleich
zum Hohlentourismus reduziert ist.

Nach diesen Vorstellungen hegt der grofic Unterschied zwischen Héhlen-
tourismus und Hohlentrekking im kommerziellen Bereich und in der Erfafi-
und Kontrollierbarkeit, wobei allerdings der Begrifl ,Tourismus®, der oben als
snicht kommerziell* definiert worden ist, sprachliche Probleme aufwirft.

Die vorgelegten Gedanken resultieren aus der jahrelangen Tiangkeit des
Autors als Verbandsfunktionir und aus seinen zahlreichen internationalen
Kontakten, durch die er die weit tber Osterreich hinausreichende Problematik
dieser Fragestellung kennt. Sie kénnen und sollen nicht als abschliefend oder
endgiiltig aufgetallt werden, sondern im Gegenteil dazu anregen, dieser Frage
mehr Aufmerksamkeit zu widmen und Anregungen zu geben.

Geht man jedoch vorerst von den gegebenen Definitionen aus, so ist es
sicherlich die Hauptaufgabe cines einschligigen Verbandes, Hohlenfor-
schung® zu betreiben, die als ,Forschung® im offentlichen Interesse liegt. In
einigen Staaten — darunter in Osterreich — erfolgt auch eine fachliche Be-
treuung (oder fallweise Beratung) durch den Verband der Héhlenforscher. Es
war und ist dies eine Symbiose, die sich sehr zum Vorteil der Schauhéhlen aus-
wirkte. In Osterreich etwa kénnen die Schauhéhlen nicht zuletzt aufgrund der
fachlichen Betreuung durch den Verband auch heute noch — trotz der zwangs-
liufig erforderlichen Eingriffe fir die ErschlicRung und trotz der in einzelnen
Fillen hohen Besucherzahlen — einen sauberen, fachlich einwandfrei erliuter-
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ten und ,natiirlichen® Einblick in die Unterwelt bieten. Doch auch bei dieser
Arbeit ist es fiir den Verband bereits ein Gebot der Stunde, gegen weitere un-
sinnige und voraussichtlich unwirtschaftliche ErschlieRungsprojekte Stellung
zu bezichen.

Fiir den Verband &sterreichischer Hohlenforscher ist es im Augenblick be-
sonders wichtig, die Entwicklung auf den Gebieten des Hohlentourismus und
des Hohlentrekkings im Sinne der gegebenen Definitionen zu verfolgen und
Strategien in der Handhabung dieser Entwicklungen zu erarbeiten. Denn eines
ist klar: Eine Ausweitung der Héhlenbefahrungen, die nicht im éffentlichen
Interesse liegen, birgt grofe Gefahren fiir den Hoéhlenschutz, fiir den sich der
Verband &sterreichischer Hohlenforscher auch statutengemiff immer wieder
cinsetzt. In vielen Aktionen (Hohlenschutztafeln, Informationsschriften, Schu-
lungen, Arbeiten an den Karstgefihrdungskarten) hat sich der Verband — von
offentlichen Stellen dafiir oft nur sehr stiefmitterlich bedankt und kaum gefor-
dert — um diesen Hoéhlenschutz bemiiht. Auch mit diesem Beitrag soll ein
Schritt in diese Richtung getan werden. Zweifellos gentigt es jedoch nicht, wenn
sich der Verband ésterreichischer Héhlenforscher iiber eine derartige zuktinfti-
ge Entwicklung den Kopf zerbricht; vor allem sind die fiir den Héhlenschutz
zustindigen Behérden aufgerufen, an den Lésungsvorstellungen wesentlich
mehr mitzuarbeiten. Es mufl nimlich klar festgehalten werden, dafl der Ver-
band auf derartige Entwicklungen immer nur hinweisen und bei der Losung
seine Mitarbeit anbieten kann, daf es aber letztendlich Aufgabe der zustindi-
gen Behorden ist, diese auch vom Verband nicht gewiinschten Entwicklungen
in den Griff zu bekommen. Und wir werden dringend geeignete Losungen brau-
chen, denn der Verschluff von Héhlen wird ebenso keine endgiltige Losung
sein wie die Vorstellung der Schweizer Hohlenforschung, ,Opfer-Hohlen® fest-
zulegen, um zumindest alle Gibrigen Héhlen unversehrt zu erhalten. Sollte sich
in Osterreich ein weitergehendes Interesse fiir Hohlentourismus und Hohlen-
trekking ergeben, wird man auch hier eine Lésung finden miissen, die den
Hohlenschutz gewiihrleistet. So kénnte man etwa die fritheren ,Groflen
Touren® in Schauhéhlen wieder aktivieren und dort in den unerschlossenen
Teilen derartige Trekking-Touren durchfithren. Dies hitte den Vorteil, daf tiber
die Schauhéhlenverwaltungen genaue Kontrollen erfolgen und iiber die
Behorde entsprechende Auflagen zum Schutz der Héhlen getroffen werden
kénnten.

All diese Gedanken dienen dazu, sich vorbeugend mit dieser Problematik
zu beschiftigen, Zeit fur Diskussionen iber Vor- und Nachteile von Losungen
zu gewinnen und letztendlich den Schutz unserer Hohlen auch fiir die Zukunft
zu garantieren, fiir eine Zukunft, von der wir heute noch gar nicht wissen, was
alles entdeckt und erforscht werden wird und was wir daher alles noch zu
schiitzen haben werden.
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KARST, HOHLEN, NATUR-
UND UMWELTSCHUTZ

ltalienische Auszeichnung fir Bemiuhungen um den
Schutz des klassischen Karstes an Professor Dr. Habe
verliehen

Angesichts der immer bedrohlicher werdenden Eingriffe in das Okosystem des klas-
sischen Karstes im Umland von Triest und der standig steigenden Nutzungsanspriiche an
diese Landschaft hat sich im Jahre 1972 das ,Comitato Regionale per la Difesa dei Feno-
ment Carsicr® (Regionales Komitee fir den Schutz der Karstphinomene) in Triest gebil-
det. Die Grindungsmitglieder kamen tiberwiegend von den Héhlenforschergruppen in
Friaul und Juhsch-Venetien.

Im Kampt um die Erhaltung der Karstlandschaften, insbesondere innerhalb der
Grenzen des italienischen Staatsgebietes, wurden in stindigen Bemithungen manche Er-
folge erzielt. Das Komitee entschlof sich schlieBlich, die Leistungen und Verdienste ein-
zelner Minner, Gruppen oder Vereine fiir den Schutz der Karstformen und der Karst-
hohlen durch die Verlethung einer Auszeichnung zu chren und zugleich die Aufmerk-
samkeit der breiten Offentlichkeit auf deren Einsatz fiir die Natur zu lenken. [m Jahre
1980 wurde die nach dem Schutzpatron der italienischen Speliologen benannte ,Premio
San Benedetto Abate® erstmals verlichen, und zwaran Luciano Saverio Medeot in Udine.

Seit 1982 wird die Auszeichnung jedes Jahr an eine verdiente Personlichkeit oder
Arbeitsgruppe verlichen. Fiir das Jahr 1989 wihlte die Jury als neuen Triger der Auszeich-
nung Professor Dr. France Habe aus Postojna (Slowenien) aus und trug thn in das ,Golde-
ne Buch® des Komitees ein. Die Verleihung wurde mit den langjihrigen Untersuchungen
und Forschungen des Geehrten im klassischen Karst begriindet sowie mit seinem
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