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Zur Diskussion um den Begriff des Hohlenforschers
Von Herbert Schaffler (Graz)

STUMMER' diskutiert grundsitzlich Richtiges in der Unterscheidung zwischen
den ,echten Héhlenforschern® und den eben ,nur Héhlengehern® und um deren Aus-
wirkung fiir die Hohlenforschung, dem Héhlentourismus, sowie den Karst- und Héhlen-
schutz. Den Folgerungen, die sich aus diesem Artikel ergeben, ist im Grundsitzlichen
beizupflichten. Der Verfasser sicht sich jedoch im Sinne einer konstruktiven Kritik veran-
laft, aus dem Detail ,Héhlenforscher® die Kehrseite der Medaille aufzuzeigen, da in der
(rechtlichen) Offentlichkeit doch der Grundsatz des Schweigens als Zustimmung gewer-
tet wird.

Ausgehend von seiner Definition des Hohlenforschers, , dus sind Personen, deren Ziel
das Betreten und Dokumentieren von unterirdischem Neuland oder das Gewinnen neweer Erkennt-
nisse in Hoblen ist”, gibt STUMMER dann die Erliuterung, was alles einen Hohlenfor-
scher ausmacht, so etwa, dafl dieser in einer , Organisation bestehen mufs, die nach beschlosse-

I G. Stummer, Gedanken zum Begriff ,Hohlenforscher” als Beitrag zum Umwelt-
schutz. Die Héhle, 40 (4), Wien 1989, 117 ff.
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nen Regeln das Ordnen und Zuginglichmachen (der Forschungsergebnisse) gewdbrleistet”,
und daR der Verband dsterreichischer Hoblenforscher als Garant fiir die engste Zusammenarbeit
mit den staatlichen Stellen iiber den Dokumentationskreislauf und der Verkniipfung der For-
schungsergebnisse mit anderen Geodatenbanken gesichert operiert”™. Unterlifit es aber eine Per-
son, die zwar im Sinne obiger Definition als echter ,Hohlenforscher* gilt, , die Ergebnisse
den Speldiologischen Dokumentationseinheiten zuginglich zu machen, so ist sie nicht Hoblenfor-
scher nach obiger Definition”.

Und bei st nicht Hoblenforscher nach obiger Definition* beginnt das Dilemma. Man
kann gesichert davon ausgehen, daf§ von den bisher rund 10.000 bekannten Hohlen? in
Osterreich der kleinste Teil von Personen erforscht worden ist, deren gesamten For-
schungs- und Dokumentationskosten vom Staat getragen worden sind. Der Staat ist nicht
einmal imstande, eine liickenlose Verzeichnung der ihm zu meldenden Naturhéhlen
(-teile)® zu fithren®.

Die Hauptlast der gesamten sterreichischen Hohlenforschung in bezug auf
Grundlagen-(= Feld-)forschung und Dokumentation wird von einer Unzahl von natur-
liebenden und vom Forschergeist getriebenen Personen getragen, die in thr Hobby ,H&h-
lenforschen® Leben, Gesundheit, Entbehrung und Freizeit sowie eigenes Geld investie-
ren. Daf? es darunter auch schwarze Schafe gibt, kann und soll nicht verschwiegen wer-
den.

Anzuerkennen ist dabei die von STUMMER angefiihrte ,Lenkung® der angeschlos-
senen Mitgliedsvereine durch den Verband ésterreichischer Hohlenforscher in bezug auf
wdas Erfassen, Ordnen und Zuginglichmachen™ der Forschungsergebnisse , durch gemeinsam
beschlossene Richtlinien*. Bedenklich wird die Sache, wenn der Verband &sterreichischer
Héhlenforscher als Tauschstelle von Daten und Forschungsergebnissen iiber ésterreichi-
sche Hohlen, die er von seinen angeschlossenen Mitgliedsvereinen erhilt, mit , staatlichen
Stellen und anderen Geodatenbanken® den , Dokumentationskreislanf™ schlieft, ohne daf der
»Daten- und Forschungsergebnislieferant® dafiir eine Abgeltung erhilt oder daf eine sol-
che Abgeltung zur Diskussion gestellt wird, sodaf nun seine ,Daten und Forschungser-
gebnisse® (kostenlos) in Hinden ,staatlicher Stellen und anderer Geodatenbanken™ liegen.

Und wieso ein ,Hohlenforscher®, der vor diesem Hintergrund seine ., Ergebnisse den
bestehenden spelaa!ﬂgurbeﬂ Dokumentationseinheiten nicht ,zuginglich macht”, nicht als

wHohlenforscher® im Sinne obiger Definition von STUMMER gilt, ist nicht nachvoll-
ziehbar, oder gilt es gar als Sanktion? Schon gar nicht nachvollziehbar ist dies vor dem
Hintergrund des osterreichischen Grundrechtskatalogs, der die Meinungsfreiheit (Art 13
StGG, Art 10 MRK) und die Freiheit der Wissenschaft und der Lehre (Art 17 (1) StGG)
garantiert, und vor dem Hintergrund des Urheberrechtes.

2 Bekannt“ sind die schon im &sterreichischen Héhlenverzeichnis enthaltenen
Héhlen.

¥ Vgl. § 6 des Naturhdhlengesetzes, §§ 9, 10 (5) lit. b. des Salzburger Hhlenge-
setzes, §§ 34 (3), 38 (3) und § 44 des Kirntner Naturschutzgesetzes.

4 Bekanntlich fithren die katasterfithrenden héhlenkundlichen Vereine des dster-
reichischen Héhlenkataster.
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