waren. Bei den meist im Winter durchgefiihr-
ten mehrtigigen Touren, bei denen auf
Grund der langen Anmarschwege in der
Hohle biwakiert werden muli, konnten bis
Anfang 1999 Giénge mit einer Gesamtlinge
von 9772 Metern vermessen werden. Die
Auswertung der MeRdaten zeigte, dass DOF-
Schacht und Sonnenleiterschacht an man-
chen Punkten einander schon sehr nahe
gekommen waren. Da das Bestehen einer
Verbindung zwischen den beiden Systemen
von Fahrt zu Fahrt wahrscheinlicher wurde,
wurde die Suche nach einem méglichen
Durchstieg intensiviert. Der groRe Durch-
bruch gelang aber nach mehreren vergebli-
chen, 1008 durchgefiihrten Tagestouren erst
Ende Juli 1999. Patrick HAUTZINGER und
Robert SEEBACHER stiegen in den DOF-
Schacht ein, errichteten in 350 Meter Tiefe
ein Biwak und versuchten erneut ihr Gliick.
Nach der Uberwindung mehrerer Kletterstel-
len und Schichte konnte am 27. Juli 1999
endlich die Verbindung befahren werden.
Ergebnis der insgesamt 14 Jahre dauernden
Forschungen und vieler Stunden unter Tage
ist nunmehr das DOF-Sonnenleiter-Hohlen-
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system (Kat.Nr.1625/379 a - €) mit einer Tiefe
von 1042 Metern. Es handelr sich damit um
die derzeit tiefste Hohle des Toten Gebirges
und der gesamten Steiermark.

Ende Oktober 1999 gelang es bei einer viertd-
gigen Tour in die Stidteile des Sonnenleiter-
schachtes, durch die Traversierung eines
Schachtes groRe und weitliufige Ginge zu
entdecken, von denen mehr als 8oo Meter
vermessen werden konnten. Sie fiihren unter
der Zlemer Grube gegen Siiden und weisen
starke Wetterfiihrung auf; viele Fragezeichen
sind noch offen. Die Horizontalerstreckung
des Héhlensystems stieg damit auf mehr als
1.300 Meter, die Gesamtlinge auf 13.602
Meter, Weitere VorstdRe werden zeigen, wie
tief und wie ausgedehnt dieses Héhlen-
system wirklich ist. Da die Moglichkeit von
Verbindungen zu dem nichr allzuweit ent-
fernten, 10,5 Kilometer langen System
der Grubstein-Westwandhoéhle (Kat. Nr.
1625/351) einerseits und zu dem tiber 13 Kilo-
meter langen Burgunderschacht (Kat. Nr.
1625/20) andererseits besteht, sind bedeu-
tende Forschungserfolge auch fiir die
Zukunft zu erwarten.

Peter JEUTTER und Robert SEEBACHER (1999), TiefenvorstoR im DOF-Schacht (Tores Gebirge, Steiermark)

Die Hohle, 50 (2): 91. Wien.

Die ,,CréBe" deutscher Cipshéhlen

Von Stephan Kempe und Angela Helbing (Darmstadt)

In einem Aufsatz hat Fritz REINBOTH (1997)
in , Die Hohle* das Problem der GréRenan-
gabe von Hoéhlen diskutiert. Er weist darauf
hin, daR die international geilibte Praxis,
Hohlen nach ihren Lingen (Gesamtganglin-
ge, GGL) zu vergleichen, gerade fiir die hal-
lenartigen Harzer Gipshohlen wenig Aussa-
gekraft besitzt, Er illustriert dies am Beispiel
der Himmelreichhohle, Stidharz, die aus
einer einzigen Halle besteht und der Héllern,
Franken, die aus einem Ganglabyrinth
besteht (s. REINBOTH, Abb. 1). Die Himmel-
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reichhhle wird mit 580 m GGL und die
Hollern mit ro40 m GGL (KEMPE 1997a,b;
1998) gefiihrt, obwohl die Héllern von ihrer
Ausdehnung in der Halle der Himmelreich-
héhle zweimal Platz hitte. Sowohl Grund-
fliche als auch Volumen der Himmelreich-
hohle sind weitaus grofer als die der
Hillern, sie ist also eigentlich die ,,grofRere”
der beiden Hohlen.

Das Problem der GrofRenbestimmung der
deutschen Gipshohlen stellte sich fiir uns
ganz praktisch, als C. CHABERT eine neue
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Anzahl

Namen der deutschen Gipshihlen

Lange in [m]

Wimmelburger Schiotte** Wimmelburg, E-Harz, Sachsen-Anhalt
groBes, tiefphreatisches Laugh&hlensystem
(Biese, 1931: Stolberg, 1943; Vilker & Viiker, 1986)

2838

Segeberger Kalkhohle* Bad Segeberg, Schleswig-Holstein
labyrinthartige, trocken gefallene, flachphreatische Laughthle mit
einigen Einsturzkuppeln

(Gripp, 1913; Neuvermessung, incl, aller Seitenpassagen, Fricke, 1989)

2360

Heimkehle* Uftrungen, S-Harz, Sachsen-Anhalt
flachphreatische Laughdhle, charakterisiert durch groBe Einsturzhallen
(Stolberg, 1926; Biese, 1931; Vélker, 1981)

1780

Numburghohle*** Kelbra, Kyffhauser, Sachsen-Anhalt
sehr grolie, flachphreatische LaughGhle mit riesigen Einsturzhallen
(Stolberg, 1926; Vélker, 1989; Vélker & Volker, 1991)

1750

Schlotte am Ottiliaeschacht**** Ahlsdorf, Sachsen-Anhalt
groBe, tiefphreatische Laughthle
(Stolberg, 1943)

1710

Hollern** Markt Nordheim, Franken, Bayern
labyrinthartige, aktive, niedrige, flachphreatische Laughohle
(Cramer & Heller, 1933; Gotz, 1979)

1040

Jettenhéhle Hainholz, S-Harz, Niedersachser
aktive, flachphreatische Laughohle mit riesigen Einsturzhallen
{erweitert um 130 m seit 1990),

(Stolberg, 1926; Kempe et al., 1972)

748

Schlotte am Schacht E**** Mansfeld, E-Harz, Sachsen-Anhalt
groBe, tiefphreatische Laughghle
(Stolberg, 1943)

725

Barbarossahdh le* Rottleben, Kyffhauser, Thilringen
flachphreatische Laughdhle im Anhydrit, dominiert von gewdlbten
Hallen

(Biese, 1923; Kupetz & Mucke, 1989; Kupetz & Brust, eds., 1994)

670

10

Himmelreichhéhle** Walkenried, S-Harz, Niedersachser|
wanhrscheinlich durch Einschneiden eines Bachs geformt, eine riesige
Halle mit Stromungspassagen (Biese, 1931; Reinboth, 1970)

580

11

Fitzmithlen Quellhthle Tettenborn, 5-Harz, Niedersachsen
niedrige, vadose Gerinnehdhle
(Haase, 1936; map by A. Hartwig, 1988, unpublished)

545

12

Brandschachter Schlotte****  Sangerhausen, S-Harz, Sachsen-Anhalt
tiefphreatische Laughdhle
(Stolberg, 194 3; Vblker, R., 1983)

530

13

14

Marthahbhle** Hainholz, S-Harz, Niedersachsen
flachphreatische Laughdhle
(Stolberg, 1936; Kempe et al,, 1972)

450
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Anzahl Namen der deutschen Gipshéhlen Lange in [m]

GroBes Trogstein System™** Tettenborn, S-Harz, Niedersachsen

14 System niedriger, maandrierender, vadoser Strémungspassagen 435
(Stolberg, 1928, 1932; Riese, 1931; Reinboth, 1963, 1969)

15 SchusterhBhle** Tilleda, Kyffhduser, Sachsen-Anhalt 434
flachphreatische Laughthle

16 Schlotte am Eduardschacht™*** Mansfeld, E-Harz, Sachsen-Anhalt 200
tiefphreatische Laughthle (Kupetz & Brust, 1991)
Elisabethschachter Schlotte** Sangerhausen, S-Harz, Sachsen-Anhalt

17 | groBe, tiefphreatische Laughdhle 357
(Stolberg, 1943; Volker & Valker, 1982a)
Hohle im Grundgips der Bad Windsheim, Franken, Bayern

18 Klaranlage**** 250
flachphreatische Laughghle
Segen Gottes Schlotte** Sangerhausen, S-Harz, Sachsen-Anhalt

19 | tiefphreatische Laughohle 240
(Stolberg, 1943; Vilker & Valker, 1982b)

Tabelle 1: Zusammenstellung der deutschen Gipshéhlen mit mehr als 200 m Lange (KEMPE, 1997)
* = Schauh6hle; ** = zugdnglich nur mit Erlaubnis (so fast unzuganglich);
*** = Grofteile nicht mehr zuganglich; **** = (berhaupt nicht zuganglich

Liste der lingsten ,Nicht-Karbonat“ Héhlen
erarbeitete und nach den neusten Daten der
deutschen Gipshéhlen fragte (CHABERT &
COURBON 1997). Wir haben daraufhin
zunichst einmal die bisher nicht in der Liste
vertretenen Schlotten, sofern uns aus den
Verdffentlichungen Pline zuginglich waren,
nach der international iiblichen Methode auf
thre GGL hin vermessen. Dabei fiel auf, daR
der verdffentlichte Plan der Wimmelburger
Schlotten lediglich 2.838 m ergab. Die Aus-
messung ist in gewissen Grenzen subjektiv,
denn es ist dem Ermessen des Bearbeiters
tiberlassen, welche Riume er als Hallen und
welche erals separate Gdnge ansieht (der zur
Ermittlung benutzte MelRzug ist in Abb. 2
eingetragen). Trotzdem muf} leider gesagt
werden, dalR der Plan auf keinen Fall die bis-
her berichtete Zahl von 5.000 m reprisen-
tiert. Demzufolge muliten wir die ,lingste”
deutsche Gipshohle erheblich verkiirzen®.
Fiir flinfandere Hohlen, wie zum Beispiel die
Numburghdohle (Kyfthiduser), gab es bisher
keine Ausmessungen. Diese haben wir eben-
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falls an Hand der verdffentlichten Pline
vorgenommen. Die Liste der Gipshdhlen
(Tabelle 1) mit den von uns erarbeiteten
Lingen schlieRtalle Héhlen bis 200 m Linge
ein.

Mit dieser Lingenausmessung war zwar die
Aufgabe, die C. CHABERT uns gestellt hatte,
erfiillt, Fritzz REINBOTHs Kritik an der Praxis
der Lingenausmessung aber in keiner Weise
berficksichtigt. Wir sind allerdings der Mei-
nung, dal? der von ihm vorgeschlagene Index
(flichenbezogene Gangdichte, GF) nicht
sehr bildhaft ist, Fritz REINBOTH ist jedoch
der Auffassung, dald die Héhlen am besten
ohnehin durch ihre Hohlraumvolumina
gekennzeichnet wiren. Die Besummung des
Volumens ist jedoch sehr aufwendig und fiir
historische Pldne ohne umfangreiche Profil-
aufnahmen unmdoglich. Wir denken, dal? die
Grofie der Grundfliche, deren Bestimmung
REINBOTH fiir aufivendig und ungenau hilt,
fast genauso aussagekriftig ist.

Wir haben indes fiir die Bestimmung der
Grundfliche eine sehr einfache Methode
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Abb. 1: Plan der Wimmelburger Schlotten mit gekennzeichneter MeBstrecke fir die Bestimmung der GGL (Gesamt-
ganglange) und Kennzeichnung der Hihlenteile |-V, deren Flachen einzeln bestimmt wurden.
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benutzt, weit weniger zeitaufwendig als das
Ausmessen des Planes fiir eine Bestimmung
der GGL, und wesentlich effektiver. Dafiir
schneidet man aus einer Kopie des Héhlen-
planes den GrundriR aus und wiegt das
erhaltene Stiick Papier. Mit einem ebenfalls
gewogenen Stiick Standardfliache aus dem
gleichen Papierbogen kann dann die Fliche
mittels Dreisarz bestimmt werden. Es ist zu
beachten, daR das Papier relativ gewichts-
konstant sein sollte (Transparentpapier hat
sich als am besten geeignet erwiesen), und

dal} das Ausschneiden mitr Hilfe eines
Schneidemessers und einer geeigneten
Unterlage einfacher und genauer ist. Dievon
uns benutzte Waage hat eine Genauigkeitvon
10% g. Tabelle 2 listet die bisher mir dieser
Methode ausgemessenen Hohlen auf.

Mit Hilfe der Fliche und der GGL liRt sich
ein weiterer, sehr aussagekriftiger Wert
berechnen: die durchschnittliche Gangbreite
(By) einer Hohle (oder von Héhlenteilen).
Dieser Wert ist ebenfalls in den Tabellen 2 &
3 aufgefiihrt. Sehr schén zeigt sich der unter-

hoe | e | eem
Numburghdhle 1.746 28.866 16,563
Wimmelburger Schiotten 2.838 23.866 8,41
Brandschachter Schlotte (Schlotte A) 530 13 267 25,03
Ahlsdorfer Schlotte (GroBe Schlotte) 1.714 15 009 8,76
Heimkehle 1.780 14.407 8,09
Barbarossahdéhle 670 12.946 19,32
Himmelreichhohle 580 10.695 18,44
Segeberger Kalkhohle 2260 6011 2,88
Schlotte am Schacht E 725 5.525 7,62
Marthahéhle 450 3.969 8,82
Hollern 1.040 2531 2,43
Elisabethschachter Schlotte 358 2.082 5,82
Trogsteinhdhle 435 1.945 4,47
Segen Gottes Stollen 242 1.279 5,29
Fitzmtihlen Quellhhle 545 1.253 2,30
Mathildenhshle 317 1.250 3,94
Jettenhéhle /48

Schiotte am Eduardsschacht ca. 400

Schusterhéhle 434

Hohle im Grundgips der Klaranlage 250

Schlotte am Ottiliaeschacht 1.710

Tabelle 2: Liste der groBten deutschen Gipshohlen nach Ubersicht verschiedener Hohlen mit den Parametern GGL,

Flache und durchschnittlicher Breite (By).
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| NE Teil bis Tunnel Halle 966 11.380 11,78

Il Hohe Halle bis einschl. KI. Kuppel 607 4 .425 7,29

11 Kl. Kuppel bis Tanzsaal 163 1.854 11,40

v Schlauchférmiger Gang 364 2.159 5,92
Siid-Labyrinth 439 299 2.408
West-Labyrinth 1.640 5,48 5,49

v Gesamt-Labyrinth 738 4.048 5,48

|-V Wimmelburger Schlotten 2.838 23.866 841

Tabelle 3: Ubersicht unterschiedlicher Teile der Wimmelburger Schlotten jm Vergleich mit den Parametern GGL
(Gesamiganglange), Fidche und durchschnittlicher Breite (By,)

schiedliche Charakter von einzelnen Teilen
der Wimmelburger Schlotten ( vgl. Abb. 1.&
Tabelle 3).

Die fiir den Vergleich benutzten Hohlenteile
wurden so voneinander abgetrennt, um mog-
lichst unterschiedliche Teile zu erhalten. Das
Labyrinth wurde nochmals in zwei Teile
geteilt, um die Vergleichbarkeit der Werte,
besonders der durchschnittlichen Breite (B,)
zu lberpriifen. Der hallenartige Charakter
der Teile 1 und I zeigt sich durch den im
Vergleich zum Labyrinth doppelt so hohen
By-Wert.

Anhand der ermittelten Werte lift sich ein-
wandfrei erkennen, dal} die beiden Laby-
rinth-Teile (West- und Siid-Labyrinth) sich in
ihrem Aufbau sehrihnlich sind: der B,-Wert
der Teile ist auf den Zentimeter genau gleich.

LITERATURVERZEICH NIS

CHABERT, C. & COURBON, I, 1997: Atlas des
Cavités non Caleaires du Monde.- Union [nterna-
tionale de Spéléologie au pré de Madame Carle,
109 pp.

KEMPE, S., 19g7a: List of Germian Gypsum Caves
longer than 200 m.- Mitt. Arge f. Karstkunde,
Harz, 1997 (1): 34-35. )

KEMPE, 8., 1997b: Gypsum karst of Germany,- In
SGypsum Karst of the World* (A, Klimchouk, D,
Lowe, A. Cooper & U, Sauro eds.), Intern. J. Spe-
leol. Spec. Issue Vol. 25(3-4): 200-224.

Der Schlauchférmige Gang (IV) ist auch
durchaus noch in seiner Ausprigung dem
Labyrinth dhnlich, scin B,-Wert weicht nur
um 0,4 m ab, das sind ca.7%. Durch die GGL
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