Paliaotraun? Der Wissenschaftsdisput um die

Entstehung der Dachstein-NMammuthohle

ZUSAMMENFASSUNG

Am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
stellte Hermann Bock aufgrund der Entde-
ckung der Dachstein-Mammuthohle seine
L Hohlenflusstheorie” auf, die fur die Aus-
bildung der Hohle einen gewaltigen unter-
irdischen Fluss mit 1500 bis 3000 m3/s
Schittung postulierte. Dieser durchquerte
seiner Meinung nach die Nordlichen Kalkal-
pen und sei an ein tertidres Vorfluterniveau
gebunden gewesen. Bocks Paradebeispiel
war der ,Paldotraun” benannte Tunnel der
Dachstein-Mammuthohle, die ihm zufolge
durch mechanische Erosion eines Flusses ge-
formt worden sei. Uber Generationen ent-
wickelte sich in Osterreich ein wissenschaft-
licher Streit Gber die Entstehung dieses Tun-
nels und der Mammuthohle im Allgemei-
nen.

Im ersten Teil des Artikels werden die unter-
schiedlichen Hypothesen dargestellt. Da-
nach wird versucht, den Stil des wissen-
schaftlichen Disputs zu interpretieren, in
dessen unterschiedlichen Phasen es Bock
(und spéter seinen Verfechtern) gelang, zu-
mindest Teile der ,Hohlenflusstheorie” zu
verteidigen, wahrend verschiedene Kontra-
henten immer neue Modelle aufstellten, um
ihn zu widerlegen. Kaum beachtet von der
internationalen Forschergemeinschaft, fihr-
te dieser Streit unserer Meinung nach
schlieBlich in eine Sackgasse.

EINLEITUNG

ABSTRACT

Paldotraun? The scientific dispute

on the origin of the Dachstein-
Mammuthéhle

At the beginning of the 20t century, after
the Dachstein-Mammuthéhle had been dis-
covered, Hermann Bock proposed his well-
known hypothesis (“Hohlenflusstheorie”)
that an enormous underground river with a
discharge of 1500 to 3000 m3/s crossed the
Northern Calcareous Alps in the Tertiary. The
showpiece of this model was the so-called
"Paldotraun”, a large gallery in the Dach-
stein-Mammuthohle, whose origin was at-
tributed to mechanical erosion by this pa-
laeo-river. His hypothesis formed the core of
a long-standing scientific dispute among
speleologists and other scientists in Austria
about the origin of the Dachstein-Mam-
muthdhle in general and the “Paldotraun”
in particular.

In the first part of this article the diverging
hypotheses are presented. The second part
aims at interpreting the style of this multi-
phase scientific dispute in which Bock (and
later on his epigones) managed to defend
at least some parts of his hypothesis, while
the opposing parties developed ever new
hypotheses to disprove the “Hohlenfluss-
theorie”. In our opinion the dispute finally
led to a dead end and was essentially igno-
red by the international speleological com-
munity.
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Auch so manche Wissenschaftler kdmpfen. Sie duel-
lieren sich, schlieBen Biindnisse, spinnen Intrigen und
verschanzen sich hinter dem Abstraktum einer objek-
tiven Wahrheit. Die Arbeiten von Plan & Xaver (2010,
in diesem Heft) zur Speldogenese der Dachstein-Mam-
muthohle (1547/9; DMH) machten eine Aufarbeitung
der Theoriegeschichte notwendig. Dabei stieSen wir
auf einen Konflikt von epischer Breite, wie er fiir ein so
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weltentriicktes Fachthema nicht zu erwarten war, in
seiner Hirte aber dem Zeitgeist des 20. Jahrhunderts
durchaus entsprach. Keine andere speldologische
Fachdiskussion in Osterreich fand dermafen umfang-
reichen Niederschlag in der Literatur. Sie wurde zudem
uiber die volle Breite der einschldgigen Medien gefiihrt,
von wissenschaftlichen Fachjournalen bis hin zu po-
puldren Magazinen.
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In vielen Bearbeitungen wird ein mehr oder weniger
umfangreicher Uberblick {iber bisherige Untersu-
chungen in der DMH gegeben (z.B. Biese, 1926; Trim-
mel, 1980) und auch in jiingster Zeit widmete Trimmel
(2004) eine Arbeit der , historischen Entwicklung der
Ansichten tiber die Genese von Karst und Hohlen im
Dachsteingebiet”.

Im ersten Teil des vorliegenden Artikels sollen die
Fakten moglichst objektiv wiedergegeben werden,
wobei uns bewusst ist, dass diesem Anspruch von
in die wissenschaftliche Diskussion involvierten
Personen nicht vollstindig Geniige getan werden
kann. Anschliefend wollen wir der Auseinander-
setzung in einer kommentierten Interpretation
Rechnung zu tragen, wenngleich der vielfach direkt

verbal ausgetragene Streit (vgl. Schaffer, 1914; Bock,
1926/27; Franke, 1974: 32-33) heute nur mehr anhand
gedruckter Texte und archivierter Aufzeichnungen —
mithin fragmentarisch — nachvollzogen werden kann.
Neben einer moglichst umfassenden Sammlung der
Literatur wurden dazu auch die Archive des Landes-
vereins fiir Hohlenkunde in Wien/NO und der
Karst- und Hohlenkundlichen Abteilung des Naturhi-
storischen Museums Wien durchforstet. Aus der zeit-
lichen Distanz heraus wird aber selbst aus diesen
Schriftstiicken erkennbar, wie sehr ein konfliktbe-
ladener wissenschaftlicher Erkenntnisprozess von
Lebensldufen, dem Milieu und den Interessensbe-
ziehungen der Beteiligten untereinander beeinflusst
wird.

THEORIEGESCHICHTLICHER ABRISS ZU DEN MODELLVORSTELLUNGEN

Das von Bock (1913a) aufgestellte Modell zur Hohlen-
entstehung (spéter als ,Hohlenflusstheorie“ bezeich-
net) sieht vor, dass die groBrdumigen Génge durch
»Eforation“ entstanden sind. Dieser heute obsolete Be-
griff wurde definiert als ,,... Aushdhlung des Gesteins
durch unter Druck stehendes, rasch fliefsendes und Ge-
roll fiihrendes Wasser...“ Die , Eforation“ (auch ,Druck-
erosion”) sieht Bock (1913a: 82) als Prozess neben der
Korrosion (unter Druck oder gravitativ) und der Gra-
vitationserosion. Er erkannte die Unterschiede und
Auswirkungen zwischen gravitativem (vadosem) und
druckhaftem (phreatischem) FlieBen und bringt als
»Doppelbeispiel* einen Abschnitt mit Schliisselloch-
profil, den sog. Canyon (frither Cafion). Weiters fiihrt
er aus, dass ,,den Anfang ein kommunizierendes System
auf- und absteigender Schichtfugen und Kliiftungen
bildet...“. Fur die Hohlenfliisse nimmt er an, dass sie
an Vorfluter gebunden sind, es aber keinen einheitli-

chen Grundwasserspiegel im Karst gibt (Abb. 1). Fiir
die DMH gibt er eine Fliefrichtung von E nach W an
und sieht in der Dachstein-Rieseneishohle (1547/17)
einen Teil des Oberlaufs der DMH, der durch Oberfla-
chenabtrag abgetrennt wurde. Als Paradebeispiel fiir
einen durch Eforation gebildeten Hohlenraum fiihrt
Bock die schon bei der Entdeckung 1911 in Bezug-
nahme auf den heutigen Traunfluss Paldotraun be-
nannte Gangstrecke der DMH an, die in der Folge den
Brennpunkt der Diskussion bildet.

Erstaunlich fiir die damalige Zeit ist, dass Bock bemiiht
ist, seine Beobachtungen zu quantifizieren und in ma-
thematischen Modellen nachzuvollziehen. In seinem
Kapitel tiber ,Mathematisch-physikalische Untersu-
chungen der Eishdhlen und Windréhren“ werden die
komplexen physikalischen Vorgénge detailliert erfasst.
Auch international gilt diese Arbeit heute als bahnbre-
chend und richtungweisend (Lismonde, 2008). Wenn

Profil eines unterirdifchen Flufilaufes: a oben ebhemaliger, unten gegenwirtiger Eintritt des Fluffes in das
Kalkmalffiv, b gegenwirtiger Hustrittfipbon, 1 gefchichteter und kliiftiger Kalkfels, 2 walfferundurchliffige
Schichten, 3 HAblagerungen des Fluffes (Sedimente), 4 Schuttmaffen und geftiivzte Kalkblocke.

> Veauclusequelle
! (Austritt)

Abb. 1: Schematische Darstellung eines Hohlenflusses mit Original-Bildunterschrift aus Bock et al. 1913.
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Bock auch fiir die von ihm angegebenen Zahlenwerte
vielfach kritisiert wurde, so ist festzustellen, dass fast
allen spéteren Arbeiten eine quantifizierende Metho-
dik fehlt.

Die Schiittung des Flusses, der die Hohle entstehen
lie3, gibt Bock (1913a: 98) mit 1500 bis 3000 m?3/s an. Er
nimmt groe Schwinden am Siidrand der Kalkalpen
und ein riesiges Einzugsgebiet von 30.000 — 60.000 km?
an. Aufgrund der Ahnlichkeit der Hohlenablagerungen
mit Sedimenten im Gosaubecken stellt er den Beginn
der Ausbildung des ,Héhlenhorizontes* ins Senon
(Oberkreide; dltere stratigraphische Stufe, die heute
Santon, Campan und Maastricht umfasst), wobei die
Hauptaktivitdt und endgiiltige Ausformung im Miozan
angenommen wird. Weiters schliet Bock, dass die
Hohlen zu den Kaltzeiten vollstdndig eiserfiillt waren
und im Quartar kaum verandert wurden.

Die Aufsehen erregende Entdeckung und Beschrei-
bung der ausgedehnten Hohlen, wie sie bis dahin fiir
den Alpenraum unbekannt waren, sowie die revolu-
tiondren Thesen Bocks erregten grofle Aufmerksam-
keit und wurden viel diskutiert. Noch im selben Jahr
(1913) bezweifelt Gotzinger aufgrund diverser Korre-
lationen das Alter der Hohle, das laut seiner Interpre-
tation von Bock durchwegs als kretazisch angegeben
wird. Die Hohlenflusstheorie aber selbst wird nicht an-
gezweifelt.

Spengler (1918) nimmt sie auch an und erweitert sie
dahingehend, dass die von der Traun durchflossene
Koppenschlucht einen eingestiirzten Hohlenfluss dar-
stellt.

In seinem Lehrbuch zur ,Theoretischen Speldologie*
tiibernimmt Kyrle (1923) den speldogenetischen Pro-
zess der ,Efforation” (in dieser gednderten Schreib-
weise) und auch das Entstehungsmodell Bocks. Thm
zufolge ist der Talkessel der Schénbergalpe auf Ein-
sturz einer Halle zuriickzufiihren, die zwischen Rie-
seneishohle und DMH gelegen war.

Kritische Bemerkungen zu den , schwungvollen und
kiihnen Annahmen* von Bock (1913a) kommen von
Lehmann (1922). Der erste, der das Modell grundsitz-
lich anzweifelt und ein alternatives Modell publiziert,
ist Smekal (1923). Bei gemeinsamen Begehungen mit
Lehmann kommt er zu folgendem Schluss: ,, Befindet
sich nahezu stillstehendes Wasser in Hohlrdumen be-
liebiger Grifse von verhdltnismdifsig engen Ein- und
Austrittsoffnungen, so werden sie durch die chemische
Erosion zusammen mit dem Rhythmus der jéihrlichen
Wasserstandsschwankungen zu Gewdlben von gerade-
zu jenen Profilformen erweitert, wie sie beispielsweise
die ,Paldotraun’ in so tiberaus kennzeichnender Weise
auf weist.“ Dies mache das von Bock geforderte riesi-
ge Einzugsgebiet hinfillig und erkldre auch den seiner
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Anschauung nach abrupten Ubergang der Paldotraun
in klein dimensionierte Rohren.

Spocker (1925), der an der Erforschung des Bocklaby-
rinths (alter Name fiir die Teile unterhalb des Theseus-
schachi) teilnimmt, schlieBt sich den Thesen Bocks an.
Die Ablagerung der spéter von Seemann (1973) so ge-
nannten ,Hellen Tone“ schreibt er stagnierendem
Wasser zu (, Totwassertriibe”) und erwégt jahreszeitli-
che Schwankungen als Ursache der Feinschichtung
(Warvenschichtung). Weiters sieht er mit der Anlage
des Ennstals, das die Wasserzufuhr unterbricht, das
Ende der Entstehung der primdren Hohlengidnge.
In einer umfangreichen Arbeit bringt Biese (1926) ein
weiters Gegenmodell zur Hohlenflusstheorie, das
auf Analogien zum Tunnelbau und theoretischen Mo-
dellen beruht und spéter als ,Gebirgsdrucktheorie®
bezeichnet wird. Er geht davon aus, dass Hohlrdume
aufgrund des vom iiberlagernden Gestein ausgetibten
Drucks verbrechen, sofern sie unter einem kritischen
Uberlagerungswert entstehen. Dieser wird fiir Kalk bei
wenigen hundert Metern angenommen. Dies impli-
ziert, dass offene Hohlrdume nur in relativ geringer
Tiefe vorhanden sind und somit ihr Auftreten von der
fortschreitenden Oberflaichenerosion abhédngt, was
wiederum hohe Alter von Hohlen ausschlie8t. Obwohl
seiner Meinung nach Profile wie die Paldotraun auch
ohne Eforation entstehen kénnen, schlief3t er sowohl
die Wirkung des flieBenden Wassers (im Sinne Bocks)
als auch des stehenden (Smekal sowie Lehmann) nicht
aus. Jedoch verhindere der hohe Gebirgsdruck Héh-
lenfliisse, die das Gebirge im Zentrum durchqueren.
In einem dreiteiligen Artikel &dufert sich Bock
(1926/1927) zu den Vorwiirfen seiner Kritiker und legt
dar, dass Gotzinger (1913) und Biese (1926) seine Aus-
sagen nicht exakt wiedergegeben hétten. In weit aus-
holenden geologischen Vergleichen wird nochmals das
Alter der Hohlenfliisse argumentiert und ihre Bildung
ins Eozdn und Oligozin gestellt. Es wird klargestellt,
dass die verkitteten Kalkgerolle der Konglomeratwand
junge Ablagerungen sind, und erwédhnt, dass im
Deckenbereich die Fortsetzung der Paldotraun Rich-
tung Westeingang (ehem. Riesentunnel) damit verfiillt
ist. Den Thesen von Biese (1926) wird mit theoreti-
schen Uberlegungen und Beispielen von vermessenen
Hohlen entgegnet. Auch er fiihrt nun die Schonberg-
alm auf Einsturz eines Hohlenraums zuriick. Dach-
stein und Totes Gebirge werden als ehemals zusam-
menhingend gesehen, und im Bereich von Aussee und
Mitterndorf wird ein groBes Polje angenommen,
welches aus den Zentralalpen sowie aus dem Bereich
des ostlichen Toten Gebirges gespeist wurde.

Lahner (1937, 1948) sieht zwar die Bildung der grof3-
rdumigen Gédnge unter einem vorflutgebundenen
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E. Arnberger).

Abb. 2: Bildung tektonischer Grofsriume durch lokales Zerreiffen von Schichtpaketen. a und b:
Geradliniger und mehrfach winkeliger Raumverlauf; c: Entstebung der steil einfallenden und in der
Bewegungsrichtung streichenden Verwerfungsfliichen mit Horizontalstriemung, welche die zerris-
senen Schichipakete von denen, die der Zerrung standgebalten haben, abgrenzen (Entwurf

Abb. 2: Das von Arnberger

1951 aufgestellte Modell zur
tektonischen Entstehung von
Teilen der DMH mit Original-Bild-
unterschrift (aus Arnberger, 1984).

Wasserspiegel, spricht sich aber entgegen seiner
fritheren Meinung gegen Hohlenfliisse mit hohen
FlieRgeschwindigkeiten aus. Er sieht einen Wechsel
von engen Passagen und groflen Rdumen, die durch
sehr langsam fliefendes Wasser korrosiv erweitert
wurden. Aufgrund einer Korrelation mit den Haus-
ruckschottern (heute: Oberes Miozdn) stellt er die Bil-
dung der DMH ins Untere Pliozdn.

Trimmel (1949) spricht sich vehement gegen die Exi-
stenz von Hohlenfliissen in den Ostalpen aus und
fithrt die Bildung der ,Tonnenprofile“ auf Versturz-
und Verbruchvorgédnge und Zurundung durch , krafti-
ge Sickerwassergerinne® zuriick, wobei von der ur-
spriinglichen Ganganlage kaum Formen erhalten blei-
ben. Die Abrundung der Gerolle kann seiner Meinung
nach auch durch Tropfwésser erklart werden. 1950
konkretisiert er seine Ansichten zu einer kontinuierli-
chen polyphasen Entstehung und geht davon aus, dass
die Hohlen nicht élter als Pliozén sind.

Arnberger (1951, 1953, 1964) fithrt im Zuge der Neuver-
messung der DMH umfangreiche tektonische Studien
durch und kommt zum Schluss, dass die grolen Gang-
profile z.T. tektonisch im Zuge der Gebirgsbildung ent-
standen und sich durch Zerrei8en einzelner Schicht-

Abb. 3: Nach Arnberger (1953) wird das urspranglich (1)
tektonisch gestaltete Raumprofil der Paldotraun in dieser
Weise umgestaltet und teilweise mit Sediment verfullt (2).
Vgl. heutige Modellvorstellung in Abb. 7 in Plan & Xaver
(2010), in diesem Heft.

pakete entlang von als Stérungen fungierender Schicht-
flichen 6ffneten (Abb. 2). Als Beispiele fiir diese ,Recht-
eckprofile“ werden Lehmhalle, Dom der Vereinigung
und Pfeilerhalleherangezogen. Arnbergers Anschauung
nach sind ,Rund- oder Tonnenprofile“ — Beispiele:
Paldotraun, Windstollen und Schmetterlingsgang —
durch herabrinnende Sickerwisser umgestaltete Recht-
eckprofile (Abb. 3). Auch die Profile der hohen Canyons
sollen durch Vertikalversatz an senkrechten gewellten
Blattverschiebungen entstanden sein. Die Hohlenfluss-
theorie wird kategorisch abgelehnt.

Bauer (1954) beobachtet mehrere FlieBfacettengrup-
pen im Bereich des Pionierwegs der DMH sowie in der
Petrefaktenhohle (1547/19) und in der Dachstein-
Rieseneishohle (1547/17) und zieht daraus folgende
Schliisse: (1) eine generell W-gerichtete Entwédsserung,
(2) dass die ansteigenden Teile unter vollstindiger
Wassererfiillung (phreatisch) entstanden, und (3) dass
nachtréglich keine wesentlichen Verdnderungen die-
ser Hohlenwénde stattgefunden haben.

Sowohl Arnberger (1955) als auch Trimmel (1955) ver-
neinen die Existenz von vorflutgebundenen Hohlen-
niveaus vehement, wobei Letzterer die von Bauer
(1954) beobachteten FlieRfacetten als nicht zu ver-
allgemeinernde Einzelbeobachtung kritisiert. Er
(Trimmel, 1956) schlie$t aus Beobachtungen von ab-
schmelzendem Eis beim Canyon (nahe Westeingang),
dass , ungleichmdifsige, wannenartige Auslaugung von
kleinen Mulden, die analog zu den ,Fliefsfacetten‘ aus-
gebildet werden“ auf Eisschmelzwisser zuriickzu-
fiihren sind.

Winkler-Hermaden (1957) stellt die Anlage der DMH
im Niveau des Vorfluters ins Unterpliozédn, was spéter
von Janik (1974) in ein Modell der Landschaftsent-
wicklung Oberosterreichs {ibernommen wird.

Bauer (1961) kommt aufgrund theoretischer Uber-
legungen zum Schluss, dass die Paldotraun als auf-
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Fig. 1
Fliessfazetten (durch Hiakchen-Signatur angedeutet).

b. Wenn vom Hahl
Seadi

fasip e Bl

betei 1

unter g im
c A itung der K. kuation des aufsteigend
(Ndhere Erlivterungen im Text.)

- a. Durchflutung eines Siphons ohne Sandtransport. An aen iiberspiilten Winden bilden sich

fluss Sand mitgebracht wird, erfolgt im aufsteigenden Siphonast CD eine
Ast BC von b1 zu bu.
L] Astes CD nach oben.

Abb. 4: Erlauterung des Modells
von Bauer (1961) zur Erklarung
des Profils der Paldotraun mit
Original-Bildunterschrift.

steigender Siphonast wahrend ihrer Entstehung an der
Sohle sedimenterfiillt war und sich nur nach oben ent-
wickeln konnte und dadurch nicht der gesamte Quer-
schnitt vom Hohlenfluss geniitzt wurde (Abb. 4).
Dieses Modell wird von Bogli, (1978: 156) {iiber-
nommen. Eine Karte zeigt ein Dutzend FlieRfacetten-
gruppen mit generell W-gerichtetem FlieBen. Auf-
grund der grofen Gangdurchmesser schlie8t er, ahn-
lich wie Bock (1913a), auf eine allogene Herkunft der
Wisser aus den Zentralalpen.

Bei Erorterungen tiber die Entwicklung des Ennstals
schlieSt sich Zotl (1963) den Modellen von Bock
(1913a) und Spengler (1918) zur Entstehung der
Koppenschlucht an und nimmt analog dazu einen
eingestiirzten Hohlenfluss, der den heutigen Verlauf
der Gesduseschlucht vorgibt, an. In seiner Monogra-
phie zur Karsthydrogeologie spricht sich Zotl (1974)
Klar fiir eine vorflutgebundene Entstehung der grof3en
Hohlensysteme aus.

Trimmel (1963) fasst nochmals die Ergebnisse der
»Neubearbeitung“ zusammen. Er sieht die Entwick-
lung der labyrinthischen Teile durch die leichtere
(mechanische) Verwitterung von dolomitischen Lagen
im Dachsteinkalk begiinstigt. Er spricht sich fiir eine
vielphasige Entwicklung aus und abermals gegen eine
Gebundenheit der Niveaus an ein Vorflutniveau.
1969 betont Trimmel nochmals, dass die Hohlen einer
komplexen ,bestindigen Weiterentwicklung” unter-
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worfen sind. Die Entwicklung der Hohlen habe ihren
Ursprung im Jungtertidr genommen, wobei auch tek-
tonische Hohlrdume méoglich seien. Die Beobachtung
in der DMH, dass aktive Gerinne nicht in den , aus-
gereiften Raumprofilen sondern in , canyonartigen
Rdumen zirkulieren®, wird als klimatisch bedingter
»Riickgang der Karstzirkulation“ gedeutet, wofiir der
Begriff , Entkarstung“ eingefiihrt wird. 1977 wird die
Thematik weiter erdrtert und der Auffassung, dass
hoher gelegene ,, Hohlenstockwerke* im Allgemeinen
alter als tiefere sind, nochmals widersprochen. Am
Beispiel des Dachstein wird angefiihrt, , dass ,formver-
wandte’ (z.B. inkasionsgeprdgte) Hohlenrdume* der in
unterschiedlichen Héhen gelegenen Systeme: Alm-
bergeishohle, DMH und Hirlatzhéhle den gleichen
»Charakter und ,Reifezustand’ erreicht haben“ und
somit eine gleich lange Entwicklung durchgemacht
haben. Weiters wird die Bedeutung der Korrosion und,
bei ,reifen Hohlen“, der Inkasion betont.

In seiner Dissertation {iber die Genese der Karsteisen-
erze der Nordlichen Kalkalpen (NKA), wobei die DMH
das Hauptstudienobjekt darstellt, nennt Seemann
(1973) mehrere Phasen der Hohlenentstehung: Eine
lokale frithe Phase im Paldogen zeichnet sich durch
Verfiillung mit ,zirkonreichen griinen Tonen und
Mergeln* aus. Weiters eine voreiszeitliche Verkarstung
im Pliozén sowie eine pleistozéne interglaziale Verkar-
stungsphase, in der es zur Ablagerung der , Hellen
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Héhlentone” kam. Die rezente holozdne Phase ist
durch schwarze Sedimente gekennzeichnet, die reich
an organischer Substanz sind. Zwei Proben aus der
Unterwelt der DMH werden datiert und ergeben Alter
von 2,2 bzw. 3,4 kyr vor heute (1 kyr = 1000 Jahre). Be-
ziiglich der Verkarstungsmechanismen unterscheidet
Seemann (1977) Canyons, wo mechanische Erosion
durch flieRendes Wasser bei der Bildung {iberwiegt
und , fonnenférmige oder blasige, ausgeglichene Hohl-
rdgume®, die korrosiv unter dem Grundwasserspiegel,
der vom Talniveau abhidngt, durch , schwach abflie-
fsendes Wasser” entstanden sind. Echte Hohlenfliisse
sind seiner Ansicht nach Ausnahmeerscheinungen.
Franke (1974) schreibt die Hohlenbildung im Hochge-
birge durchwegs der Mischungskorrosion (Bogli, 1964)
Zu.

1980 gibt Trimmel einen Uberblick {iber die Entwick-
lung der diversen Modelle und Forschungen im Dach-
steinhohlenpark. Arnberger publiziert 1984 nochmals
sein tektonisches Entstehungsmodell aus den 1950er
Jahren, ohne neue Daten oder Ergebnisse zu bringen.

Krauthausen (1989; bzw. etwas ergidnzter in Henne et
al., 1994 wieder veroffentlicht) gibt diverse tektonische
Daten und Auswertungen des Hohlenverlaufs in Be-
zug zur Oberflache und schliet daraus, dass gravita-
tive Massenbewegungen (Bergzerreiung, Talzuschub)
am Plateaurand fiir die Anlage von Initialfugen (die
Begriffe Kluft und Stérung werden nicht klar differen-
ziert) verantwortlich sind, und dass , (sub-)rezente
Entspannungsvorgdnge zur Anlage der — sicherlich
polygenetischen — Héhlen beigetragen haben.“

In einem umfangreichen Projekt zur Rekonstruktion
der miozdnen Landschaftsentwicklung der Ostalpen,
in dem der Dachstein eine Schliisselposition ein-
nimmt, werden auch Untersuchungen an der DMH
durchgefiihrt (Frisch et al., 2000; 2002). Aufgrund theo-
retischer Uberlegung wird das Bildungsalter des
Riesenhdhlenniveaus, dem die Ginge der DMH an-
gehoren, ins Obere Miozédn — zwischen der Heraus-
hebung der zentralen und 6stlichen Nordlichen Kalk-
alpen vor 10 Mio. Jahren und der Entstehung des
Quellhshlenniveaus (ca. 5 Ma) — gestellt.

KOMMENTIERTE INTERPRETATION EINES UBER GENERATIONEN

SCHWELENDEN KONFLIKTS

Erster Akt: Der Hohlenfluss

Gleich einem Paukenschlag wirkten die groflen Ent-
deckungen 1910 in den Dachsteinh6hlen auf die Hoh-
lenkunde in Mitteleuropa, und ebenso erschiitterte
eine visiondre, an diese Entdeckungen gekniipfte neue
Hypothese die Fachwelt: Hermann Bock tritt in die
Mitte des schon fast ausgefochtenen , classic dispute”
der Speldogenese zwischen den Theoretikern Grund
und Katzer (Shaw, 2000; Lowe, 2000) und zertriimmert
mit seiner ,Hohlenflusstheorie“ Grunds , Karstgrund-
wassertheorie“. Bock analysiert die Raumformen und
Ablagerungen in der Paldotraun und anderen Teilen
der DMH und sieht darin das unterirdische Bett eines
Flusses, der im Tertidr, gespeist aus einem riesigen al-
logenen Einzugsgebiet, den Dachstein unterirdisch
durchquerte.

Die Anschauungen des aus Briinn stammenden Her-
mann Bock (1882 bis 1969, Abb. 5) sind geprégt von
den Eindriicken seiner Jugend in den Flusshohlen des
Mihrischen Karsts, spater dem Mittelsteirischen Karst
mit der Lurgrotte, ebenso gut kennt er den Dinari-
schen Karst (Maurin, 1962). Als Absolvent der Hoch-
schule fiir Bodenkultur in Wien und spéterer steiri-
scher Landeskulturingenieur und Bauingenieur bringt
Bock ein ungemeines technisches und wissenschaftli-

ches Hintergrundwissen in die Hohlenkunde, mit dem
er manchen seiner Kritiker abschmettern wird. Den-
noch will ihn sogar noch Trimmel (2004) den Laien zu-
ordnen.

Bock sieht sich in einer Schule mit dem damaligen
Hohlenforscher schlechthin, Edouard Martel (Frank-
reich). Auch Bocks Dachsteinhéhlen-Kameraden der
ersten Stunde sind zuerst iiberzeugte Vertreter seiner
Vorstellung. Georg Lahner (1873 bis 1963), dessen
Initiative die maligeblichen Entdeckungen in den
Dachsteinhéhlen um 1910 eigentlich zu verdanken
sind, verfasst mit Bock gemeinsam zwei Artikel der be-
rithmten Dachsteinh6hlenmonographie, wobei man
sich nicht nur tiber die Interpretation der Neuent-
deckungen im Sinne der ,Hohlenflusstheorie® einig
zeigt, sondern auch ein Bild groBter Harmonie zeich-
net (Bock et al., 1913, insbes. S: 24, 27). Lahner interes-
sierte sich zwar auch schon als Gymnasiast fiir Hohlen,
kam dann aber erst mit 36 Jahren zur ernsthaften Hoh-
lenforschung (Pilz, 1962). Ihn prégte der Dinarische
Karst, in dem er sowohl vor der DMH-Entdeckung als
auch danach, im Kriegsdienst, forschend tétig war.
Der Alpinist Rudolf Saar (1886 bis 1963), spéter Jurist
und einer der wichtigsten Trager der staatlichen oster-
reichischen Hohlenforschung, stot erst im Zuge der
Dachsteinh6hlen-Entdeckungsfahrten zur Hohlen-
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Abb. 5: Hermann Bock, vermutlich zur Zeit der DMH-Ent-
deckung. Die aus dem Archiv des LVH Wien & NO stammende
Fotografie tragt auf der Ruckseite die von ihm 1927 signierte
Widmung , Herrn Univ. Professor Dr. Georg Kyrle in herzlicher
Freundschaft u. vorzuglicher Wertschatzung.”

forschung. Er ist bei der entscheidenden Expedition in
die DMH dabei, und es verwundert kaum, dass diese
sensationelle Erfahrung des ,Neulings“ fiir seine ge-
samte weitere Karriere bestimmend ist. 1914 tragt Saar
die Hohlenflusstheorie vor ein breites Publikum, doch
im Uberschwang der Begeisterung bringt er dabei
einiges durcheinander, womit er Bock fiir die weitere
Diskussion seiner Hypothese einen Birendienst er-
weist. An phantasievollen Schilderungen wie der fol-
genden Textstelle diirften sich spétere kritische Geg-
ner wie Biese gerieben haben:

»Zur schwerwogenden Flut eines endlosen Meeres wan-
delt sich das fliichtige Gewdlk. Mdichtige Saurier schlep-
pen ihre plumpen Leiber iiber das Land. Das Brack-
wasser wimmelt von Ammoniten und Belemniten. Uber
das unscheinbare Hiigelland des Dachsteinstockes rol-
len die mdchtigen Fluten zentralalpiner Strome. Aufge-
sogen von den Schliinden des kluftreichen Karstes, ver-
schwinden sie in das Erdinnere und brechen als mdich-
tige Quellen aus den Portalen, durch die der Wanderer
heute trockenen FufSes schreitet, in die Fluten der me-
sozoischen Thetis.“ (Saar 1914: 157f).
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Zweiter Akt: Gebirgsdruck

Mehr als solche Ubertreibungen der tatséchlich laien-
haften Mitentdecker musste Hermann Bock aber das
nach seiner Berechnung benétigte riesige Einzugsge-
biet des Hohlenflusses ,Paldotraun® zur Achillesferse
geraten. (Gestlitzt auf die aktuellen anerkannten
Modelle zur Speldogenese werden erst zu Beginn des
21. Jahrhunderts Plan & Xaver [2010, in diesem Heft]
jene beiden entscheidenden Denkfehler Bocks offen-
sichtlich machen und damit eine Revision der Zahlen-
werte bzw. weitgehende Rehabilitierung seines Mo-
dells ermdglichen: die Rechnung mit der Normal-
schiittung sowie die Nichtbeachtung der angenom-
menen teilweisen Sedimenterfiillung wéahrend der
Hohlenbildung.)

Im Jahr 1913 steht die Wissenschaft dem Konzept
Bocks erst noch mit vorsichtiger Zurtickhaltung ge-
geniiber, wobei etwa Krebs (1915) vornehm eine alter-
native Erklarung anbietet (Speisung der nicht bezwei-
felten Hohlenfliisse aus Schwinden innerhalb der
NKA, sekundire Einschwemmung der dort abgelager-
ten Augensteine), ohne Bock direkt anzugreifen, wéh-
rend Geyer (1918) die Anschauung Bocks vorbehaltlos
annimmt und in den , Eforationskandlen der Dach-
steinhéhlen” ein , getreues Gegenbild zu den bekannten
Hoéhlenfliissen des Karstes“ sieht. Es kann Trimmel
(2004) beigepflichtet werden, dass zahlreiche Wissen-
schafter eine Stellungnahme vermieden, weil sie die
Hohlen noch gar nicht aus eigener Anschauung kann-
ten. Auch Franz Xaver Schaffer und Gustav Gétzinger
stimmen in ihrer theoretischen Vorstellung mit Krebs
iiberein, doch beginnt Schaffer durch eine Randbe-
merkung im Anschluss an einen Dachsteinhdhlen-
Vortrag des Miterforschers Alois Hobelsberger (, Uber-
dies scheinen spditere Stérungen, wie sie ja an der Ober-
flédiche zu sehen sind, einen Abschlufs dieser Kandile be-
wirkt zu haben, die sich oft nur in schmalen Spalten
fortsetzen*) die Angriffserie gegen Bock. Diese Diskus-
sion ist in den Sitzungsberichten der Osterr. Geologi-
schen Gesellschaft vom 20.2.1914 erhalten geblieben
(Schaffer, 1914). Lukas Waagen findet darin sofort ei-
nen Ansatzpunkt, um die ungeheuren Wassermengen,
die Bock in seiner Rechnung benétigt, als undenkbar
zu klassifizieren, und Gotzinger wiederholt seine da-
vor bereits schriftlich gedullerte Kritik am kreidezeitli-
chen Alter der Hohlenfliisse — das Bock selbst nie be-
hauptet hat, wie er noch 1926 in Verteidigung seiner
Hypothese betont: ,,...wurde wiederholt in Bespre-
chungen und Referaten meine Beurteilung des Hohlen-
alters unrichtig wiedergegeben, indem gesagt wird:
Bock nimmt fiir die Dachsteinhéhlen kretazisches Alter
an. Ich habe aber die Titigkeit der Hohlenfliisse in die
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Zeit von Senon bis Miozdn verlegt (Bock, 1926: 72).
Die erste scharfe Kritik kommt von dem in der Eis-
riesenwelt (1511/24) arbeitenden, mit der DMH aber
auch gut vertrauten Otto Lehmann, der 1922 iiber die
Fragen schreibt, ,welche bei der Erforschung der
grofsen Hohle im Tennengebirge keine sichere Antwort
fanden, als dort (...) die Beauftragten der Wiener
Akademie der Wissenschaften arbeiteten.“ Einleitend
setzt Lehmann in abwertendem Stil fort: , Seit kiihne
und begeisterte Verehrer der Hochgebirgsnatur in den
nordlichen Kalkalpen binnen wenigen Jahren ein
Hohlenreich nach dem anderen durchkletterten und in
seiner gewaltigen Ausdehnung erst entdecken, fehlt es
nicht an schwungvollen und kiihnen Annahmen des
friiheren Vorkommens mdchtiger Héhlenfliisse mit
Léingen von mehreren, ja von vielen Kilometern“ (Leh-
mann, 1922: 40). Im Unterschied zu anderen Kritikern
kann Lehmann der Hohlenflusstheorie mit genau do-
kumentierten Untersuchungen entgegen treten, wenn
diese auch nicht die DMH betreffen.

Die Bock kritisch gegeniiberstehenden Wissenschaft-
ler, auch Lehmann, haben es damals also vermieden,
den Kern seiner Hypothese anzuzweifeln, sie fielen ge-
naugenommen iiber Formulierungen und Aussagen
seiner fachlich unpréziseren Mitstreiter her, und Bock
muss in der Folge selbst zur Richtigstellung und Ver-
teidigung seines Modells schreiten. Die Fachwelt zeigt
sich damals aber gespalten und Georg Kyrle sorgt mit
der Bestdtigung der Hohlenflusstheorie in seinem
»,Grundriss der theoretischen Speldologie“ (Kyrle,
1923) noch fiir eine Pattstellung zwischen Befiirwor-
tern und Gegnern. Auch Kyrle wird spéter indirekt die
Qualifikation abgesprochen (Trimmel, 2004: 129: ,, Der
Priéihistoriker Kyrle®).

Mit seiner Kritik an den , damals noch weniger genau
bekannten geologischen und morphologischen Verhidilt-
nissen des Salzkammergutes im allgemeinen und des
Dachsteinstockes im besonderen“ lockt Walter Biese
(1926) Bock auf das weite Feld der Morphologie, ein
fachliches Terrain, auf dem sich Bock in seiner Gegen-
darstellung (Bock, 1926/1927) dann auch tatsachlich
verlieren soll. Biese (1926) stolpert an dieser Stelle aber
selbst iiber sein theoretisches Konstrukt, das er der
»Hohlenflusstheorie“ entgegenstellt. Seiner ,Gebirgs-
drucktheorie zufolge kdonnen Hoéhlen nur bis in
wenige hundert Meter Tiefe bestehen und auch , der
Héhlenforscher wird nie iiber eine gewisse Tiefe hin-
auskommen, wobei der Hochstwert schon nahezu er-
reicht sein diirfte“ (zuvor werden Werte von ca. 300-
400 m genannt). Dies wird von der praktischen For-
schung der Folgejahre rasch ad absurdum gefiihrt:
Nachdem schon der beim Tiefenweltrekord 1923 im
Geldloch erreichte Tiefstpunkt {iber 500 m senkrecht
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unter der Oberfldche des Otscher in Niederdsterreich
lag, stof3en schon wenige Jahre spater Hohlenforscher
in Italien im Antro di Corchia auf -464 m unter dem
Einstieg vor, 1944-1947 erreichen Franzosen im
Systeme de la Dent de Crolles zuerst 480 m, dann
603 m Tiefe (Courbon & Chabert, 1986: 6), und schon
zu Beginn der 1950er-Jahre werden in der Tantalhshle
(Hagengebirge, Salzburg) und der Hirlatzhohle (Dach-
stein, 00) groBrdumige Hohlenteile erforscht, die um
die 1000 m Uberlagerung aufweisen.

Die fachlichen Kontrahenten dieser Zeit legen eine fast
ritterliche Art an den Tag: Man verbeugt sich zuerst vor
dem Gegner, um dann in ausfiihrlicher Darstellung
iiber die gegnerische Hypothese herzuziehen:

Bock, 1913b:

erst:, Trotz jener Kritik, die nicht Grund, sondern dem
System, der Schule gilt, mufs man die Verdienste des ge-
nannten Forschers um die Klarstellung so mancher Fra-
gen vollauf wiirdigen; unbedingt hat seine Arbeit zur
Erforschung und eingehenden Besprechung der Karst-
phédnomene wesentlich beigetragen“, dann: ,Grund
hatte auf diesem Gebiete gar keine Erfahrungen ge-
sammelt” oder: ,, Mit der Widerlegung der Karstwasser-
hypothese ist allerdings noch nicht alles getan, um wei-
teres Unheil auf technischem Gebiete zu verhindern,
gingen doch schon bis jetzt bei Fehlspekulationen in-
folge der Grundschen Hypothese viele Tausende von
Kronen verloren.”

Biese, 1926:

erst: ,Einen Markstein in der Geschichte der Hohlen-
forschung bilden die wohl fiir alle Zeiten vorbildlichen
Untersuchungen von Herm. Bock iiber die Dachstein-
héhlen“, dann: , Die Nichtbeachtung der engen Verbin-
dung beider Fragen hat m. E. zu einigen schweren Ir-
rungen gefiihrt. Es wurden z. B. Dinge zur Altersbestim-
mung herangezogen, die dazu nicht taugen, ...“

Wie Gamsjager (1979: 30) treffend festhielt, blieb
die wissenschaftliche Diskussion aber auch von den
wirtschaftlichen Auseinandersetzungen um die
touristische Verwertung der Mammuthohle nicht
unbeeinflusst, die nach der Entdeckung rasch einsetz-
ten: , Bisher herrschte zwischen den Hohlenforschern
aus Linz, Wien und Graz beste Kameradschaft. Nun
wurde aber drangegangen, die neuentdeckten Héhlen
wirtschaftlich auszuwerten — Geld kam ins Spiel — und
damit begann ein Streit, der die einstigen Kameraden
fiir immer entzweite.“ Lahner, der fiir die OO Natur-
freunde um die ErschlieBungsrechte kdmpfte, sah sich
in der Folge veranlasst, auch in der Fachdiskussion
gegen seine fritheren Weggefdhrten und nunmehrigen
wirtschaftlichen Konkurrenten, also gegen die
Hohlenflusstheorie Stellung zu beziehen. Er beruft
sich dabei auf einen fritheren Kritiker: Lehmann habe
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Abb. 6: Hubert Trimmel bei seiner Hochzeit 1951.
Aus dem Archiv der KHA am NHM-Wien.

nach seiner Interpretation zuerst ,die Unmaglichkeit
dieser Vorstellung“ erkannt, die zudem auch auf der
Hand liege (Lahner, 1937). 1913 hatte Lahner noch die
Erosionsformen usw. gesehen, die ,zur Geniige die
ehemalige Existenz eines Wasserlaufs“ bewiesen (Bock
& Lahner, 1913). Zwar steht fiir ihn auch jetzt noch
auller Zweifel, dass , Unterweltsfliisse“, die all diese
Hohlen durchzogen haben, an der Profilierung der
Paldiotraun teil hatten ,aber die Folgerungen, die
daraus von einigen Forschern abgeleitet wurden,
nédmlich dafs ein ungeheurer Héhlenflufs oder besser —
strom mit einer Wasserfiihrung von 200.000 s/I (sic!)
durch die Hohle ,gebraust’ sei (...) beruht wohl auf
einem grofsen, im Entdeckerenthusiasmus geschehenen
Irrtum.” (Lahner, 1948: 33). Er kann zwar von der
Hohlenflusstheorie nicht grundsétzlich weg, greift
aber ohne Bedenken das von fritheren (und spéteren)
Zweiflern ausgesprochene Argument der , verengten‘
Abfluss- und Zuflussrohren der Paldotraun auf.
Eine Erkldarung findet er in einem Vergleich mit dem
ihm bekannten Dinarischen (,Periadriatischen®)
Karst, indem er die groBen Hohlenrdume wie die Pa-
ldotraun als Staubecken erklart, in denen das Wasser
ruhig stand und dabei korrosiv das ebenméRige Profil
schaffen konnte. Gleichzeitig tibernimmt er (Lahner,
1937) bedenkenlos etwa die Abbildung 6 aus Bock
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(1913b), und liefert dazu auch noch die urspriingliche,
zu seinem Elaborat aber nicht mehr passende Er-
lduterung als Druckrohre mit spéter entstandener
Erosionsklamm. Dass er in seiner Bildungsschrift
explizit auf eine Hypothese losgeht, die seiner Leser-
Zielgruppe ex ante ohnehin nicht bekannt sein kann,
ist tatsdchlich das Zeichen eines Zerwiirfnisses.
Lahner sucht zudem in der Wissenschaft gleichge-
sinnte Verbiindete, erhédlt dabei aber zumindest vom
Geomorphologen Adolf Meier eine Abfuhr (Trimmel,
2004: 129).

Im Gegensatz dazu lassen allerdings die Worte, die
Lahner anlésslich der Griindung des VOH im Jahr 1949
findet, erkennen, dass er und Bock in spéteren Le-
bensjahren tiber alle wirtschaftlichen und fachlichen
Gegensédtze hinweg wenigstens wieder zu einem
korrekten personlichen Verhiltnis gefunden haben
(Lahner, 1950).

An dieser Stelle ist anzumerken, dass einige Kapazita-
ten auf dem Gebiet der Geomorphologie bei ihren
eingehenden Studien des Dachsteins in den 1930er bis
1950er Jahren einer Auseinandersetzung mit den
Dachsteinhohlen sichtlich ausgewichen sind. Einen
guten Einblick gibt Winkler-Hermaden (1957: 582ff,
596ff).

Dritter Akt: Verwerfung

Der jugendliche Hubert Trimmel (1924, Abb. 6) sieht,
wie die Auseinandersetzung zwischen Bock und sei-
nen Kritikern hin und her wogt. Als Geographiestudent
und begeisterter Speldologe muss er darauf brennen,
sich ein eigenes Bild von der DMH machen zu kénnen.
Jedoch ist, wie Mrkos (1984) eindriicklich beschreibt,
die Bewegungsfreiheit der Hohlenforscher der Kriegs-
und Nachkriegsjahre extrem eingeschrankt, und so
muss Trimmel seine praktischen Anschauung im
Wesentlichen noch auf Hohlen im Osten der NKA und
zwei ,, wissenschaftlich-informative Begehungen“ der
DMH (Tagestouren; gemil einer Fahrtentibersicht des
LVH Wien & NO) in den Jahren 1946 und 1947 be-
schrianken. Es kann riickblickend nur mit jugendlicher
Begeisterung erklart werden, dass er sich im Alter von
25 Jahren und fachlich wie erfahrungsmaBig noch
wenig gewappnet, im populdren Magazin Natur und
Technik zu scharfer Kritik an Bock hinreifen ldsst
(Trimmel, 1949).

Das erstmals darin und dann nur ein Jahr spéter und
wesentlich fundierter in seiner Dissertation iiber die
Salzofenhohle im Toten Gebirge (Trimmel, 1950) neu
eingebrachte — und spéter von ihm immer wieder be-
tonte — Modell einer polygenetischen und fortdauern-
den (Weiter)Entwicklung von Hohlenrdumen ist eine
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Abb. 7: Erik Arnberger (undatiert, aus: Schnabel, 2001).

bedeutende Horizonterweiterung fiir die speldogene-
tische Diskussion und wire bei niichterner Betrach-
tung auch als Argument fiir das Vorhandensein von
Relikten alter Flussldufe bzw. tertidrer Tunnelprofile
neben jlingeren Formen geeignet gewesen. Im Wider-
streit mit Bock verleitet ihn dieser eigene Gedanke
aber dazu, eine Entstehung der , grofsrdumigen, regel-
mdfsigen Rundprofile, die als ,Tonnenprofile‘ bezeich-
net werden und auch in der Salzofenhéhle an vielen
Stellen auftreten” durch , Wasserwirkung oder Erosion‘
schlichtweg als unmdoglich zu klassifizieren. Indem er
in der Folge beispielsweise davor warnt, in jedem
Felsentor oder Rundbogenprofil gleich eine alte
Druckrohre zu sehen, erwirbt er sich dauerhafte Ver-
dienste. Abgesehen von den vorziiglichen Kartie-
rungsarbeiten, die spéter in ein richtungweisendes
Atlaswerk miinden (Stummer, 1979), haben sich seine
spiteren Arbeitsschwerpunkte verlagert, und die
detaillierten Fachpublikationen mit umfangreichen
morphologischen Vergleichen behandeln die DMH
nur randlich.

Zu dieser Zeit findet Trimmel in Erik Arnberger (1917
bis 1987, Abb. 7) einen Mitstreiter, der ab 1951 mit
einer wissenschaftlichen Gruppe des Alpenvereins
glaziologisch und hohlenkundlich am Dachstein
arbeitet. Arnberger, ein spiter bedeutender, hochver-
dienter und mit Titeln und Amtern geradezu iiber-
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hiufter Kartograph, zielte wéhrend seines Studiums
zuerst auf die Geomorphologie und interessierte sich
damals neben dem Alpinismus auch fiir Hohlen
(Schnabel, 2001) und wird schnell zum schérfsten
Kritiker Bocks. Betrachtet man die insgesamt , 140
Hohlenfahrten und wissenschaftlichen Hohlenexpedi-
tionen“, die im Lebenslauf fiir den schon in &lteren
Lebensjahren stehenden Arnberger genannt werden
(Schnabel, 2001, nach Kretschmer, 1977), dann muss
sein hohlenkundlicher Erfahrungsschatz zu Beginn
der 1950er-Jahre als vergleichsweise gering bezeichnet
werden. Aus heutiger Sicht stellt sich daher tatsdchlich
die Frage, inwieweit das von ihm oftmals praktizierte
Hervorkehren der fachlichen Autoritit gegeniiber der
»laienhaften Anschauung” gerechtfertigt war.
Gestiitzt auf ausfiihrliche Kartierungen von , Verwer-
fungen und Schichten*, aber auch weit hergeholte und
ungesicherte Ideen des Mitforschers Erich Zirkl (Zirkl,
1955), entwickelt er eine neue Hypothese, derzufolge
»Grofsrdiume” der DMH wie z.B. die Paldotraun durch
das tektonische Zerreiflen von Schichtpaketen ent-
standen (vgl. Abb. 2).

Arnbergers Aufzeichnungen und Schriften zeigen im
Vergleich zu Trimmel generell eine wenig kamerad-
schaftliche, vielmehr herrische Art: Seine Tabelle von
Forschungsfahrten in die DMH (spéter verdndert und
erginzt auf einem Ubersichtsplan der DMH abge-
druckt; Arnberger & Trimmel, 1962) klammert mit den
,rein informativen Befahrungen“ auch fast alle frithen
Forschungsarbeiten des LVH Wien & NO, also auch
Trimmels Aktivitdten, aus. Wahrend bei seinen Fahr-
ten beispielhaft ,Dr. Erik Arnberger und 8 Personen‘
genannt werden, listet die Chronik der Aktivitdten des
LVH sowie des Speldologischen Instituts alle Beteilig-
ten namentlich auf. Je weiter sich die Autoren dieses
Artikels in die Archivunterlagen vertieften, umso mehr
entstand der Eindruck, dass Arnberger und Trimmel
zwar an dhnlichen Konzepten arbeiteten, dies aber
mehr neben- als miteinander erfolgte. Dies kann auch
an Trimmels spédterer Einschidtzung in seiner Hohlen-
kunde (1968: 17) herausgelesen werden, wonach die
Annahmen Arnbergers fiir den tektonischen Ursprung
der Hohlrdume umstritten seien und weiterer Unter-
suchungen bediirfen.

Bock ist zu dieser Zeit bereits miide, seine Beweise
wieder und wieder vorzulegen, und er ldsst sich von
den jiingeren Geographen provozieren. Der Physiker
und Autor zahlreicher populdrwissenschaftlicher Hoh-
lenbiicher Franke (1974: 32ff) hielt den , Hohepunkt
des Streits“ bei einer Tagung anldsslich des 40jahrigen
Bestehens des Salzburger Hohlenvereins im Jahr 1951
folgendermallen fest: , Als Hermann Bock wieder ein-
mal auf seine ,Hohlenflufstheorie’ zu sprechen kam, trat
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ihm Dr. Erik Arnberger, der heute Professor an der
Wiener Universitdt ist, entgegen und bat ihn um stich-
haltige Beweise fiir die ,Hohlenflufstheorie’. Hermann
Bock war durch diesen Vorstofs erstaunt. Er antwortete:
,Dafiir braucht man keine Beweise zu erbringen. Wie die
Riesengdnge im Hochgebirge entstanden sind, kann ich
sehen — genauso wie ich erkenne, dafs ein Baum eine
Fichte ist.”“ Nach Franke (1974: 33) stellte sich damals
aber heraus, dass es keiner Seite moglich war, stich-
haltige Beweise fiir die eigene oder gegen die andere
Hypothese vorzulegen. Kurze Zeit spéter schwingt in
Bocks Worten schon eine gewisse Bitterkeit mit, wenn
er vor der Hohlenkommission im Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft referiert , Die Spuren der
Hoéhlenfliisse zu erkennen, ist unbedingt wichtig fiir je-
den Hohlenforscher, wenn er seine Entdeckungen auch
paleohydrographisch auswerten will. Wer nicht im-
stande ist, ein Flufsbett als solches zu erkennen, wenn es
vom Wasser verlassen ist, kann zu keinem richtigen
Urteil tiber die Bildung der grofsen mehr oder weniger
tunnelartigen Kalkhohlen gelangen (Bock, 1953).
Unter den an den Forschungen der 1950er Jahre Betei-
ligten hat Hermann Bock aber auch neue und wichti-
ge Mitstreiter: Fridtjof Bauer (1927 bis 1989), ein Geo-
loge, der als junger Studienabsolvent von Saar mit der
Einrichtung des Speldologischen Institutes beauftragt
wird, ist in die Vermessungsarbeiten in der DMH ein-
gebunden, und auch bei ihm springt der Funke {iber:
Die Karsthydrologie und der Dachstein werden sein
ganzes weiteres Leben bestimmen (Trimmel, 1989: 27).
Aufgrund von Beobachtungen und theoretischen
Uberlegungen leitet er ein Modell ab, das auch mit den
jingsten Anschauungen (Plan & Xaver, 2010 in diesem
Heft) gut im Einklang steht. Sein richtungweisender,
aber im 6sterreichischen Konflikt véllig unbeachteter
Aufsatz (Bauer, 1961) verhalf bezeichnender Weise als
einziger der Paldotraun der DMH zur Erwdhnung in
dem internationalen Standardwerk ,Speleogenesis*
(Lauritzen & Lundberg, 2000: 414; wobei die DMH hier
aber mit der Eisriesenwelt verwechselt wird).

Walter Krieg (1930 bis 2000) bringt eine Reihe von
Argumenten gegen die Hohlenfluss-Skeptiker, was die
Diskussion endgiiltig auf die Niveaugebundenheit von
Horizontalhohlen im Sinne Bocks ausweitet (Krieg,
1954). Trotz der fragwiirdigen fachlichen Untermaue-
rung dieses Artikels tiber ,, H6hlen und Niveaus“ sehen
sich sowohl Arnberger (1955) als auch Trimmel (1955)
veranlasst, ebenfalls in der Héhle je einen Artikel glei-
chen Titels entgegenzusetzen. Dabei hatte sich Arn-
berger schon davor (1951: 44) gezwungen gesehen,
Teilaspekte seiner kontroversiellen Thesen aufzuge-
ben, etwa die Gebirgsdrucktheorie Bieses: , (...) ver-
stdndliche Reaktion, dass die Hohlenflufstheoretiker auf
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die Arbeiten ihres grofSten Gegners W. Biese nur mit
einer noch ablehnenderen Haltung (...) reagierten, hat
doch Biese ihrer Theorie im Kalk nur allzu fliichtige Be-

obachtungen entgegenzusetzen gewusst.”

Gegen Bauer und Krieg werden von Arnberger und

Trimmel aber auch ganz neue Strategien angewandt:

Man schmeichelt der Qualifikation der vielleicht doch

noch zu bekehrenden Irrgldubigen: , Warum haben die
Vertreter der HohlenflufStheorie, zu denen auch so man-

che junge, hervorragende HéhlenerschliefSer gehdren,

nicht versucht, ihre Ansichten den neuen Beobachtun-

gen und Erkenntnissen anzupassen?‘ (Arnberger 1951:

44). Gleichzeitig ignoriert man Bauers eindeutig fiir die

Hohlenflusstheorie eintretende Fachartikel, dessen

Untersuchungen als , Einzelbeobachtungen® abgetan

werden (Trimmel, 1956). Kennzeichnend ist, dass zahl-

reiche Untersuchungen und Ergebnisse vorenthalten

werden, entweder unter dem Verweis auf spitere

Publikationen oder wegen Platzmangels. Dazu einige

charakteristische Textbeispiele:

»(...) konnte auch ein sehr reiches Dokumentations-
material in Form von eindeutigen Lichtbildern vorge-

wiesen werden, deren Verdffentlichung in diesem Rah-
men leider nicht méglich ist.“ (Arnberger, 1953: 69),

»Auf eine ausfiihrliche Darlegung und die Vorlage rei-
cheren Beobachtungsmaterials mufs in diesem Rahmen
leider verzichtet werden” (Trimmel, 1955), ,,(...) ist dar-

tiber hinaus eine Fiille weiterer und vielseitiger Resul-

tate von Untersuchungen zu verzeichnen gewesen, auf
die in diesem kurzen Bericht nicht eingegangen werden
kann“ (Trimmel, 1980: 69). Laut Zirkl, 1955: 23 sind
Horizontalbewegungen einzelner Schichten, die Arn-

berger fiir sein Genese-Modell bendotigt, bewiesen (1)

mit , durch Schichtfugen versetzte Verwerfungen (...),
die von der Seilbahn zur Schénbergalpe aus zu sehen
sind und die der Verfasser hoffentlich demndichst in ei-
nem photographischen Bild vorfiihren kénnen wird.“
Spéter wird sich Arnberger (1984: 102f) fernab vom
Stand der Forschung sogar a priori jeglicher weiterer
Diskussion verweigern: ,Mit der Uberwindung der
Bockschen Héhlenflufstheorie und alter, morphologisch
iiberwundener Vorstellungen kann man sich jede
weitere Debatte um die Zuordnung von Hohlenniveaus
(Hohen von Hohleneingéingen, mittlere Hohenlage von
Héhlensystemen, Héhenlage einzelner Niveaus von
Héhlenstockwerken usw.) zu Vorflutniveaus der Ver-
gangenheit ersparen.“

Vierter Akt: Der Streit zerflieBt

Als junger Teilnehmer einiger von Arnberger und Trim-
mel geleiteten Forschungstouren in die DMH ab 1955
tibernimmt Herbert W. Franke (¥*1927) die Ablehnung
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gegeniiber Bocks Hohlenflusstheorie. Als kritischer
Denker ldsst er aber zugleich Skepsis gegeniiber Arn-
bergers Vorstellungen durchblicken und sieht bald in
einem neuen Modell die richtige Erklarung: Eingehend
beschreibt er (Franke, 1974), wie anldsslich des 3. In-
ternationalen Kongresses fiir Speldologie 1963 das
Modell der Mischungskorrosion (Bogli, 1964) geboren
wurde. Zufolge dieser erlangen Wisser, die CaCO;-ge-
sdttigt sind, aber unterschiedliche Konzentrationen
davon aufweisen, bei der Mischung wieder Losungs-
potential. (Aktuelle speldogenetische Modelle, u.A.
Klimchouk et al. (2000) sowie Palmer (2007) bezwei-
feln zwar nicht die Existenz dieses Prozesses, schrei-
ben ihm aber bei der Bildung der ,normalen®, sog.
epigenen Hohlen, zu denen auch die alpinen Gro@3-
hohlen zédhlen, nahezu keine Bedeutung zu.) Fiir
Franke (1974: 44) ist das Problem gelost: , Eine Un-
menge von Hypothesen und Theorien — beispielsweise
die Hohlenflusstheorie — verloren schlagartig ihre Be-
deutung...“. Bock scheint endgiiltig tiberwunden!
Franke ist in den Folgejahren der Spiritus Rector der
»,Mammutisten®, einer in tagfernen Hohlenteilen und
iiber anders geartete wissenschaftliche Fragen der
Mammuthdohle forschenden Gruppe, der auch Robert
Seemann (*1945) angehort. Wahrend in seiner Disser-
tation (1973) die Entstehungsprozesse themenbedingt
kaum behandelt werden, zeigt ein populdrwissen-
schaftlicher Artikel, wie ablehnend die allgemeine Hal-
tung der DMH-Forscher gegeniiber Bocks Arbeiten
mittlerweile ist (Seemann, 1977): ,Brav vermessene
Hohlengdinge wurden im Plan soweit ,zurechtgebogen’,
dafs der sogenannten ,HohlenflufStheorie‘ Geniige getan
war.“

Die Qualitdt und Genauigkeit unterschiedlicher Gene-
rationen von Pldnen und Untersuchungen mag am
heutigen und zukiinftigen Erkenntnisstand abgelesen
werden, unverstdndlich ist es aus heutiger Sicht aller-
dings, warum hervorragende Mammuthohlenkenner
wie Franke, Seemann oder Trimmel wieder und wie-
der das Argument der Gangverengung dstlich und teil-
weise sogar westlich der Paldotraun vorbringen konn-
ten. Noch 1984 behauptet Arnberger, die Nichtexistenz
einer gerdumigen Fortsetzung (als Voraussetzung fiir
den raschen Durchfluss groler Wassermengen, also
DruckflieBen im Sinne Bocks) gleich mit mehreren
Methoden bewiesen zu haben. Vier Jahre spiter ist es
zuerst wieder nur jugendliche Aufmiipfigkeit, dort er-
folgreich nach einer Fortsetzung der Paldotraun zu
suchen (Herrmann, 1988: 103), wobei den wiederum
jungen Forschern in ihrer banalen Zielsetzung die
Theoriediskussion wenn schon nicht unbekannt, so
doch vorerst gleichgiiltig ist. Die Moglichkeit festzu-
stellen, dass die Paldotraun ohnehin eine zwar grof3-
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teils, aber nicht vollig mit Sedimenten verfiillte Fort-
setzung besitzt, wire jedenfalls allen fritheren For-
schergenerationen bei genauerer Nachschau offen ge-
standen.

1984 wiarmt Arnberger sein Entstehungsmodell aus
den 1950er Jahren nochmals in einem Artikel auf,
wobei die Behauptung, es gdbe Hohlenrdume, , deren
Entstehung primdr durch tektonische Vorgdnge zu
bedeutender Dimension gefiihrt hat, mufS vom Prinzip
her ... bejaht werden“, abermals ohne detaillierte
Argumentation und Interpretation der abgebildeten
und bereits Jahrzehnte zuriickliegenden tektonischen
Kartierungen bleibt. Angesicht der zu diesem Zeit-
punkt bereits fundierten Kenntnisse auf dem Gebiet
der Strukturgeologie, die im Gegensatz zu seinen The-
sen stehen, stellt sich die Frage, ob seine Ausfithrun-
gen , dafs die Literatur iiber die Dachsteinhéhlen ... sich
tiberwiegend in dlteren, lingst iiberholten Theorien be-
wegt ... héiingt aber sicher damit zusammen, dafs die
Hohlenforschung weitaus iiberwiegend von touristi-
schen Hohlenforschern und nur zu einem unbedeuten-
den Prozentsatz von Wissenschaftlern getragen wurde*
nicht auch auf ihn zutreffen.

Trimmel - so scheint es — wird iiber seine ganze
weitere fachliche Laufbahn hin mit seiner einmal
gewihlten Position ringen, von der er einerseits nicht
mehr grundsitzlich abriickt, wahrend er andererseits
auch Arbeiten begutachtet und unterstiitzt, die von
einer Gebundenheit von Hohlenniveaus an ehemali-
ge Vorfluter ausgehen, wobei ein Hohlenfluss-Charak-
ter impliziert und teilweise sogar angesprochen wird
(z.B. die Dissertationen von Knapczyk, 1984 und
Kuffner, 1998). Seine zahlreichen Artikel und auch auf
internationalen Tagungen gehaltenen Referate zeigen,
soweit sie die Hohlenfluss-Debatte beriihren, wenig
Widerhall.

Epilog: Was bleibt von Bocks
~Hohlenflusstheorie"?

Der alte Streit hatte gegen Ende des 20. Jahrhunderts
langst seine Bedeutung verloren. Entschieden wurde
an anderer Stelle, von wendigeren Denkern, unter neu-
en Denkschulen (Knapczyk, 1984; Audra, 1993). Sie
weisen auch fiir den nordalpinen Karst in eine neue
Richtung, in der Hohlenreste aus der Zeit der zentral-
alpinen Augensteinfliisse, dltere, in Poljen ansetzende
Hohlenfliisse, jiingere Canyongenerationen und Hori-
zontalniveaus Platz haben. Spétere Forscher (z.B.
Frisch et al., 2000; 2002) werden darauf aufbauen, und
der immer intensivere, fruchtbringende Austausch
zwischen Geologen, Morphologen, Karsthydrologen
und nicht zuletzt die Arbeit der unermiidlich neue
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Entdeckungen ins Licht bringenden Hohlenforscher
lasst heute ein tiber die NKA hinaus differenziertes
Entwicklungsbild erahnen.

In internationalen Standardwerken zur Speldogenese
(z.B. Klimchouk et al., 2000; Ford & Williams, 2007; Pal-
mer, 2007) fanden, wenn man von der Erwdhnung des
Modells von Bauer (1961) absieht, die Modellvorstel-
lungen und die Kontroverse um die Entstehung der
DMH keinen Eingang. Bocks genaue Beobachtungen
und seine fiir die Zeit ungewohnt quantifizierende
sowie mathematisch-wissenschaftliche Arbeitsweise
werden international gerade erst wiederentdeckt
(Lismonde, 2008). Hatte Bock seine Hohlenflusstheo-
rie auch in englischer Sprache publiziert, wére ihm ein
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