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einiger kritischen Bemerkungen
uber
Gaudin’s Agrostologia helvetica, *)

von

Dr. G. VW. F. PANZER.

Pem auch der Familie der Griser gebiihrenden methodi-
schen Studium, um auch fiir diese Gewichsfamilie eine
bestimmte naturgemifse Charakteristik ihrer Gattungen her- 4
zustellen, wodurch alleine die endliche Festsetzung eigener,
und Ausscheidung fremder Arten moglich werden kann,
wurde auch nach Linné’s Zeitalter bey weitem nicht so be-
gegnet, um neben andern, mit weit mehr Vorliebe bearbei-
teten Gewichsfamilien, gleiche Anspriiche auf eine reine na-

*) Agrostologia helvetica, definitionem descriptionemque Graminum et Plan-~
tarum eis affinium in Helvetia sponte nascentium complectens. Au-
ctore I. Gaudin, Ecclesiae germanicae Nevidunensis Pastore, Societa-
tis aemulationis Pagi Vaudensis, Societatis botanicae Adtenburgensis &e.
Sucio. Parisiis apud 1. I. Paschoud, Bipliopol.,, 1811. T. I. 8. I—XIIL
et 1 —360. T.IL. S. 1—306. 8oo.
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tiirliche Darstellung der ihr zustindigen Gattungen und Ar-
ten zu begriinden. Lange noch nach dieser Periode, ob
diese gleich fiir das methodische Studium der Griser eben
so giinstig war, als wie fiir das der Laubmoose, Flechten,
Algen, Farrnkrauter und Bauchschwidmme etc. erhielten sich
gerade die fiir diese Gewiichse errichteten Linné’schen Gat-
tungen und Arten, so wunderbarlich dauernd, dals man ver-
leitet wurde zu glauben, hier nur wiire es der botanischen
Beflissenheit gelungen, ihren endlichen Héhepunkt erreicht,
und -alles und jedes hier anfgeriumt zu haben. Aber es war
dem nicht also! Denn es zeigte sich immermehr, dafs auch
diese Gewaichsfamilie eine Aufgabe seye, zu welcher, um sie
zu lésen, zwar viele berufen, aber leider nur wenige aus-
erwihlt seyen, und dals die naturgemifse Charakteristik der
Gattungen, dals die einzig und allein hier ausgehende Dia-
gnostik- der Arten, nirgends weniger, als in. den nur nach-
schreibenden Floren, in und ausser Deutschland gesucht wer-
den miisse, ‘sondern lediglich nur Vorbehalt solcher seye,
welche Muth und Kraft mit Natursinn vereint besisen, den
Schleier auch dieser Isis zu liiften. Genau betrachtet, ge-
horte wohl nicht wenig Muth dazu, sich auf diesem durch
Auctoritit und. andere Steine des Anstofses. sechr unebenen
Pfad, der durch das Griserreich fiihrt, ohne straucheln zu
halten, bis auch dieser durch einen bessern auch hieriiber
waltenden Genius mehr geebnet wiirde. Wie gar wenige
Lkonnten es iiber sich gewinnen, ob der hohen Zuversicht,
nmit der die Linné’schen Gattungen der Griser, in allen Flo-
ren fast nach gemeinsamer Verabredung, nur mit beynahe
widerlicher Eintonigkeit vorgetragen wurden, sich zu ver-

grei-
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greifen. Um zu einem bessern und naturgemifsern Ver-
stindnisse hieriiber zu gelangen, war wohl die sichtbare
Aengstlichkeit nicht einladend, mit der man sich bemiihte,
iiber die Integritit der Linnéschen Galtungen und deren
Charaktere zu wachen, damit es nicht so leicht jemand wage,
auf diesem Felde seine Sichel zu fithren, wenn er sie nicht
mit verwundeter Hand wieder zuriickziehen wolle.  Doch
cndlich siegte eine kriftige Ueberzeugung von dem hohen
Beruf des VVahrheit ehrenden Naturbeobachters hicriiber,
und der Glaube, dafs auch in diesem Gebiete wissenschaftli-
cher fortschreitender Thitigkeit reine freie Selbstuntersu-
chung das Feld behalten wiirde, gieng aus diesem Conflikte
der Pietit und der Dogmen dieses grofsen Mannes, der ja
selbst mit der Fackel der freyen Selbstuntersuchung vor-
leuchtete, glorreich hervor. Es konnte nun nicht mehr feh-
len, dafs das doch nur obenhin beachtete, mehr als eigent-
lich ganz vernachlifsigte, Studium der Griser nachdruck-
samer verfolgt, und so gut, wie andere vorhin und sonst
nur nebenher mitgenommene Gewichsfamilien, als eine gleich
ehrenwerthe Pflanzung in Florens Eden, nicht nur aufbliihen,
sondern auch mit geistvoller Achtsamkeit und wahrem Na-
tursinn bewahret werden koénne.  Hiezu haben sich auch
bereits die giinstigsten Aussichten eréflnet. Unsere treffli-
chen deutschen Botaniker, Schreber, Sprengel, Schrader, ,
Link, Leers, Host, haben mit ihren so trefflichen Vorgin-
gern nicht nur gleichen Schritt gehalten, sondern sind ih-
nen gewils um mehrere Stadien vorgeeilt. VVie im schinen
Einklange, Swartz, Smith, Palisot de Beauwois, Desma-
zieres, Villars, Richard Bromwn, und andere sich bestreb-
ten,
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ten dieser Gewhelisfamilie auch ‘nchen andern; -und~bisher
mit sichtbarer ‘Vorliebe " hearbeiteten, ‘eine ehrenvolle Stelle
anzuweisen, ist zu bekannt, um hier umstindlicher noch
nachgewiesen zu werden. Indessen sind doch alle diese
mit verdientem Ruhme anzuerkennenden Bemiihungen so
vieler mit unverkennbarem Scharfsinne hiebey beschifiigten
Beobachter nur fiir Vorarbeiten, obgleich fir hichst be-
dingte, anzunechmen, di¢ Agrostologic aus ilirer Wiege zu
heben. Doch wie kriftig schon erstarkt dieser Leineswegs
stiefmiitterlich gepflegte Zogling, unter solchen sorgsamen
Hinden ins freye Leben hinaustritt, hievon ist diese helve-
tische Agrostologie ein sprechender Zeuge, aber auch ein
Beweis, welche Fortschritte eine Wissenschaft gewinnen kann,
wenn bey so vieler Vorlicbe mit einem so reinen Beobach-
tungsgeist verfahren wird. Der achlungswiirdige Verfas-
ser umfalst in diesem wahrhaft classischen Werke nicht nur
die simmilichen helvetischen Grasarten, sondern auch in dem
zweiten Theile desselben die sogenannten Halbgriser mit
einer scltenen Umsicht und mit einem hohen Grad kriti-
schen Scharfsinnes, so dafls, wenn solche Erfordernisse ganz
bedingte Leiler und Fiihrer sind, sich in diesem noch mit
so vidlen Dornen bewachsenen Blumenfelde einheimisch zu
finden, diese dem wiirdigen Verfasser ganz eigenthiim-
dich zuerkanit werden miissen. Um so weniger konnte er
seines VVeges hier verfehlen, zumal er sich mehr an der
Hand ‘der Natar durch seinen ihm eigenen Natursinn, be-
sonders bey ‘der Unterbringung oder Ausscheidung der Ar-
ten leiten, -als sich ‘bey Darlegung derselben von vorge-
fafsten hypothetischen Ansichten, -oder auch wohl durch die
sel-
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seiner Vorginger, irre fiihren liefs. So grofs immer die An-
zahl helvetischer Grasarten schon damals war, als sie uns sein
grofser Vorginger, 1n seiner Historia stirpium Helvet. indi-
genar., seinem Zeitalter, aber auch $einem reinen Natursinne
gemiifs, nachgewiesen, und so wichtig und so ansehnlich die
nachherigen Entdeckungen neuer vorhimn gar nicht wahrge-
nommener oder mit andern gemischten Arten zu erachten
sind; so erfreulich ist es aber auch nun, durch die vereinten
Bemiihungen des wiirdigen Verfassers und der hier mit seltener
Thitigheit mitgewirkten scharfsinnigen Botaniker, von Haller,
des wiirdigsten Sohnes solch eines Vaters, Chaillet, Suter,
Verda, Thomas, Seringe, und besonders des unermiideten
Schleichers, eine so reiche Achrenlese hier anzutreffen. Diese
nun sind hier simmtlich, und zwar mit gleich grofser Behut-
samleit, als Bestimmtheit, unter die fiir itzt noch beybehalte-
nen Gattungen gebracht worden. Mit nicht zu verkennendem
scharfsinnigen Bestreben, sucht der Perfasser sein methodi-
sches, auf Charaktere, wie solche selbst die Natur dem unbefan-
genen Selbstforscher darbietet, gestiitztes Verfahren, um diese
fiir itzt noch beybehallenen Gattungen, fiir seine Arten auch
anwendbar zu erhalten, in der voraus geschickten Synopsis
ordin. et generum nachzuweisen; und es ist schon sehr er-
freulich, hier auch mit des Verfassers eigener Ansicht, nach
welcher er den Werth dieser Gattungen wiirdiget, bekannt zu
werden. Nur darf man hier nicht in das Detail seiner indivi-
duellen Ansichten, weder im Bezug der eigenen oder nur re-
lativen Zulissigkeit und Consequenz dieser Gatlungen, noch
in Hinsicht der auch von dem Verfasser unter solche gebrach-
ten Arten eingehen, um so weniger, als es bey Anfithrung

23 ' meh-
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mehrerer Arten nicht fehlen kann, iiber den Werth und Ge-
halt dieser Gattungen sich zu dussern.

Die simmtlichen Arten sind neben ihrer Special -Differenz
durchaus in einer musterhaften concisen reinen. Natursprache
dargestellt.*. Von' ganz vorziiglichem VVerthe und Wichtigkeit

. aber sind die zumal bei controversen oder mit verwandten

collidirenden Arten angebrachten lLritischen Berichtungen

" und Erlduterungen, welche durchaus nicht iibersehen werden

diirfen, indem solche einen reichen Schatz von Resultaten
mehrjihriger fiir viele erwiinschter und zugleich héchst be-
lehrender Beobachtungen enthalten, Neben den nithigen

~ synonymischen Nachweisungen auf frithere Beobachtungen

der vorziiglichsten Agrostographen, Scheuchzer, von Haller,
Schreber,” Leers, Smith, Schrader, Host, Kéler, Schkuhr,
Villars, Candolle, Suter, und anderer, ist zugleich der Stand-
ort und die Ausdauer der Arten, sehr richtig angegeben worden.
Indessen im Bezug auf die specifische Identitit derselben diirf-

+ ten hier wohl diejenigen ausgehoben werden, welche etwa

zu einiger Berichtung Veranlassung geben diirften.

- 8. 11. Der Iinappia agrostidea kann keine Corolla
univalvis truncata zugeschrieben werden. Nach genau ange-
stellten Beobachtungen verhilt es sich mit derselben also:
Corolla dipetala: petalis inaequalibus vix membranaceis,
villositate densa obductis, apice inaequaliter fimbriatis; ex-
teriori majori, ovato, ventricoso, apice lacinulato, setisque
duabus terminato ; interiori winori angustiori integro.
Hiemit summt auch Palisot de Beauvois (Essai d’une
nou-
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nouvelle agrostographie ete. Paris, 1812.) sehr
richlige Zeichnung (pag. 29. Tab. VIL fig. IV. d.) ganz
iiberein. S. 12. Panicum. Hieher gehiren so wenig die Arten
verticillatum, glaucum und viride, nunmehr von Palisot (L. c.
p- 51. Tab. XIIL fig. IIl.) unter Sesaria gebracht; als tangui-
nale, glabrum und ciliatum, die schon nach FValter’s und
Schrioder’s Vorgange, welchen auch Palisot (unter Digitaria
l. c. p.50.) beysimmt, von den eigentlichen Panicis, als be-
stimmt sich unter Syntherisma versammelten Arten, getrennt
werden. . Keineswegs diirfen auch Crus galli und die die-
sen verwandten Arten unter den Panicis fernerhin zu stehen
kommen, sondern bestimmen nun nach Palisot (L c. p.53.
Tab. XI. fig. II.) sehr richtig die eigene Gattung Echino-
chloa; eben so wenmig kann undulatifolium, Arduini, vom
- Panicum getrennt, und der sehr charakteristischen Gattung
Orthopogon, Rich. Brorwn, oder wie sie Palisot nun
nennt, Oplismenus (1 c. p. 53. Tab. XI. fig, 1IL.) einver-
leibt werden. S. 36. Phleum. Die Arten dieser Galtung,
so wie sie hier stehen, kinnen sich immerhin, nach dem,
von dem PVerfasser angegebenen generischen Charakter: Cal.
valv, aequalib. mucronato aristat. apice saepius divergentib.,
carinat. margine membranaceo apice plerumque truncato,
coroll. includentib. vereinigen , miissen sich aber zum Theil
wieder trennen lassen, sobald, wie auch néthig ist, die sehr
abweichende Struktur der wvalvul. coroll. hiebey zugezogen
wird.  Palisot (1. c. p. 24 et 37.) hat bereils geahnet wor-
auf es ankomme, wenn diese Arten generisch richlig geschie-
den werden sollen, und defshalb auch eine Trennung der-
selben, wenn gleich nicht mit giinstigem Erfolg, versucht.
- o Wah-
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Wahre Phiea sind nur pratense, alpinum, Gerardi, com-
mutatum Gaud. (nicht Michelii, denn an diesc‘m befin-
det sich das ad basin petali subinde rudimentum Flosc. abort.)
wegen des petali exterioris major. ovati trunc. quinquenerv.;
nervo singulo in denticulum brevem abeunte, medio pro-
minulo; da hingegen arenarium, asperum, Boelhmeri und
Mickelii in der Folge hievon getrennt werden miissen, und
zwar in Folge des petali exterior. major. subinde integri,
aut obsolete denticulati. Das Phleum commutatum (S. 4o.
n. 3.) des Verfassers ist besimmt eine eigene Art; dieses be-
weilst schon das petal. exterius majus, das ausser der feh-
lenden arista dorsali, eine von dem, Gerardi ganz verschie-
dene eigene Form und Bildung hat, beweifst aber auch zu-
gleich, dals hier unstreitig eine corolla dipetala zugegen
seyn miisse, welcher zu Folge diese Art nimmermehr, was
auch Villars hieriiber triumen mochte, unter den Alopecu-
ris zu stehen kommen kann. Als wenn ausser einer co-
rolla univalvi zum Charakter des Alopecurus sonst nichts we-
sentliches erfordert wiirde? S. 46. Anthoxanthum odo-
ratum. Auch unser Verfasser scheint den Bliithenbau die-
ser Grasart nicht ganz richtig zu beurtheilen. Jene beyden
inneren hiutigen unbehaarten grannenlosen Schuppen, die
man ehehin fiir nectaria gehalten, die Schrader fiir eine co-
rollam interiorem nimmt, hilt der Verfasser nur fiir squamas
intra corollam. Diese sogenannten nectaria, squamae etc.
constituiren aber hier die wahre und eigentliche corollam
dieser Grasart, da hingegen jene behaarten und begrannten
Sp‘elzen, denen man sonst, und bisher auch mnoch, die Di-
gnitit einer wahren corolla zuerkannte, lediglich nur ge-
schlechts-
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schlechtslése Bliithen sind; eine Bemerkung, die nach Ro-
bert: Brorr’s Vorgange auch von Palisot (1. c. p- 65.) be-
stattiget wird, und sich richtig verhialt. Bey Anthox. amar.
1st dieser Bliithenbau, nur mit emiger Einschrinkung, doch
wesentlich vorhanden. Diese irrige Ansicht von dem Blii-
thenbaue dieser Grasart gieng daher auch auf die generische
Bestimmung derselben iiber, indem man ihr bisher immer
eine locustam unifloram zugeschrieben, die sie nicht hat,
weil diese wirklich dreybliithig ist; fl. 2. neutr. 1 her-
maphr. — Nicht weniger merkwiirdig bleibt es, dafs auch
der Verfasser so wenig als Schrader und andere, von dem
gynandrischen Stand der Staubfiden etwas gesehen, noch an-
gemerkt haben. . Vergl. Schranck iiber das Donaumoos S. 37,
und Dreves botan. Heft. Tab. 4o0. fig. 6. zugleich mit Hanngo.
Magaz. 1810. 59. St. 8. 932. w. f. S, 54. Milium; unter
welcher Gattung effusum und lendigerum nicht vereinigt ste-
hen kénnen, Palisot (1. c. p. 21. Tab. VI fig. VI.) hat beyde
' sehr richtig geschieden. 8. 59. Agrostis. Mit dieser Gat-
tung vereinigt der' Verfasser (auch Praef. S. X.) die bisher
zur Gattung Trichodium gerechneten Arten, canin. alp.
und rupestr. wieder, und zwar aus dem sehr unsichern
Grunde, dafs bey denselbigen, die ohnchin der Habitus mit
den Agrostis-Arten verbinde, die corolla nicht immer unival-
vis seye, selbst die iiberaus zarte und kleine gluma interior
bey den Agrost. Arten nicht selten, per abortum, ganz fehle.
Bey Agr. can. 3. S. 66 sagt der Verfasser interiorem (glumam)“
in Speciminibus nostris omnibus deficientemn, nunquam
observare potuimus. Dieses unter gewissen Einschrinkungen
zugegeben, bleibt es jedoch gewils, dals wenn ja doch im

sel-
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seltenern TFalle, bey den Trichodiis eine corolla bivalvis zu~
falhg wahrgenommen werde, solches im Mehrfalle weder an-
genommen noch zugestanden werden kénne. Hiemit stimmt
Palisot (1. o.p. 5. Tab. IV. fig. VIL.) auch bey Agraulus iiberein.
1. rupestris. Hierunter eigentlich drey: 1) Hall. n. 1478,
eder Trichod. rupestr. Schrad. 2) filiform. Vill. 3) aurata
Gaud. Wenn auch zougegeben werden miifste, dals n. 3.
eine blos zufillige vom Standort etwa abhingige Var. consti-
tuire, so diirfte doch die Agr. filiform. Vill., sowohl ihres
Habitus gracilioris wegen, als vielmehr ihrer abweichenden
Bliithenform, nicht von dem eigentlichen Trichod. getrennt
werden. Vergl. Sprengel Pug. I n. 11. p. 6. 7. purpurea.
Eine ganz eigene, sich durch glumam exterior. longissime
aristatam, panicul. patul. paucifl. und besonders durch coroll.
calyce saepe brevior. sehr auszeichnende Art, wie nach einem
von dem Verfasser selbst erhaltenen Exemplar geschlossen

. werden muls. 8. Calamagrostis, ¢. arundinacea. Diese

heiden vorhin von Schrader (Fl. germ. 1. n. 4, 8.) unter
Arundo gebrachte Arten zieht der Perfasser wieder un-
ter dgrostis, und zwar nicht mit Recht. Konnen diese und
noch einige dieser verwandten Arten . nicht lidnger unter
Arundo bleiben, so diirfte Palisot’s Vorschlag, selbige unter
seinem Genus Calamagrostis (L c.p. 15, Tab. V. fig. 1X.)
zu vereinigen, vor der Hand nicht zuriickgewiesen werden.
10, pilosa. Arundo tenella Schrad, l. c. n. 10. Diese Grasart
gehort nicht zu Arundo, und mufs unter Agrostis, wie der
Verfasser schr richtig urtheilt, gelassen werden; nur muls
Agrostis pilosa Schleich., coroll. aristata, hievon als eigene
Art getrennt werden, denn blosse Spielart ist selbige gewils
nicht,
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nicht, dafiir simmt der ganz abweichende Bliithenbau. 12,
decumbens Hall. fil. ' Es kann seyn, dafs diese Grasart von
. manchen noch unter den Spielarten der stolonifera, wenn
gleich mit Ungebiihr, mitgenommen wird. Unter Agr. alba
3. konnte selbige Schrader 1. c. nicht gemeint haben. Mit co-
arctata Ehrh. hat sie nur eine sehr entfernte Verwandtschaft,
13. patula. Scheint nur eine jener zahlreichen wenn gleich
bemerkenswerthen Spielarten zu seyn, unter welchen die
Agrostis Leers. Tab. 1V. fig. 3. vorkommt. Allbekannt ist es,
wie sehr der Standort, auf diese Grasarten einwirkt. Auch
14. gigantea Roth. und 18. vinealis Suter, nimmt der Verfas-
ser getrennt als wahre Arten an; zur letztern gehére Scheuchz.
143. Tab. 3. fig. . eigentlicher als zur var. 8. Trichod. canin
Schrad. S.87. Arundo. 1. Donax. Mit Recht schon von
Palisot (1. c. p. 77. Tab. XV, fig. XL et Tab. XVI. fig. IV. V. et
Tab. XIX. fig. 1.) hievon getrennt. 2. phragmites, gab wahr-
scheinlich den Typus zur Errichtung der Palisotschen Galtung
Arundo ab, mit Ausschlufs derjenigen Arten, die nun unter
Calamagrostis etc, stehen. 3. montana, ist Ar. varia Schrad.
Die Agrostis pseudoarundinacea Schleich., welche Schrader
hier mit anzieht, scheint, wie solches auch der Verfasser
muthmal(st, ausser den pilis penicellatis, sich auch noch
durch die glumam exteriorem apice argute fissam sehr aus-
zuzeichnen, folglich durch einen Umstand, der von der Schra-
derschen Angabe des Bliithenstandes seiner varia sehr abweicht,
wie nicht minder durch die allerdings die Krénchen iiber-
ragende Granne. 4. Epigeios. Die vom Linné dieser Art zu-
getheilten Synonymen gehéren wahrscheinlich derselben nicht
an, sondern der Calarnagrostis, und vice versa. 5. Pseudo-
phrag-
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phragmites Hall. fil. sey nicht die gleichnamige der Schrader-
schen fl. germ, n. 3, sondern dessen littorea 1. c. n. 2. Eine
selbst nach Haller’s Andeutung unentschiedene Art: affinis
priori (epigeios) quacum nunc fere coniungere vellet, um so
weniger diirfte entschieden seyn, ob die littorea Schrad. hier
richtig angezogen worden. 6. Halleriana. Diese sey die pseu-
dophragmites Schrad., folglich eine und dieselbe Art mit der
vorhergehenden. Wir konnen hier diese Versetzung der
Schraderschen Nomenclatur nicht gut heissen. S. 107. Andro-
pogon. Man darf als entschieden annehmen, dafls die we-
sentlichen Merkmale dieser Gattung bey weitem noch nicht

" mit der bestimmten Zuverlissigkeit angegeben worden sind,

um die ihr angehorigen Arten zu kennen, Noch Lkann es
nicht geniigen, was Palisot, Schrader, u. a. hieriiber ausge-
sprochen und angegeben haben, noch weniger was unser Ver-
fasser durch flores polygam: masc. steril. pedicell. plerumque
mutic; hermaphrodit. sess. aristat; coroll. subtrivalvis, an-
gegeben hat. Von den hier genannten Arten: 1 Gryllus, 2
Allionii, 3 Ischaemum, 4 distachyon, gehort vielleicht kaum -
eine einzige bestimmt hicher, alle andern gehoren anderen,
vielleicht noch eben so wenig errichteten Gattungen an. S.
106. Aira, Eine aus mehrern helerogenen Arlen, bis itzt
noch bestehende, und als solche auch von dem Ferfasser
aufgenommene Gattung, die auf besuimmte Gattungsrechte
so lange wird verzichten miissen, bis es gelingt, aus den ihr
zustechenden Arten, solche herzustellen, was auch Rich. Bromn,
bey Palisot. 1. ¢. p. 9o, schon behauptet hat. 1. aquatica.
Diese Art nebst Poa aquatica, maritima, distans, fluitans,
festucoides (P. palustr. Seenus) sind verschiedenartigen Gat-
tun-
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tungen eigen, und konnen fiiglicher unter den Palisotischen
Gattungen Glyceria, Catabrosa wund Sclerochloa in der
Folge zu stehen Lkommen. Auffallend genug bleibt es immer,
dals eben diese Poa aquatica von Palisot als Typus gebraucht
worden, um den Charakter seiner Poa (Tab. XIV. fig. X.) vor-
zustellen, da sie doch als Art durchaus nicht darunter gehéren
Lkann. 2. subspicata. Fiir diese und noch emige andere, je-
doch mit starker Ausnahme der von Palisot nmulgenommenen
Arten, ist die Gattung Trisetum (L. c. p. 88. Tab. XVIIL fig. I.)
bereits vorhanden. 4. canescens, gehort unter die bereits von
Palisot errichtete Gattung Corynephorus (L. c. p. go. Tab.
XVIL fig. I.) wohin auch die Lira articulata Desfont. ge-
hort, Die sogenannte arista clavata der dussern Kronspelze,
da sie doch wesentlich von der Analogie emer eigentlichen
Arista abweicht, verdiente, gleichwie schon mit arista und seta
geschehen ist, als ein in allewege sehr merkwiirdiges Organ,
schirfer aufgefalst zu werden. 5. praecox, gehort wohl nicht
unter Avena, wohin sie Palisot zieht, aber auch nicht unter
Adira. S. 130. Melica, 1. uniflora. 2.nutans, konnen als
Arten zwar hieher gehoren, destoweniger 3. ciliata, (so wenig
als Bauhini.) Will man die gar sehr abweichende Bildung
der Bliithentheile iibersehen, die besonders in den glumis
calycinis dieser Arten so sehr ersichtlich ist, und eben so we-
nig die Bildung der innern Kronblitchen, bey uniflora und
nutans (obtusa, emarginata) bey ciliala und Bauhini (acute
bifida) beachien, so macht man es sich freylich leicht genug,
Arten unterzubringen, aber wohl nur dahin, wo sie naturge-
mils nicht gehoren. Die Riicksichtsnahme auf die sogenann-
ten rudimenta secundae vel tertiae corollae kann fiiglich
23 bey
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bey den Gattungsrechten dieser Galtung unterbleiben, da sol-
che hier so wemg, als bey andern Gattungen, wo sich selbige
auch vorfinden, einen wesentlichen Charalter constituiren.
S. 135. Holcus. Diese Gattung wird, wenn solche nicht
durch weit wesentlichere und standhaftere Gattungs- Charak-
tere, als diese bey den Autoren noch bestehenden sind, nach-
gewiesen wird, dem Eingehen wohl nicht ausweichen kénnen!
Palisot (1. c. p. 88.) entgegnet den polygamischen, auch von
unserm Verfasser beobachteten Bliithenstand dieser aus mollis,
lanatus, laxus und striatus zusammengesetzten Gattung, und
meint, dals wenn er sich ja wahrnehmen liese, es doch nur
Folge des Zufalles oder un de ces jeux inexplicables de la
nature wire (?). Odoratus, hier nur nach Hallers Vorgange
genannt, dem Verfasser iibrigens als helvetische Grasart zwei-
felhaft. 3, lanatus, 4. mollis, werden wahrscheinlich dereinst
zu Andropogon gezogen werden miissen. 2. avenaceus fillt oh-
nehin als Arrhenatherum Palis. (1. c. p. 55. tab. XI. fig. V.)
hinweg. S, 145. Enodium: Die NMolinia Schrank. Die Ab+
dnderung der fritheren Benennung dieser Gattung ist nicht zu
billigen. S. 147. Kéleria. Diese Gattung, so wie selbige von
dem Verfasser mit vielem Scharfsinn nach den angenommenen
Charakteren angelegt ist, darf bey weitem nicht mit der gleich-
namigen Persoons (Synops. 1. p. 97.) und Palisots (1. c. p.
84. tab. XVIL fig. 4.) fiir eine und dieselbe gehalten werden,
da selbige ein compositum aus hiehergehorigen und durchaus
nicht hiehergehorigen, zu diesem Behufe defshalb nicht unter-
suchten, und darum nur nach dem triigerischen Habitus beur-
theilten und hiehergezogenen Arten ist. Fiir gegenwiirlig con-
stituiren die Gallung Koleria keine anderen Arten als cristata
und
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und glauca, welche letztere unser Perfasser nicht kennt, und
daher irrig mit der folgenden in Vergleich bringt; 2. valesiaca.
Die Aira valesiaca Allion. auct. p. 40. und 3. hirsuta Schleich.
vereinigen sich nach angestellter Beobachtung unter nach-
stchende Charaktere: Peristachyum diphyllum, bi-s. triflo-
rum, flosculos magis vel minus superans; foliolis lanceola-
tis acutis subaequalibus.  Calyx monophyllus lanceolatus
acutus aristatus vel muticus.  Corolla monopetala linearis
argenteo - scariosa, apice fissa, laciniis acutis aequalibus, und
schliessen demnach die mit Ungebiihr bisher darunter gebrach-
ten Arlen aus, wie Holeria albescens Decand. Fest. phleoides
Vill. Phalaris pubescens Poir. Palisot bringt sogar Poa pe-
ruviana und Phalar. phleoides F¥illd. aus einem kaum zu ent-
schuldigenden Irrthum hieher. (L e, p. 84.) Auch die Aira sub-
spicata, die einige hieher ziehen, muls wegfallen. S. 152.
Dactylis, 1st eine nun ganz untergegangene Gattung. 1. glo-
merata, muls den Festucis verbleiben. S. 154. Danthonia:
1. decumbens. Diese ehemalige Festuca, Melica, Poa decum-
bens steht zwar hier sehr richtig als eigene Gattung gesondert,
nur ja nicht als solche, unter welche die hievon ganz ver-
schiedene Avena calycina Vill. Avena spicata zu stehen kom-
men kénne. Um diesen sich hier éffnenden neuen Verir-
rungen auszuweichen, wird es rithlich seyn, nach Robert
Brown (Palisot 1. c. p. 76.) dieser Poa oder Festuca decum-
bens die ganz zweckmissig errichtete Gattung Triodia anzu-
weisen, dagegen fiir Avena calycina die von Decandolle ado-
purle Gattung Danthonia, jedoch mit Ausschlufs der von
Palis. irrig hieher (L. c. p. 92.) gezogenen Arten beizubehal-
ten. Zu bemerken ist bey dieser Art, dals die valv. coroll.
23% wohl
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wohl am &ftesten an der Spitze in drey, sehr selten aber in
fiinf Zihnchen gespalten ist, die jedoch auch nicht selten mit-
einander wvereinigt wahrgenommen werden, Diese valv. co-
roll. ist bey Palis. (tab. XV. fig. IX. d.) wegen der die ganze
Rinder-Linge einnehmenden Hirchen irrig dargestellt, da sel-
bige, wie Schrader (Fl, germ. 1. p. 306.) sehr richtig beob-
‘achtet hat, nur margine infra medium ciliata sich darstellt;

‘auch ist bey Palisot der an der Basis derselben stehende fa-

sciculus pilorum ganz iibersehen worden. S.150. Eleusine.
1. dura oder Cynosurus durus. Sehr naturgemils sondert auch

‘unser Verfasser diese Grasart von den Cynosuris, und stellt

solche unter einer eigenen Gattung auf; weil aber Eleusine bis
jetzt noch ein compositum von mehreren dahin gebrachten Ar-
ten ist, so wird es nothig, diesen Cynosurus mit Palisot (1l.c.
p- 97. tab, XIX. fig. IV.) unter Sclerochloa mit Poa procum-
bens, divaricata und Poa rigida (die wohl schicklicher hier als
unter Megastachya Palis. steht) zu bringen. S. 160. Poa. Diese
Gattung enthilt ausser mehreren Arten, die in Folge naturge-
mifser Consequenz nicht darunter gehéren, auch mehrere, die
in Bezug ihrer specifischen Identitit eine besondere Riicksicht
verdienen. 3. Disticha. Ist keine Poa, so sehr immer der Ha-
bitus hier mitspricht, und ist delshalb wegen der diesen Arten
nicht geziemenden panicula densa spicata, wegen der starken
Textur der glum. calyc. und wegen der valv. coroll. apice
integra von dieser Gattung eben so naturgemils zu trennen,
als gleichweit von Sesleria entfernt zu halten. 4. Pilosa, con-
stituirt mit 6. Eragrostis, nach Palisots Vorgange die eigene
Gattung Eragrostis. 10. Nemoralis. 'Bekannt ist es, wie
schr climatische Verschiedenheit, Standort und mehr oder min-

der
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der giinstige Erdlage und Boden auf diese Grasart einwirken
und zu Erscheinungen Anlals geben, die man nicht selten fiir
mehr als blosse von diesen zufilligen Einwirkungen abhingige
Verschiedenheit zu halten geneigt seyn mogte. Der Verfas-
ser hat dieses wohl eingesehen und wohl erwogen, und daher
mit beyfallswiirdiger Umsicht selbige nicht sowohl nach den
eigentlichen nuancirenden Uebergingen, wie sehr solches auch
zu wiinschen, sondern mehr nach den hervorspringenden ha-
bituellen Auszeichnungen gesondert, aber auch diese mit der
ihm eigenen consequenten Ansicht gewiirdiget. I. nemorum
vulgaris : panicula nutante pauciflora spiculis subtrifloris,
culmo debili, corollis liberis. Die gemeine, in nemorib. und
lucis opacis iiberall einheimische allbekannte Art, zugleich mit
der Abinderung nodis culmeis spongioso cirrhosis. Scheuchz.
It. alp. p. 38. tab. 5. fig. 1. IL. nemorum firmula: panicula
erecta, spiculis subtrifloris, corollis liberis, culmo firmulo.
An Hecken, auch auf Mauern, an sonnenrcichen Plitzen ge-
mein. lI. nemorum montana: panicula pauciflora nutante,
spiculis grandiusculis subquinquefloris coloratis, culmo de-
bili.  WWichst schon hoher, auf Juras schatugten VWVildern,
selten, und zeigt wegen des schr reichen Bliithenstandes auf
einen diesen sehr begiinstigenden Standort. 1V. nemorum
glauca. Auf bergichten steilen Anhshen, an Stadtmauern,: an
unbeschatteten Plitzen, im Schattengriin, mit zirtern und
schwichern Halmen und Blittern; an sonnenreichen Stellen
mehr und weniger graulicht; auf unbeschatteten Felsen mit
stirkern und starrendern Wuchs. Auch der Perfasser ist ge-
neigt, diese Abart, die er fiir glauca Smith. halt, mit Schra-
der fiir eine blosse Abinderung der nemor., zu erkliren. V.
ne-
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nemorum caesid: panicula multiflora, spiculis ellipticis acu-~
tis subquinquefloris, culmo foliisque glaucis. Auf Felsen in
siidlichen Gegenden.  Der Ferfasser ist zwar ungewifs, ob
sie caesia Smith. seye; wir konnen ihn aber versichern, dafls
Smiths gleichnamige Grasart von der Seinigen sehr verschie-
den 1st. VL nemorum coarctata, ist P. dubia Suter. Fl. helv.
1. p-49. und tenuis Vill. Diese Grasart leidet wie Agrost, pu-
mila 6fters am Brande; ist auf trockenen, diirren, unbeschat-
teten Griinden, auf Mauern und Felsen, auch in Deutschland
sehr gemein. 11. annua. IL. varia. Unter diese Art (annua)
bringt der Verfasser als zmweite und blofse Abiinderung die P,
supina Schrad. FL. germ. 1. p. 289. und betrachtet solche als
eme lediglich nur durch die Verschiedenheit des Bodens und
des Standortes entartete Alpen-annua, welche Beobachtung
um Zusammenhalt dieser supina zur Urart, und bey der Riick-
sichtsnahme auf Inflorescenz, WVWuchs und Dauer beider sehr
vieles fiir sich hat,  Noch bemerkt der Verfasser, dals Hall,
n. 1450. var. y. wegen der mehr glatlen als zottichten Achr-
chen nicht hieher gehoren kénne. 12. alpina; unter dieser
steht als Abinderung, ausser der bekannten vivipara, noch als
var. y. spiculis 3 — 4. floris, culmo magis folioso, die P. fvi-
gida Schleich. und die Molineri Seringe, die jedoch von der

‘piemontesischen P. Molineri ganz verschieden 1st. 1. alpina bre-

vifolia, zu welcher der Verfasser die P. collina Host. (gram.
1L tab. 66.) und zwar mit Recht bringt, und unter diese die
so-sehr abindernde badensis F¥illd. 14. concinna, eine sehr
distinkte, ihrer Benennung entsprechende, sich durch pani-
cula ovata, spiculis ovato-acutis distiche compressis subde-
cemfloris, corollis dorso sericeis auszeichnende Art, und ist
P. Mo-
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P. Molineri Decand. (FL Franc. II. p. 62. et in add. p. 721.
n,1616.) Auch diese kann nicht mit' Molineri Balb. verwech-
selt werden, dafiir biirgen die sehr ausgezeichneten angege-
benen specifischen Charaktere. 15. aspera. Eine eigene Art
der glauca Smith. sehr dhnlich, doch sich durch corollas con-
vexas minus villosas, ligul. exsertam und culm. foliaque
scabra bestimmt auszeichnend; wiichst auf Alpen und unbe-
schatteten Felsen. 10. distichophylla, radice repente, foliis
culmorum sterilium distichis, panicula flexuosa, spiculis
subtrifloris, corollis sericeis. = Eine eigene Art, fritherhin
schon von Scleicher entdeckt, und Poa flexuosa (unverein-
bar mit flexuos. Smith.) genannt. Mit P. cenisia All. Host
et Schrader (1l c. 1. p. 482.) darf diese Art micht veremigt
werden, wie selbst der Verfasser zugesteht, ob er gleich, wel-
ches unnothig war , das Allionische Gras zweifelhaft anfihrt.
17. pallens Hall. Fil. radice repente, panicula capillari apice
nutante pauciflora, corollis obsolete nervosis pubescentibus;
1st der vorgehenden sehr dhnlich, doch durch die Lriechende
Waurzel und durch den sehr abweichenden Bau der Rispe und
der Bliithen verschieden. 18. laxa. Der Verfasser halt die
seinige von der gleichnamigen Schrader’schen fiir verschie-
den, und glaubt, Schrader habe etwa seine distichophylla vor
sich gehabt, weil er von radice subrepente und spiculis mul-
tifloris spriche , Eigenheiten, die nicht auf die seinige
zutrifen.  Allein, Schrader mag allerdings mit Gebiibhr
dieser laxa . eine radicem repentem zueignen, welcher
Umstand  auch an mehreren, aus verschiedenen Alpenge-
genden erhaltenen Exemplaren bestimmt nachgewiesen wer-
den kann, und vermuthlich mégen hier zwey ganz wesentlich
ver-

SR urn:nbn:de:bvb:355-ubr03084-0203-6


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03084-0203-6

Universitatsbibliothek
Regensburg

184

verschiedene, etwa verkannte Arten vorliegen, die jedoch,
dem Habitus nach, emnander 3hnlich kommen, wund von
welchen der Perfasser eine solche, von der Schrader’schen
laxa verschiedene Art radice fibrosa vor sich gehabt
haben Lkann. Des Verfassers laxa radice fibrosa ist
besonders an den glumis calycinis ( peristachyo) sub-
aristatis ( der Verfasser sagt saepe? mucronatis ) Lkenn-
bar, da sich hingegen die Schrader’sche radice subrepente
durch glumas calycinas mere acutas auszeichnet. 1y). minor.
Wenn gleich der Verfasser dieser Art eine grossere Verwandt-
schaft mit alpina als mit seiner oben angefiihrten II. annua
varia einriumt, so wird es jedoch schr schwer, ihm hierii-
ber beyzustimmen, ob es gleich gewils ist, dals selbige von
der laxa, so dhnlich sie derselben auch seyn mag, sich ganz
verschieden auszeichne. Es scheint vielmehr in dieser
Grasart der Typus der annua nur nach der Verschiedenheit
des Standortes und des relativ giinsigen Bodens modificirt,
unverkennbar vorzuliegen, und es wird, nach genauer Unter-
suchung und Vergleich mit mehreren dhnlichen Alpen annuis,
wohin auch Poa discolor. Hoppe (von der Pasterz) unstrei-
tig oder vielmehr identisch gehort, nicht wohl angehen kin-
nen, dieser minor, so wenig als der discolor, die Rechte ei-
ner wesentlich verschiedenen Art zuzugestehen. 23. pratensis.
Auch von dieser, als Folge der bekannten zufilligen Einfliisse
des Vaterlandes, Standortes und Bodens sehr ausartenden, und
unter mancherley tiuschenden Erscheinungen sich darstellen-
den Grasart, hat der Verfasser einige und zwar der merk-
wiirdigsten und vorziiglichsten Verschiedenheiten, mit Umge-
hung der minder bemerkenswerthen Abstufungen, herausge-
ho-
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hoben, die allerdings einer sorgfiltigen Priifung und Beobach-
tung, mit der er sie auch behandelt hat, werth waren. L
pratensis vulgaris. 1L pratensis angustifolia. 1IL pratensis
strigosa.  Ist wohl strigosa Hoffm. nicht, von welcher
Schrader (c.1. p. 299.) behauptet, sie verdiene kaum den
Namen einer Variet.; die gegenwiirtige des Perfassers ist ge-
wils eine der bemerkenswerthen. IV, pratensis anceps. P.
Sudetica Schleich. in paludibus turfaceis, auch sonst in Was-
sergriben nicht selten, 24. hybrida. Vielleicht eine eigene
Art, die sich culmo wvaginisque compressis, panicula elon-
gata, spiculis subpubescentibus, glumis acuminatis nervosis
auszeichnet, eine speciem intermediam zwischen P. pratens.
und sudetica griindet, und ad rupium pedem in lurae cacu-
minibus altissimis von Gay im Iahr 1807. zuerst entdeckt
worden ist. S. 219. Cynosurus. 2. echinatus; zu sehr
durch den Bliithenbau von Cynosurus abweichend, um sol-
chen als Art noch linger unter dieser Gattung zu dulden. Pa-
lisot (1 c. p. 123. tab. XXIL fig. V.) hat nach Persoons Vor-
gange dieser Grasart die Gattung Chrysurus angewiesen. S.
993, Fetsuca. Diese noch immer mit vielen gar nicht hie-
her gehorigen Arten angefiillte Gattung verdient es, auch aus-
ser dieser Beziehung, besonders in Hinsicht der Identitit 1hrer
auch von dem Verfasser hicher gezogenen Arten gepriift zu
werden. 1. ovina, als var.  spiculis muticis bringt der Ver-
fasser die tenuifolia Sibth. und Schrader’s, aber gewils nicht
beyfillig, hicher; dagegen mufs 2. vivipara Smith. als 1denti-
sche Art genommen, hinwegfallen. Der Perfasser sagt selbst,
er habe sie weder getrocknet noch lebend gesehen, und sie
blofs nach Swiths Auctoritit aufgenommen. Dals sie auch
24 ‘ in
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in den Girlen als vivipara sich standhaft halten konne, diirfte
wohl wenig fiir ihre Gerechtsame als Art beweisen. 3. palu-
dosa, 1st eine eigene, neue, bisher iibersehene, der ovina
zwar dhnliche, durch die Bildung der Achrchen und Bliim-
chen sich aber wieder sehr entfernende Art, die sich durch pani-
cula subpatente spiculis ovatis subsexfloris muticis, corollis
compressis subcarinatis imbricatis, foliis glaucescentibus aus-
zeichnet, und in paludibus turfaceis ausdauernd angetroffen
wird. 4. violacea.Eine ganz bestimmt eigene sehr ausgezeich-
nete Alpenart, die weder ovina @ Smith. seyn kann, noch
einen Vergleich mit irgend welcher Zwischenart der ovina
aushalten wird. Eher kann sie mit des Verfassers nigrescens
(n. 17.) verglichen werden. 5. alpina. Es 1st nicht leicht,
an einer so grossen Anzahl dhnlicher und verwandter Griser,
die ofters so tief liegenden microscopischen Kennzeichen auf-
zufinden , um zur Gewilsheit iiber wirkliche oder nur schein-
bare Arten zu gelangen, und sie von blofs zufilligen und von
dussern Einfliissen abhiingigen zu unterscheiden. Der Habitus
scheint zwar hieriiber ofters abzusprechen, nur kann man
nicht vorsichtig genug seyn, um ihm, wie doch vielfilig ge-
schicht, allein zu trauen, zumal wenn es darauf ankommt,
sich mehr iiber die 1dentitit einer Art in Sicherheit zu selzen,
als dem kaum verzeihlichen Hang nachzugeben, mit nicht sel-
ten wieder zu vernichtenden Entdeckungen zu glinzen. Eben
darum wird es immer sehr néthig seyn, dergleichen Erschei-
nungen, unter welchen man eine etwa bisher nicht genug be-
achtete oder wohl gar iibersehene oder mit einer anderen ihn-
lichen verwechselte Art ahnet, nach allen ihren Eigenthiim-
lichkeiten genau zu priifen, und sich kaum eher eine Entschei-

dung
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dung zu erlauben, als bis man zu einer moglichst hohen Evi-
denz hieriiber gereift ist. Diese alpina (Suterl. c. I p. 55. n. 3.)
hat Haller ehehin unter n. 1442. 9, gleichwie die tenuifolia un-
ter B und amethystina Suter unier y, als eben so viele Ab-
anderungen seiner ovina erklirt und gehalten. Dafs sich indes-
sen auch diese, dem Ansehen nach, gar sehr verschieden von der-
selben auszeichne, ist wohl nicht zu bestreiten; ob jedoch nicht
Alter, Standort und Boden hiezu das meiste beigetragen habe,
scheint wenigstens bisher noch mnicht in das Reine ge-
bracht zu seyn. 0. aurata. Eine neue, ganz eigene, selbst-
stindige Art, die nicht leicht mit einer andern einen Vergleich
aushalten diirfte, und sich durch panicula subpatente ramo-
sa, spiculis demum dilatatis distichis, foliis mollibus capil-
laceis; culmeis complicatis treffend auszeichnet, und auf ver-
schiedenen Alpentriften angetroffen wird. 7. Halleri Fillars.
(nicht Allionii), ist hier als eigene Art genannt, die sie auch
zu seyn sich erweilst, und nicht mit der ebengenannten al-
pina, (5.) noch weniger mit cinerea Decand. verwechselt:
werden darf. Die Fest. Halleri, AlL pedem. n. 2245. scheint
unser Verfasser, ob selbige gleich eine helvetische Grasart, und
von Haller n. 1441. sehr richtig bestimmt worden 1st, nicht
zu kennen. Diese, nicht Halleri Vill., hat allerdings spicu-
las villosas, die er, wie schr wahr, an seiner Halleri ver-
missen mufs, welshalb er auch Hall. 1441. nur zweifelhaft
anfithrt. 8. stricta Host. Hall. n. 1442. a. zu welcher der
Verfasser auch als untergeordnete Abart die hirsuta Host. ob
spiculas oblongas minor. et dense pubescentes bringt, und
welche beide Schrader als blosse Abinderungen der ovina be-
trachtet, zeichnen sich zu sehr aus, um sie aus der Reihe der
24 ¥ Ar-
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Arten zu streichen. Es kommt indessen noch darauf an, ob
der Verfasser die wahre strict. Host. hier gemeint habe.
Denn allen Beobachtungen nach, verhalten sich hirs. und
stricta nicht wie Art und Abart, (. curvula, viel dhnli-
ches mit den zahlreichen, wvon Alter und Standort abhin-
gigen Abinderungen der ovina, wie selbst die in der Artbe-
zeichnung aufgenommenen folia rigidiuscula curvula — eine
Eigenheit, - die besonders einigen Abarten der ovina fast ge-
wohnlich zulkommt — beweisen.  Sie scheint iibrigens noch
als eine zweifelhafte Art beachtet werden zu miissen, zumal
der Verfasser selbst iiber deren Identitit noch nicht ganz im
reinen ist; er sagt: timeo priori nimis affinis, habitus ta-
men adeo diversus ut §&5c. 10. glauca Lam. Unter dieser
Benennung findet man wohl mehrere hieher gehérige dhnh-
che Grasarten, welche insgemein fiir glauca Lam. gehalten
und auch ausgegeben werden, es aber nicht sind. Zugestan-
den, dafs glauca Lam. eine sehr ausgezeichnete Art sey, so
kann sie doch weder mit pallida Host., so wenig als mit dura
Host. und eben so wenig mit cinerea Villars, mit welchen
Schrader und der Verfasser selbige vereinigt, fiir identisch
beurtheilt werden. Ob indessen diese glauca des Perfassers
die in Frage stehende, gleichnamige Lam. seye, ist nach den
von dem Verfasser mitgetheilten Exemplaren zu bezwei-
feln.  Abgerechnet, dals der mehr blaulicht graue, als
blofs weilsgraue Ueberzug, womit Blitter, Halme und Ri-
spen bedeckt, derselben abgehen, so gewahret man noch an
den valv. peristachyi, so wie an den valvulis calycinis arista-
tis, gegen die Spitze zu, oder supra medium eine Pubescenz,
die auch der Verfasser unbemerkt lilst, und welche der glauca
in
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in dieser Malse stets abgehet. Ferner ist die glum. coroll. der
glauca Lam. an ihrem inneren Rande weit weniger zarthdirig,
da sie bey der des Ferfassers eine eigentliche Pilositat wahr-
nehmen lifst. Hiezu kommt noch, dafs an der glauca Lam.
die Aehrchen und Grannen kiirzer, hingegen an der glauca
Gaud. ansehnlich linger sind.  Man kann daher nicht an-
stchen, diese Gaudin’sche glauca fur die pallida Host. mit
Umgehung der demnach nicht hieher zu rechnenden Synony-
men zu halten. 11. valesiaca. Gewifs eine sich sehr auszeich-
nende Art, welche, ob sie schon dem habitus glaucescens nach
viel Aehnliches mit glauca, pallens, cinerea haben kann, jeden-
noch durch culm. teret. und folia stricta scaberrima be-
stimmt von diesen wieder abweicht. Indessen soll doch diese
valesiaca, wie der Verfasser in der hier angeschlossenen Bemer-
kung bezeugt, von Villars fiir seine cinerea anerkannt worden
seyn, wobeysich aber Villars gewils geirrt hat. Villars cinerea,
wenn sie gleich, wie bereits bemerkt worden, von Schrader
(1. c. p: 323.) und andern von glauca und cinerea nicht ver-
schieden erklirt worden, bleibt demohngeachtet eine sehr aus-
gezeichnete Art, wie sich Einsender dieses durch Exemplare aus
Villars Herbar. selbst erhalten, fiir ganz iiberzeugt hilt. Diese
cinerea ist an den spiculis distichis, remoto - patulis subula-
tis, flosculis (‘calycibus ) dorso convexis laevibus aristatis,
arista 1f3; an der ligula biaurita obtusa, apice tenuissime
ciliata und an den foliis radic. laevib. longiorib. planiuscu-
lis, culmeis setaceo-complicatis sehr leicht von andern, ihr dhn-
lichen zu unterscheiden.. 12. myuros. Richtig ist die Bemer-
Lkung des Verfassers, dals Scheuchzers Gramen festuceum
myurum minori spica heteromalla. Barrel. ic gg. agrostogr.

n., 2.
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n. 2. p. 294. welches Haller unter n. 1443. angezogen, keine
varietas spiculis pubescentibus, sondern die Festuca ciliata De-
cand. seye, welche bereits von Link (Schrad. lourn. 1L p. 315)
beschrieben worden. 15. heterophylla. Auch diese nach Alter,
Standort und Boden sehr varirende Grasart wird bekanntlich
bald als eigene Art beachtet, bald als Abart zu duriuscula ge-
zogen, wohin sie aber auch unstreitig gehort, wie nach Schra-
der, vorziiglich auch Sprengel, (Mant. II. n. q. p- 8.) dessen
Summe auch hier allerdings von grofsem Gewicht ist, bestimmt
nachgewiesen hat. 10. duriuscula. Ueber diesen Proteus imn
Griserreich driickt sich der Perfasser sehr richtig also aus:
species omnium maxime polymorpha, ut varietates nonnul-
las facile pro specie habeas, nisi plantas intermedias frequen-
ter invenires, quae vix patiuntur limites certos inter eas sta-
tui.  Cultura enim omnes immutantur et in hortis fere ad
unum eundemque typum accedunt. Um daher diese ansehn-
liche Reithe von Abinderungen nur einigermassen iibersehen
zu konnen, theilt solche der Perfasser in besondere Horden
ab. A. Glumis glabriusculis, worunter gehoren: «)
oliganthos: spiculis 4—5 floris; in pratis et sylvis. B) po-
Iyanthos : spiculis 6 — g floris, ibidem. « et 3, habitus fere he-
terophyllae. y) laevigata: humilior panicula imbricata, foliis
glaucescentibus rigidis, in alpibus. J) grandiflora rarior, non-
nis1 semel reperta; olim circa Nevidunum. -B. Glumis un-
dique pubescentibus, wohin die iltere &) dumetorum
rarius circa Nevidunum gehort.  Die hier gesammelte Syno-
nymie beut weniges zur Berichtigung dieser vielgestaltigen Art
dar; manche dieser hier aufgestellten Varietiten scheint
selbst Berichtigung zu bediirfen. So wiirde wohl kaum dura
Host.
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Host. und cinerea Vill. und Decand. der y) laevigata zuge-
theilt werden kénnen, oder diese laevigata, quia tam insigni-
ter a vulgatioribus wvarietatibus recedit, ut eam diu pro spe-
cie genuina habuerim, diirfte einer dieser Arten selbst ein-
verleibt werden kénnen. 17. nigrescens. Eine eigene selbst-
stindige Art, und die némliche mit Fest. laxa (olim) Hoppe,
nunc Festuca alpina , ejusd. Agrostol. Dec, 1V. vom Loibel.
Leers 76. t. 8. f. 1. kann in keinem Fall hicher gehoren. 1.
arundinacea Schreber. 1. pratensis Hudson. Der Verfas-
ser unterscheidet diese beiden Arten nach Schrader, wie bisher
auch von andern geschehen ist. Dieses kann jedoch in der Folge
nicht angehen, denn F. elatior Linn. Fl. Suec. ist keine ande-
re, als die in den spec pl. aufgefiihrte und von Schreber (Grain.
I. p- 34. tab. 2.) abgebildete, und die F. arundinacea Schreb.
spicil. p. 52. bleibt mit Smiths ( FL. brit. 1. p. 24. Curt. n.
66. tab. 3.) elatior eine fiir sich hestehende eigene Art. Vergl.
Schiveigger et Forte Fl. Erlangens. S. 140. u. f. 21. laxa. Hie-
her gehére mit grolser Wahrscheinlichkeit Hall. n. 1470, —
(Schrad, germ, 1., mufs statt 291 — stehen 331.) Die die-
ser Art untergesetzte Obs. ( S. 263.) illustrirt dieses Haller'sche
Alpengras mit vieler Umsicht und Scharfsinn, mufls jedoch bei
dem Verfasser selbst nachgelesen werden. 22. serotina. Sechr
wahr und richtig bemerkt der Perfasser bey dieser Grasart:
utique a Festucis abhorret, et crediderim speciem sui gene-
ris  esse. Denn die 1in ihrem Aehrchen so entfernt
stehenden, schmahlen, pfriemenférmigen, schnell hinfil-
ligen Bliimchen, mit fast ganz scaridser Bliithenhiille,
scharf fiinfnervichtem, an seiner weilslich zarthirigen
Spiize so eminent zweyspitzigen Kelche, hinter welchem

die
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die starrende Granne iiberragt, mit so ungewshnlich gekiirz-
ten, verschmihlerten, am Riicken gefaltenen, doppelt dornspiz-
zigen, kelchahnlichen Kréonchen, wird man in diesem Zusam-
menhalt der einzelnen, zu diesem Bliithenbau gehorigen Theile,
weder unter den eigentlichen Feslucis, noch Palisot’schen Sche-
donoris erwarten, noch wahrnehmen, sondern den Wink un-
sers wiirdigen Perfassers befolgen. 23. sylvatica. Die Host-
sche sylvatica, (Gram. IL p. 56. tab. 78.) welche nach Schra-
der (1. c.n.16. p, 337.) bisher auch andere Agrostographen,
so wie unser Ferfasser zu dieser sylvalica, wohin ganz richtig
sylvatica Villars und calamaria Smith (1. c. 1. p. 121.) ge-
horen, gezogen haben, und in welcher Zeichnung, wie sehr
erklirbar, man nur mit Abweichungen diese sylvatica Villars
und Schraders erkannt hat, gehért nun dieser nicht an. Die-
jenige sylvatica, welche Host. (1. c.) beschrieben und abge-
bildet hat, ist genau diejenige Grasart, welche der hier clas-
sisch mitsprechende Hoppe in der vierten Dec. seiner Agro-
stologie unter dem Namen Schedonorus alpinus vorgelegt,
auf dem Untersberg, Muckenbrunn und Hohenthron entdeckt,
und zugleich mit Arnica scorpioid. und Cacalia albifrons wahr-
genommen hat. Hingegen hat Host unter calamaria ( Gram.
LV. p. 34 tab. 60.) diese friiher schon bekannte sylvatica Vill.
und unter Poa trinervata und Bromus triflorus aufgefiibrie
Grasart beschrieben und abgebildet, die nun auch von Hoppe
in seiner Agrostol. vierten Dec, unter Schedonorus sylvaticus
mitgetheilt worden ist. 24. Scheuchzeri. Die Zweifel, welche
der Verfasser iiber die Identitit seiner Scheuchzeri und Mie-
lichhofers und Schraders pulchella aufstellt, sind allerdings
erheblich, und es liefs sich von einem so genauen Beobach-
ter
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ter ohnehin erwarten, dafls er seine Grasart schon nach der
radice repente parum cespitosa, nicht mit Mielichhofers und
Schraders pulchella, radice fibrosa, omnino cespitosa, identisch
beurtheilen werde. Gleichwohl findet er manche Merkmale
i der trefflichen Schrader’schen Beschreibung der pulchella
auch bei seiner Scheuchzeri zutreffend, und es daher wahr-
scheinlich, dals dennoch beide Arten ungetrennt erhalten wer-
den konnten. Es findet sich auch bei dem genauen Vergleich
mit den von dem PVerfasser selbst erhaltenen Exemplaren die-
ser Scheuchzeri und mit den vor ihm liegenden zahlreichen
Exemplaren der pulchella, aus sehr verschiedenen Alpenge-
genden, nichts Wesentliches, welches gegen diese Aufstellung
des Verfasssrs spriche, wenn man gleich in diesen Exemplaren
der Scheuchzeri eine pulchella wahrnimmt, welche nach ih-
rer verkiimmerten, magern, zusammengezogenen Rispe, nach
ihren niedrigern Halmen, ungewohnlich schmalen Blittern,
kleinern kirger bliithigen, mehr griinlichten als braun-golde-
nen Achrchen, nur als eine vom Standort, Boden, etwa auch
vom Alter abhingig gewordene Spielart zu beurtheilen seyn
maochte.  Vielleicht dafs die eine vorziiglichere Riicksicht ver-
dienende Differenz der radixz repens und fibrosa nur auf ei-
ner irrigen Ansicht beruhe; nur wenn solches nicht stait fin-
den kénne, mogten es wohl beide Arten verdienen, um so
schirfer gewiirdiget zu werden , wozu sich Einsender dieses
wenigstens wegen der Unzulidnglichkeit seiner Exemplare der
Scheuchz. fiir gegenwirtig nicht entschliefsen kann. Der Ver-
Jasser belehrt uns auch, dals Scheuchzeri (diesemnach auch
pulchella) schon eine viel friithere Entdeckung Scheuchzers
seye, und unter Gramen alpinum latifolium, (Scheuchzer
25 hat
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hat folia lineam unam fere lata, — auch radice nititur fibrosa)

ipanicula heteromalla spadicea, locustis pennatis. Nob, agrost,

6. p. 278 gedacht, und welches Synonym von Seguier und
andern bekanntlich ehehin, wenn schon sehr irrig, zur spa-

'dicea gezogen worden sey, Auch Haller habe diese nimliche

Grasart schon in Scheuchzers Herbar. gesehen, ihrer unter n.
1436. gedacht, und fiir eine var. non aristat. der multifl. cder
rubra gehalten, Es seye daher billig, dals fiir diese Grasart
der achtungswerthe Name des ersten Entdeckers beibehalten
werde ; und man kann hinzu fiigen, dafs diesem Vorschlag gewifs
nichts entgegen stehe, nur zu besorgen seye, es diirfe, bis die
Identitit der Scheuchzeri mit der pulchella ganz ausgemillelt

‘wiirde, die Benennung pulchella noch mehr Celebritdt er-

halten, als sie ohnehin schon besitzt. 25. spadicea. Hiebey
die berichticende Bemerkung, dals #Pulfen, ( Schrad. 1. c. p.
336.) welcher Haller n. 1436. ( die zur vorhergehenden
Scheuchz. gehort) hieher gezogen, sich zuverlilsig geirrt habe,
weil Haller unter n. 1463. der spadicea gedachte, Vielleicht

‘ex errore calami? 20. flavescens Bellard. Diese Art, welche der

Verfasser ehehin irrig fiir flavescens Bellardi gehallen hat,
ist solche, nach seiner eigenen (agrost. helv. 1L p. 287.) damit
vorgenommenen Verbesserung, nicht, sondern flavescens Host.
Defshalb ist obige Benennung mit acuminata umzutauschen,
damit flavescens der Bellard’schen Grasart verbleibe.  27.
pumila Vill. Diese, nach Standort, Alter und Boden, in mehr-
fachen Abinderungen vorkommende Grasart scheint nach den

‘beigesetzten Synonymen ein compositum aus purnilae Vill., pu-

amila Schrad. und varia Host. zu seyn, welche letztere der
Verfasser nicht genug zu kennen scheint. Es sind ihm da-

her
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her pumila Host. und Schrader, so wie varia Host. und Schra-
der nur untergeordnete Spielarten, die er auch nur zweifel-
haft anfiihrt. 28. pilosa Hall. fil. Hieher gehort ausser poae-
formis Host. und rhaetica Suter, (Fl helv. 1. n. 8. p. 56.) je-
doch mit Ausschlufs der daselbstangeregten Synonymie, zugleich
auch die mit dieser pilosa ganz identische Poa violacea Bel-
lard. app. 8. tab. 1., welche letstere Grasart, obschon von
Sprengel (Pug. 1L n. 58. p. 20.) zu wvaria Haenke und Host
gezogen, sich jedoch von derselben, nach unserer Beob-
achtung, durch spiculas subquadrifloras, basin flosculorum
divergenti pilosam, calycem obsolete quinquenervium und
corollam apice argute fissam et ad flexurae angulos pecti-
nato ciliatam, folglich durch Eigenheiten, von welcher die
varia Haenke und Host keine besitzt, wesentlich unterschei-
det. Auch diese Grasart varirt nach der Verschiedenheit ihres
Standortes und Bodens sehr, doch kommen alle diese Varie-
titen, 1m Bezug auf ihre wesentlichen Kennzeichen, stets wie-
der iberein, wie man sich durch sehr oft wiederholte
Beobachtungen an eimner grofsen Anzahl Exemplare, aus ver-
schiedenen Alpengegenden, und zugleich auch durch den an-
gestellten Vergleich im Garten gezogener iiberzeugen mufste.
Den Beinamen pilosa will der Ver/asser als den um vieles {rii-
her dieser Grasart beigeleglen und derselben auch schicklicher
zukommenden, weil er sich auf eine wesentliche Eigenheit die-
ser Art bezieht, beibehalten wissen, und man mufs ihm schon
defshalb beipflichten, weil der Beiname poaeformis einer fe-
stuca (gesetzt auch diese pilosa diirfe fernerhin unter den fe-
stucis verbleiben, welches jedoch nicht geschehen wird) bei-
gelegt, beinahe eben so viel wire, als einen vegetabilischen
S5 Shy Cen-
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Centauer damit bezeichnen zu wollen. — Nimmermehr kann
eine Festuca die Form einer Poa haben! Aber aus diesem fiir
diese Grasart gewihlten Beinamen geht ganz unverhiillt die
Verlegenheit hervor, selbige schicklich unterzubringen. Nach
Palisot (l.c. p. 99. tab, XIX. fig. XI.) steht sie unter der noch
ungereinigten Gattung Schedonorus, S. 281. Bromus. 1. syl-
vaticus Poll. oder festuca gracilis Schrader et reliquor. Sehr
richtig hier die beiden Abinderungen, spiculis wvillosis und
glabris, wenn gleich als Art ungetrennt, hier unterschieden.
Q. simplex. Ist keine andere Art, als commutatus Schrader
oder multiflorus Author. wenn solches gleich dem Verfasser,
der irrig damit den racemosus zu vereinigen sucht, noch zwei-
felhaft zu seyn scheint. 12. grossus Desfont. ist velutinus
Schrad. Hier fallt Host. Gram. I. p. 10. tab. 11. als Spielart
dieser Art beigelegl, spiculis glabris plerumque minoribus,
richiger unter commutatus gehorig, hinweg. Der Verfasser
eignet auch dieser Grasart innumeras varielates zu, die nach
Einsenders Bekanntschaft mit derselben, die auch in sei-
ner Gegend einheimisch ist, wohl nicht nach diesem gewihl-
ten Ausdruck vorhanden sind, welches ihn auf den Gedanken
bringt, der Perfasser mogte wohl derselben Spielarten aneig-
nen, die thr nicht gehéren. 14. elongatus, ist der von dem
Verfasser verkannte racemosus Schrader et Author. S. 308.
Avena. 7. distichophylla. Der Verfasser ist der Meinung,
dals auch die brevifolia Host et Schrader mit derselben zu
vereinigen seye; wozu man aber nicht beistimmen kann.
Beide Arten sind wesentlich von einander verschieden, Der
Verfasser scheint die distichophylla nicht zu kennen, denn
die von demselben erhaltene distich, ist nichts anders, als die
el-
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eigentliche brevifolia Host und Schrader. Ausser der Zahl der
Acehrenbliithen zeichnet sich distichoph. durch peristachyi fo-
liola inaequalia, altero fere duplo longiori, durch calycem
apice brevissime bifidum aus, dahingegen sich brevifolia durch
peristachyi foliola fere longitudine aequalia, und durch cq-
lycem oder glumam exteriorem longissime bifidam unter-
scheidet: andere dhnliche wesentliche Eigenheiten hier zu
iibergehen. Dals der Verfasser die glumam exteriorem, oder
den eigentlichen calyc., bey seiner distichophyll. ( brevifol.
Host. ) plus minusve obsolete quinquenervium, nervis nempe:
quatuor lateralibus parum conspicuis citoque evanidis, be-
obachtete, nicht aber nur, ut auctores citati ( Schrader. FFill-
denow.) solchen als wuninervium, will man’ gerne einriu-
men, jedoch bemerken, dafs diese fiinf Nerven auf der
aussern Bliithenspelze dieser Grasart im getrockneten Zustand,
in welchem es doch nur denen, die von dem natiirlichen Stand-
ort dieser Grasart so weil entfernt leben, solche zu beobach-
ten' moglich ist, so gut als gar nicht da sind, und wenn sich
ja noch eine leichte, kaum bemerkbare Spur solcher so schnell
eintrocknender, und darum bald ganz unscheinbar werdender
Saftgefilse entdecken liefse, solche iiberdiefs noch durch diese
valvulam exteriorem, fast ganz umschleiernden Hiirchen bej-
nahe vollig unscheinbar werden miissen. Villars (FL delph.
IL p. 144. tab. 4. fig. 4.) distichophylla, nach Schraders Vop.
gange von dem Verfasser hieher gezogen, gehort nach FF;ll.
denomws fast letzter Schrift (Enum. pl. hort, reg.berol. 1. p- 124.)
einer eigenen Art an, die er auch mit ziemlicher Evidenz up. .
terschieden hat. Diese Villar’sche Avena, die sich ausser den
Joliis distichis subpubescentibus und durch ore vaginarum gla-

bro,
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bro, noch durch kleinere silberneifse Aehrchen, und beson-
ders durch eine ganz verschiedene Bliithenform auszeichnet,
ist nun, welches man nicht gut heifsen kann, in disticho-
phylla, dagegen Schraders und Hosts (1. tab. 53.) di-
stichoph. in argentea umgeindert worden. 11. Loeflingiana.
Eine unter die schon errichtete Gattung Trisetum gehorige Art.
S. 320. Lolium. 4. rigidulum. Eine eigene, von perenne
sich sehr auszeichnende Art, welche also unterschieden wird:
spica mutica, spiculis calyce multo longioribus, corollis elon-
gatis, culmo superne scaberrimo: ad vias apricas, um Aosta.
S. 335. Triticum. 11. Nardus Decand. Ist Fest. tenuiflora
Schrad. (L. c. 1. p. 345. n. 22.) oder Tritic. tenell. Host. Ge-
wils nicht unter Festuca gehorig, als eben so wenig unter Tri-
tic. Unter Brachypodium Palisot, (l.c.p. 100. tab. XIX. fig. III.)
eine noch nicht hinlinglich gepriifte Gattung, solche aber zu
bringen, wird wohl nicht fiiglich angehen konnen. Ueber die
Calamaris oder iiber den zweiten Theil der Gaudin’schen
agrostol. helvet. soll in der nichsten Abtheilung der Denk-
schriften gesprochen werden.
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