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Bald nach Erfindung der Buchdruckerkunst fing man an, den
Biichern in Holz geschnittene Figuren hinzuzufiigen und dieses scheint,
wie jene Kunst, von Deutschland ausgegangen zu seyn: denn nach
HELLER (Gesch. d. Holzschneidekunst §. 24) ist das erste mit Holzschnitten
versehene gedruckte Buch Boner's Fabelbuch, welches im J. 1461 zu
Bamberg von ALBR. PFISTER gedruckt wurde. In Italien soll nach eben
diesem Schriftsteller im J. 1467, in den Niederlanden im J. 1476, in
Frankreich im J. 1482 das erste Buch gedruckt seyn, wobei in Holz
geschnittene Darstellungen sich befanden.

Das ilteste gedruckte Buch, welches Abbildungen von Pflanzen
in Holzschnitten enthilt, ist das »Puch der Natur«, welches zu Augs-
burg ohne Druckjahr erschien und nach SEGUIER (Bibl. botan.) zwischen
den J. 1475 und 1478, nach TREW aber im J. 1478 herausgekommen ist.
HALLER, welcher ein Exemplar besass, sagt davon: Omnia antiquitatem
referunt, nulli sunt paginarum custodes, literae rudes, coalitae, stili an-
tiquissimi; deseribit plantas 176 cum nominibus miris et corruptis et
nonnullis malis icunculis (Bibl. botan. 1. 236).

Ungefihr aus dem niamlichen Zeitranme, nimlich um das Jahr 1480
ans Licht getreten, scheint eine der iltesten Ausgaben von PET. de
CRESCENTIIS in commodum ruralium cum figuris libri duodecim., wovon
ich ein leidlich erhaltenes und vollstindiges Exemplar besitze. Es hat
weder Jahrzahl, noch Druckort, aber Seitenzahlen, welche 157 Blitter
angeben, und es diirfte sonach die von EBERT (Bibliograph. Lexicon 418)
unter N. 5438 aufgefiihrte Ausgabe seyn. Den Abbildungen von Pflanzen,
deren iiber 160 sind, von denen aber manche zweimal fiir verschiedene
Gewiichse vorkommen, siehet man die Kindheit und das Unvermogen
der Kunst sehr an; die Striche sind ungleich und die Umrisse endigen
in Winkeln, wo sie gerundet seyn sollten. Dennoch sind die meisten
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nach der Natur, nicht nach Beschreibungen gemacht und kenntlich, z. B.
S. 31. Pisum, S. 4. Anisum, S. 82. Cataputia, S. 97. Polypodium,
S. 105. Viole u. a. Manche jedoch sind ganz unverstindlich, z. B.
S. 85. Epatica, das. Flammula und andere. Unter jenen kommen S. 87,
auch die Gewiirznelken vor.

Von etwas spiterem Datum, nemlich zwischen 1480 und 1490 heraus-
gekommen, scheinen die ersten lateinischen Ausgaben des Ortus Sanitatis.
Dem sehr wohl erhaltenen Exemplare aus dieser Zeit, welches ich be-
sitze, fehlen nicht nur Jahrzahl und Druckort, sondern auch Seitenzahlen:
Dagegen sind die Anfangsbuchstaben der Capitel vorhanden, welche im
CRESCENZ fehlen, indem die Absicht war, sie durch gemalte zu ersetzen.
Der Pflanzenabbildungen im Holzschnitte sind weit mehr, als dort; auch
sind die Bilder im Ganzen besser und manche von ihnen ertriglich genug,
z. B. Cap. 450. Spinachia; C. 455. Solanum; C. 476. Trifolium; C. 508.
Aquilegie u. a. So wie indessen die Zeichnung roh ist, so erkennt man
an den groben, ungleichen Linien und den eckigen Umrissen auch die
Unvollkommenheit der . Formsehneidekunst.

Ganz das Nimliche muss von den Holzschnitten gesagt werden,
die sich in HIERONYM., BRUNSCHWYGK Buch de arte distillandi, namlich in
der ersten Strassburger Ausgabe von 1560, die ich besitze, finden. Viele
der Pflanzenabbildungen sind die namlichen, wie in dem Werke von
CreEsCENZ und im Ortus sanitatis, manche aber sind eigene. Es zeigt
also der Holzschnitt, so weit er zur Darstellung von Pflanzen ange-
wandt ward, wihrend eines Vierteljahrhunderts keine Fortschritte der
Kunst an und die Ursache davon diirfte in Folgendem zu suchen seyn.
Einestheils bezweckte man dadurch nicht, die Pflanzen kennen zu lehren,
{5 sondern die Bilder waren nur eine Zugabe des Buches in einem Zeit-

‘ alter, wo die aufstrebende Kunst, ihre Erzeugnisse darzustellen, jede
Gelegenheit begierig ergriff. »Nicht zu achten allein ist auf die Figuren,
sagt BRUNSCHWYGK in seinem Werke (S. CCXb. meines Exemplars) son-
dern auf die Inschrift und das Erkennen durch die Gesicht, wenn die
Figuren nichts anders sind, denn ein Augenweide.. Anderntheils aber
war der Holzschnitt zu jener Zeit noch ganz in den Hinden der soge-
nannten Briefmaler und Kartenmaler, welche das Geschift mechanisch
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nach Bildern, die sie irgendwo vorfanden, ausiibten, ohne selber von
der Kunst der Zeichnung etwas zu verstehen. Erst dann, als die grossen
Maler im Anfange des 16t» Jahrhunderts sich des Holzschnitts annahmen,
zumal in Deutschland ALBR. DURER und seine Zeitgenossen, machte diese
Kunst der Darstellung erstaunenswiirdige Fortschritte und erreichte bald
ihre Bliithe (BARTSCH Anl. z. Kupferstichkunde I. §. 597). Die Maler
rissen ihre Zeichnung auf Holzplatten, welche von den Formschneidern
aufs genaueste durch den Schnitt erhohet ausgedriickt wurde und so
findet man bereits in DORER'S frithesten Holzschnitten, z. B. in der Apo-
calypse vom J. 1498. Gewiichse, Farnkraut, Biume mit Friichten u. s. w-.
vortrefflich dargestellt.

Diese grossen Fortschritte iibten ihren Einfluss auch auf den
Holzschnitt, als Hilfsmittel firr wissenschaftliche Zwecke. Auch von den
vorzustellenden Pflanzen machten Maler unter Leitung eines derselben
Kundigen die Zeichnung auf Holzplatten, welche Formschneider dann
einschnitten. In FucHSENS Pflanzenwerke machen daher den Beschluss
der Abbildungen die Portraits der Maler FULLMAURER und MEYER und des
Formschneiders V. R. SPECKLE, und CLUSIUS ‘liess unter seinen Augen die
auf seiner spanischen Reise von ihm gefundenen Pflanzen durch einen
geschickten Zeichner auf Holzplatten zeichnen, die dann geschnitten dem
Verleger iiberschickt wurden (Plant. rar. Hispan. in praef.) ~Als daher
zuerst OTTo BRUNFELS sein Werk von Kriutern im J. 1530 ausgehen
liess , hatten die Abbildungen die rohe Kunst der fritheren ganz abgelegt
und man siehet hier deutsche Gewiichse “nach dem, was ihre Wurzeln,
Blitter, Wuchs und die allgemeine Form ihrer Blumen Charakteristisches
haben, mit einer Wahrheit und zugleich mit einer Eleganz dargestellt,
die in spiiteren Bildern nur selten iibertroffen wurde. Die Treue der
Zeichnung ist so gross, dass auch die Unvollkommenheit des Exemplars,
welches dem Kiinstler vorlag, ausgedriickt ist, z. B. in der deutschen
Ausgabe . Nuphar lutea, VL. Tussilago, XXIIL Betonica, XC. Swuccisa,
CXCIII. Solanum nigrum u. a. Manche Bilder sind wirklich meister-
haft, z. B. €XX. CXXI. Lamium album, CXLIIL. Pulsatille , CXLVL
Corydalis tuberosa, CCXXVIIL. Malva rotundifolia, CCXLI. Physalis
Alkekengi u. a. In der Vorrede heisst es (Cap. 32): »Die Formen, durch
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den hochberiihmten Meister HANS WEYDITZ von Strassburg®) gerissen
und contrafayt, liessen sich wohl ansehen«: aber an einem andern Orte
(zu Anf. der Vorrede) klagt der Autor: »er habe den Meistern und Con-
trafactirern viel miissen zu- und nachgeben, dieweil die Willkiihr bei
selbigen gestanden, zu reissen, was sie gewollt oder auch vermocht.c
Diesem Umstande diirfte es beizumessen seyn, dass in dem, nach des
Verfassers Tode erschienenen dritten Theile seines Werkes sich manche
mittelméssige und schlechte Abbildungen befinden.

Des Leons. Fuchs*) Historia Stirpium erschien mit grossen Abbil-
dungen zuerst im J. 1542 und wenn die gewihlten, sorgfiltig ausge-
breiteten Pflanzen, die hier, wo es sich thun liess, in natiirlicher Grosse
dargestellt sind, die Schonheit und Sauberkeit der Figuren, deren Umrisse
eine ungemeine Schirfe und Zartheit haben, diesem Werke, was die
Kunst betrifft, einen entschiedenen Vorzug vor dem des BRUNFELS geben,

-so zeigt sich dagegen bei diesem die Treue der Darstellung grosser,

wenn man z. B. die Abbildungen von Primula wveris, Helleborus niger,
Cardiace , Lamium album, Leucojum vernum, Borrago und anderer mit
denen von FucCHS vergleicht. Manche Figuren bei letzgenanntem sind
selbst roh und mit der Natur wenig iibereinstimmend, andere dagegen
sind wahre Meisterstiicke der Zeichnung und des Formschnittes, z. B.
S/lsymb/'z'.wn ‘S'n/)/u'ﬂ, Acanthus I////;///z'('/zs Balsamina u. a.

Es folgt HiErRONYMUS BoCK oder TRAGUS. von dessen Kriuterbuche
die dlteste Ausgabe, welche ich kenne, die deutsche von 1551 ist. Ein
Jingling von Strassburg, DAVID KANDEL, zeichnete bei dem Autor in
Hornbach die Kriuter, welche dieser ihm veorgelegt, und ohne einen
Lehrer in dieser Kunst gehabt zu haben, iibte er sie, sagt TRAGUS (a. a.
0. Cap. 12 d. Vorrede), mit solchem Fleiss aus, dass er sich ihrer nicht
zu schimen brauche. Unbekannt, wie gewdéhnlich, ist der Name des

*) Bei HELLER (@. @. 0. S. 95. 203.) kommen auch ein Jon. WyDINz und ein Wipirz als Form-
schneider vor,

#) Das Originalbildniss »LEoNHART Fucns Doctor, Contrafayt im 42. Jar seines Alters 1541° wel-
ches in mehreren Ausgaben seiner Werke in Holzschnitt copirt worden, ohne Chiffre, halbe
Naturgrosse, trefflich auf Holz gemalt, befindet sich in meinem Besitze. FucHs hat eine Veronica
Chamoedrys in der Hand. Anm. von Dr. v. MarT1US.
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Formschneiders. Obgleich indessen dieses Werk, was den wissenschaft-
lichen Gehalt betrifft, dem von FUCHS voransteht und denen von BrunreLs
weit vorzuziehen ist, S0 Kommen doch die Abbildungen denen von Jjenen,
deren verkleinerte Copien ein Theil von ihnen ist, nicht gleich: doch
trifft man selten auf unwahre Darstellungen, wie z. B. von Trapa. Die
Figuren sind nicht blosse Umrisse, wie es meistens bei Fucus der Fall
ist, sondern sie haben, wie bei BRUNFELS, oft Schatten und Korper.
Manchmal ist die bildliche Darstellung des Nutzens und Schadens der
Pflanze spasshafter Weise hinzugefiigt.

Von den Abbildungen, welche JAC. DALECHAMP in seinem ersten
Pflanzenwerke (P.D10SCORIDES de mat. med. RUELLIO interprete. Lugd. 1552. 8.)
denen des TRAGUS nachgeahmt, mit Hinzufiigung von 30 eigenen, gegeben
hat, ist nichts Lobendes zu sagen; ohne Zweifel ist der Verleger dieses
Werks, BALTH, AVNOLLET, auch Urheber derselben (vergl. HELLER'S
Gesch. 244.)

CONR. GESNER'S erstes mit einigen Pflanzenabbildungen versehenes
Werk ist jenes de Lwnariis, welches im Jahre 15533 zu Zirich er-
schien; die Abbildungen darin sind sehr mittelmissig, mit Ausnahme der
von Primule Auricule, die vorziglich ist. Zu den, im J. 1561 von
GESNER herausgegebenen, Werken des VAL, CORDUS fiigte GESNER aus seinem
eigenen Vorrathe von in Holz geschnittenen Pflanzengemiilden, deren er
an 1500 hatte, wdvon ein Theil von Fr. KENTMANN, Arzt zu Torgau,
mitgetheilt, fast die Hifte der Abbildungen hinzu. Von der grossen Zahl
derer, die er nach seinem Tode hinterliess, wurden einige von Casp. WOLF
(De GesN. hist. st. edenda pollicitatio. Tigur. 1566. CoNR. GESN. d. Acon. L.
Diosc. asseveratio Ib. 1577), andere von JoacH. CAMERARIUS (Hort. med.
et. phil. Francof. 1588 — MarraioLr Epitome Ib. 1586. — MATTHIOLI
Kriuterbuch ; ebenso) und der Rest von C. C. ScHMIDEL (C. GESNERI Opera
bot. I. Norimb. 1751) bekannt gemacht. Beim Zeichnen der Pflanzen
fithrte GESNER nicht bloss Aufsicht, damit die Zeichner nicht ihre Kunst
zeigen, sondern die Natur auf’s getreueste nachahmen mochten (SIMLERI
Vit. GESNERI 15); sondern er machte an 150 solcher Abbildungen selber
und nach C. WoLrs Zeugnisse mit ungemeiner Gcsrhioklic}nkvit und
Treue. Man hat wahrscheinlich gefunden, dass jene Zeichner die Schwei-
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zer HANS ASPER und seine Sohne gewesen, der Formschneider aber
CHRISTOPH STIMMER (R. WEIGEL'S Kunstcatalog VIIL. 8546). Dieses griindet
sich vielleicht auf die Buchstaben CS einerseits und A andrerseits, welche
man auf dem Titelholzschnitte von CaAMERAR'S Kriuterbuch MATTHIOLI unten
wahrnimmt: allein auf dem Holzschnitte 8. 16. b. des' nemlichen Werks
findet sich die Jahrzahl und das Zeichen 1584. PH., im iibrigen aber
weder in GESNER'S Briefen™), noch in den Beschreibungen seines Lebens
von SIMLER; TREW und HANHART irgend etwas, so jene Vermuthung unter-
stiitzen konnte. Auch unter den Malern und Formschneidern, deren sich
JOACH. CAMERARIUS hediente (GESN. Opp. bot. Praef. L.) kommen diese
Namen nicht vor. Der kiinstlerische Werth der GESNER'SCHEN Holzschnitte
ist ungleich. Auf allen ist die Pflanze verkleinert, oft bis zum Unkennt-
lichen, bei vielen aber zugleich ein ganzer Zweig in natiirlicher Grosse,
vorgestellt. Die schonsten sind, was die Kunst betrifft, jene, theilweise
von GESNER stammenden, welche sich in CAMERAR. Hort. med. et philos.
befinden, und in dieser Hinsicht wohl uniibertroffen, obgleich, was die
Naturwahrheit betrifft, die von BRUNFELS jeden Vergleich mit ibhnen aus-
halten. Desto grosser ist ihr scientifischer Werth, zumal durch die ge-
nauen Darstellungen der Blithen- und Fruchtheile, und von dieser Seite
diirften sie noch weniger benutzt seyn, als sie verdienen.

Mit ConNr. GESNER gleichzeitie war P. A. MATTHIOLUS von Siena,
von dessen Commentarien iiber DIOSCORIDES iiber 32,000 Exemplare ver-
breitet wurden. Die erste Ausgabe daven mit kleinen Figuren kam zu
Venedig im J. 1554, die erste mit grossen im J. 1562 zu Prag, wo
VALGRISIUS, der venetianische Drucker, eine Officin hatte, und wieder
im J. 1565 zu Venedig heraus; in der letzten befinden sich die zahl-
reichsten und besten Abbildungen. Diese sollen von GI0. LIBERALE aus
Friaul (R. WEIGEL a. a. O. VIIL. 8590), und von WOLFG. MAIRBEK (GESN,

¥) Das vierte Buch derselben, welches von iiusserster Seltenheit war, hat HAN#HART am Schlusse
seiner Lobensl)('sc]n'vibung GesNeRr’s wieder abdrucken lassen, mit der Nachricht, dass dasselbe
durch des verstorbenen J. Usterr Bemiihungen auf einer Bibliothek in Breslau aufgefunden und
fiir jenen Zweck abgeschrieben sey. Diese Bibliothek ist die der St. Elisabethkirche in Breslau,
wo ich das seltene Werk fand und eine genaue Abschrift davon auf meine Kosten machen liess,
welche jenem Abdrucke, der jedoch viele Fehler enthilt, zum Grunde gelegen hat.
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opp. bot. I. praef. L.) herriihren; beider geschieht auch hei HELLER
(a. a. Q. 221. 222.) kurze Erwihnung. Im Allgemeinen sind diese
Darstellungen sehr kunstreich und schon, mit Schattirung versehen und
trefflich in Holz geschnitten: aber es ist nicht die Natur darin, wie in
den Werken der Aeltern, die Blitter sind zu sehr gehiuft, die Theile
widernatiirlich gebogen oder auseinander gebreitet, um den Platz zu
filllen: nur manche sind frei von diesen Gebrechen.

Desto grisseres Lob verdienen die, welche REMB. DODONAUS in
seinen spateren Werken lieferte. Seine Geschichte der Pflanzen nimlich
schrieb er zuerst in hollindischer Sprache, wovon die erste Ausgabe,
mit grosstentheils entlehnten, aber auch manchen eigenen Abbildungen,
im J. 1553 erschien, die zweite, deren HALLER (Bibl. bot. L. 310) nicht
erwihnt, im J. 1563. Die Abbildungen in meinem Exemplare von dieser,
unter denen wieder viele eigene, stellen die Pflanzen meistens nur in
Umrisse sehr verkleinert dar und sind wenig kunstreich: dennoch sind
manche den spiter von DoDONAUS gegebenen vorzuziehen, z. B. Corydalis
claviculata y Myosurus, Ranunculus heterophyllus ; manche finden sich auch
spiter von ihm nicht mehr dargestellt, z. B. Thalictrum flavum, Geranium
molle u. a. Vom J. 1566 an gab er dann seine neuen Pflanzenabbil-
dungen in einzelnen Biichern heraus, die er in seinen Pemptades sam-
melte und mit Figuren aus gleichzeitigen Werken vermehrte. Diese
schonen Holzschnitte darf man von ANT. SYLVIUS verfertiget glauben
(R. WEIGEL a. a. O. VIL. 7812. HELLER a. a. O. 171.), ohne dass dieser
darum der némliche zu seyn hraucht mit dem gelehrten Cardinal SyLvius
ANTONIANUS (R. WEIGEL a. a, ©. VIIL 8557.), was allerdings die Sache
zweifelhaft machen wiirde. Sie haben alle das Octavformat und, wie
kunstvoll sie auch sind, ist dech an vielen, zumal den ersten, auszu-
setzen, dass die Exemplare, wornach gearbeitet ward, zu blitterreich
sind, wie in des MarTaioLUus Bildern, wobei die Theile zu sehr gehiuft,
gebogen , abgeschnitten werden mussten und das Charakteristische weniger
ins Auge fillt, als bei den Figuren der ilteren Meister.

Alles dieses gilt auch von den Abbildungen des® CLusius, deren
viele dieser verdienstvolle Forscher selber, wie CONR. GESNER, zeichnete,
so wie von denen des LOBELIUS; sie erschienen siammtlich bei dem nim-
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lichen Buchdrucker, nimlich PLANTINUS in Antwerpen, und riihren ver-
muthlich alle von dem néamlichen Formschneider her. Durch diese und
andere, der letzten Hilfte des 16tn Jahrhunderts angehérende Ménner
war nun zwar die Darstellung der Pflanzen durch den Holzschnitt der
Wissenschaft mehr unterordnet und forderlich, aber als Kunst war sie
bereits im Sinken. Dieses zeigt sich besonders an den Holzschnitten
in LoBEL'S Adversarien, so wie in denen, womit TABERNAMONTAN, CASPAR
und JOHANN BAUHIN ihre verdienstlichen Werke begabt haben; sie sind
roh und von schwacher Kunst, obwohl sie meistens die Gegenstinde,
soviel es die Kleinheit erlaubte, richtig darstellen.

An diesem Verfalle des Holzschnittes, als Darstellungsmittels fiir
botanische Zwecke, hatte einen vorziiglichen Antheil die anfangende und
sich bald ausbreitende Beniitzung des Kupferstiches dazu. Die ersten
Abbildungen dieser Art geschahen, soviel bekannt, durch FABIUS COLUMNA
(HALL. Bibl. bot. I. 380.), dessen Phytobasanos zuerst im J. 1592 heraus-
kam. Zwar gibt C. SPRENGEL an (Gesch. d. Botanik I 275.): Conr.
GESNER habe einen Kiinstler unterhalten, der Pflanzenzeichnungen fiir
ihn zum Theil in Holz schneiden, zum Theil in Kupfer stechen miissen.
Allein dieses ist ein Irrthum., welcher veranlasst scheint durch den von
SCHMIDEL herausgegebenen Nachlass GESNER'S, in dessen erstem Theile
sich, neben den Tafeln mit Holzschnitten, auch 22 Tafeln mit in Kupfer
gestochenen Pflanzenabbildungen befinden, deren Stich aber von J. M.
SELIGMANN, dem Verleger des Werks, herrithrt. Die Abbildungen COLUMNA’S,
bei deren Fertigung er, wie er selber sagt (Praef. ad Phytobas.), eine
neue, von ihm ausgedachte Kunst anwandte, sind geiitzt und trotz dem,
was der zweite Herausgeber jenes Werks JAN. Prancus dagegen anfiihrt,
kénnte doch wohl die Radirung von CoLumna's Hand selber seyn, wie Einige
angegeben haben. Jedenfalls sind sie dem grosseren Theile nach vor-
ziglich, was durchgingig gilt von den zahlreicheren, auf die nimliche
Weise verferticten, in des trefflichen Mannes Ecphrasis stirpium rariorum,
die im J. 1616 zu Rom ans Licht trat. Tn Holland wurden die ersten
Pflanzenabbildungen durch Kupferstich im Interesse der Gartenkunst,
welche im Anfange des 17tn Jahrhunderts zu bliihen anfing, gefertiget.
Von Crisp. DE Pas Jardin d. Fleurs soll die erste Ausgabe schon im
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J. 1607 erschienen seyn (HALLER I. e. 415.); eine spitere, welche ich
besitze, ist von 1614. Die Abbildungen betreffen meistens Zwiebelge-
wiichse und Gartenpflanzen und sind, besonders jene, sehr schon gestochen.
Das niimliche gilt von SWERTII Florilegium, welches im J. 1612 ans
Licht trat. In Frankreich scheinen die ersten Kupferstiche von Pflanzen,
welche herausgekommen, vom J. 1608 zu seyn, denn von diesem Jahre
ist ein Werk von JEAN ROBIN mit illuminirten Kupfern (Jardin de HENRY IV.
ou recueil de fleurs gravées par VALLET) datirt (HALL. Bibl. bot. L 398).
Zu den iltesten gehéren auch die von PauL RENEAUME (Spee. Hist. plant.
Paris. 1611), welche, sowohl was den kiinstlerischen Werth, sie sind
sammtlich gestochen, als was die scientifische Genauigkeit betrifft, zu den
besten gehoren, die wir besitzen. In Deutschland waren, wie es scheint,
die ersten Pflanzendarstellungen im Kupferstiche die von J. TH DE Bry
(Florileg. nov. Francof. 1612.) so wie jene, welche das Prachtwerk
Basi. Besiert Hort. Eystettensis Norimb. 1613 bilden; diese sind un-
streitig die schonsten, wiewohl nicht immer die getreuesten, welche bis
dahin herausgekommen waren.

Von dieser Zeit an sank die Darstellung durch den Holzschnitt
immer mehr. Die Figuren in LoNICERI Kriuterbuch, verbessert durch
UFreNBACH Frkf. 1630 sind erbirmlich, eben so wie die in NIEREMBERGII
Histor. natural. Antverp. 1633, wiewohl sie in letztgenanntem Werke das
Zeichen CJ. tragen, welches man auf CHRIST. JEGHER deutet (R. WEIGEL
a. a. 0. VHI. 8555), der e¢in geschickter Formschneider war, dessen
sich sogar P. P. RUBENS bedienet, um seine Zeichnungen in Holz schnei-
den zu lassen (HELLER a. a. 0. 255). Doch wurde bis iiber die Mitte
des 17ten Jahrhunderts hinaus neben dem Kupferstiche noch der Holz-
schnitt zu Pflanzenabbildungen beibehalten: denn wir finden dergleichen
noch z. B. im Museum Wormianum Amstel. 1655, in Piso's Werke de
Indiae utriusque re naturaliIbid. 1648 und 1658, in Hyac. AMBROSINTGS Werken
Hort. Studios. Bonon. 1657, Phytologiae s. de plantis P. I. Ibid. 1666 u. a.
Allein sie sind, was die Kunst betrifft, dem grossten Theile nach roh
und schwerverstindlich, wiewohl in der Zeichnung im allgemeinen richtig
genug. Im letzten Dritttheile dieses Jahrhunderts endlich héren die Holz-
schnitte fiir diese Art der Darstellung ganz auf und nur im achtzehnten
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finden wir sie noch in einzelnen Werken, z. B. in DunaMEL’S Hist. d. arbres
et arbustes Par. 1755, wo es zum Theil aus MATTHIOLUS genommene sind,
zum Theil eigene, die kein sonderliches Lob verdienen.

Endlich ist seit dem letzten Jahrzehend des verflossenen ‘Jahrhun-
derts der Holzschnitt wieder in England, zum Theil auch in Frankreich
und Deutschland, zur Darstellung von Pflanzen, Pflanzentheilen wund
landschaftlichen Ansichten benutzt worden. Die beiden BEWIK . ANDERSON.
BrANSTON, ANDREW BEST, LELOIR, GUBITZ u. a. haben diesen lange ver-
nachlissigten Kunstzweig wieder miichtig ausgebildet und' in (lu" That,
was das Mechanische betrifft, Bewundernswiirdiges darin geleistet; be-
sonders haben 'die Schattenparthieen in ihren Werken eine Kraft rund
geben- den Figuren eine Haltung, welche der alte Holzschnitt nicht kannte.
Allein. wihrend man  das Zierliche und Gefillige der Arbeit auf diese
hohe Stufe brachte . ist das Charakteristische der Formen in der Zeichnung
zuriickgeblieben: wovon die Schuld zum grossen Theile der Kleinheit
des Raumes beizumessen ist, in welchen man die Figuren zusammen-
dringen wollte oder musste, um sich den grossen Vortheil des Holz-
schnittes, dass die Figuren dem Texte beigedruckt werden kénnen., zu
sichern. ~Auf Darstellung von Pflanzen in ihrer Gesammtform angewandt,
wie es z. B. in mehreren Werken von LOUDON geschehen, hat daher
der neuere Holzschnitt bis jetzt nichts geliefert, was mit den Arbeiten
der Alten nur entfernterweise zu vergleichen wire: dagegen sind ein-
zelne Theile, Blumen, Friichte, Saamen,  Holzer dadurch bequem und
kenntlich, z. B. in den Schriften von LINDLEY, A. RicHARD, RATZEBURG u. a.
geschildert.  Fiir Pflanzendarstellungen in grisserem Maasstabe scheint
daher, nach den Forderungen, weleche man gegenwiirtig an die Kunst macht.
der Kupferstich oder Steindruck entschieden den Vorzug zu verdienen.
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