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1 Einleitung

Der Strandling (Littorella uniflora (L.) 
Ascherson, Synonym: Plantago uni-
flora L., ehemals: Littorella junceae 
Berg., Littorella lacustris L.) ist eine sel-
tene und oft übersehene Pflanze der 
Flachufer, die am Bodensee teilweise 
Reinbestände entwickelt und teilwei-
se gemeinsam mit dem bekannten 
Bodensee-Vergissmeinnicht (Myoso-
tis rehsteineri), dem Ufer-Hahnenfuß 
(Ranunculus reptans) und weiteren 
Begleitarten in der am Bodensee ende-
mischen Strandschmielen-Gesellschaft 
(Deschampsietum rhenanae) vor-
kommt. Dichte Littorella uniflora-Tep-
piche sind vor allem auf etwas tiefer 
gelegenen Standorten mit sandigem 
Substrat ausgebildet, während die ty-
pischen lückigen Strandrasen mit dem 
charakteristischen Artenspektrum die 
Grenzzone etwas höher auf kiesigem 
Substrat besiedeln (Lang 1990).
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Zusammenfassung

Das Bodenseeufer beherbergt eines von zwei Vorkommen des stark gefährdeten Strandlings (Littorella uniflora) in Österreich. 
Aktuell umfasst der Gesamtbestand in Vorarlberg rund 3.000 m². Vergleichbar dem weitaus bekannteren Bodensee-Vergissmein-
nicht (Myosotis rehsteineri) besiedelt der Strandling ausschließlich Flachufer im Eulitoral – die Wechselwasserzone, die im Som-
mer überschwemmt wird und im Winter trockenfällt. Der Strandling ist die namensgebende Art der Strandlingsrasen, die zum 
Lebensraumtyp 3130 des Anhangs I der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europäischen Union zählen. Entscheidende Faktoren 
für das Vorkommen des Strandlings sind die Wasserstandsdynamik des Bodensees, Nährstoffarmut sowie naturnahe Flachufer 
ohne Erosion oder Substratumlagerungen. 
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Vegetation der Littorelletea uniflorae 
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea«, 
Subtyp 3131 (»ausdauernde amphibi-
sche Gesellschaften (Strandlings-Ge-
sellschaften)«) geführt (ELLmauEr 2005) 
und gelten in Vorarlberg als stark ge-
fährdet (BEisEr 2016).
Die namensgebende Art, der Strand-
ling (Littorella uniflora), ist in Öster-
reich abseits vom Bodensee nur noch 
vom Millstätter See in Kärnten be-
kannt (anonymus 1896, FindEnEgg 1953, 
PaLL 2008 zit. in PaLL et al. 2010). Die 
Vorarlberger Vorkommen sind somit 
von nationaler Bedeutung. Die Art 
gilt in Vorarlberg (amann 2016), Öster-
reich (schratt-EhrEndorFEr et al. 2022), 
Deutschland (mEtzing et al. 2018) und 
der Schweiz (Bornand et al. 2016) als 
stark gefährdet (EN). 
Mit Ausnahme des östlichen Ufers wa-
ren am Bodensee in den vergangenen 
Jahren Bestandsrückgänge zu verzeich-
nen (arBEitsgruPPE BodEnsEEuFEr 2022). 

Mit dem Nadelbinsen-Strandlingsra-
sen (Littorello lacustris-Eleocharitetum 
acicularis) kommt am Bodenseeufer 
eine weitere Pflanzengesellschaft aus 
der Klasse der Littorelletea vor. Die Na-
delbinse (Eleocharis acicularis) ist am 
Vorarlberger Bodenseeufer von der 
Leiblach (Staatsgrenze zu Deutsch-
land) bis zum Alten Rhein (Staatsgren-
ze zur Schweiz) verbreitet, wobei die 
größten Vorkommen an der Mündung 
der Bregenzerach und westlich davon 
im Rheindelta auf schlickigen, lange 
überschwemmten Standorten ent-
wickelt sind. Große Vorkommen mit 
Dominanz der Nadelsimse sind in Vor-
arlberg in der Regel als reine Eleocha-
ris acicularis-Gesellschaft ausgebildet 
(vgl. 0BErdorFEr 1977). 
Beide Pflanzengesellschaften werden 
in Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-
richtlinie der Europäischen Union 
als Lebensraumtyp 3130 »Oligo- bis 
mesotrophe stehende Gewässer mit 
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In mehreren Ländern – z. B. in der 
Schweiz (KäsErmann & mosEr 1999), in 
Deutschland (FranKE & zEhm 2009, van 
dE WEyEr et al. 2021), in Frankreich (z. B. 
am Genfersee, KrausE 2004) und Tsche-
chien (KoLář 2014) – gilt der Strandling 
als Zielart im Naturschutz. Im Rahmen 
von Artenförderungsmaßnahmen 
fanden und finden Wiederansied-
lungsprojekte bzw. -versuche mit ex 
situ vermehrten Pflanzen statt. Der Bo-
tanische Garten der Universität Kon-
stanz betreibt Erhaltungszuchten für 
mehrere Populationen am Bodensee, 
jedoch nicht für Pflanzen Vorarlberger 
Herkunft (schmitz et al. 2006).
Die Floristisch-Soziologische Ar-
beitsgemeinschaft (FlorSoz), die sich 
schwerpunktmäßig mit der Erfor-
schung der zentraleuropäischen Flora 
und Vegetation befasst, wählte die 
Strandlingsrasen (Littorelletea uni-
florae p. p.) zur »Pflanzengesellschaft 

des Jahres 2023«, da sie »zu den durch 
Eutrophierung, Flächenrückgang und 
Klimawandel besonders bedrohten 
Pflanzengesellschaften« zählen (rEmy 
et al. 2022). Und der vErBand dEutschEr 
sPorttauchEr (2023) kürte den Strand-
ling, der »amphibisch, wie ein Frosch, 
je nach Wasserstand sowohl unter-
getaucht […] oder auch an Land auf 
trockengefallenen Uferzonen leben 
kann«, zur »Wasserpflanze des Jahres 
2023«. 
Dies ist Anlass, die Situation dieses 
untypischen Vertreters der Wegerich-
gewächse in Vorarlberg genauer vor-
zustellen.

2 Beschreibung und Ökologie 
des Strandlings

Auf den ersten Blick nur schwer er-
kennbar, zeigt erst die genauere 

Betrachtung des Blütenstands die 
Verwandtschaft mit den Wegerich-
gewächsen (Plantaginaceae). Darauf 
weist der heute teilweise wieder ver-
wendete Gattungsname Plantago, den 
auch die Wegeriche unserer Wiesen 
tragen.  
Die lanzettlichen Blätter werden bis 
etwa 12 cm lang, im Wasser auch län-
ger, meist bleiben sie jedoch kürzer. 
Unter Wasser entwickeln sich Aus-
läufer, an denen sich neue Rosetten 
mit im Querschnitt ovalen Blättern 
bilden. Mit sinkendem Wasserstand 
im Spätsommer oder Herbst fällt die 
Wasserform allmählich trocken, die 
Wasserblätter vergilben und sterben 
ab. Gleichzeitig entwickeln sich die 
Blätter der Landform (vgl. hostruP & 
WiEgLEB 1991), die im oberen Abschnitt 
eine Rinne besitzen und den Winter 
überdauern. Nur die Landform bil-
det Blüten – eine gestielte männliche 

Abb. 1: Strandling (Littorella uniflora) in Blüte, die nur über Wasser 

erfolgt. Die weit herausragenden Staubblätter weisen auf die Ver-

wandtschaft mit den Wegerichen.

Abb. 2: Landform von Littorella uniflora mit einer Rinne auf der 

Oberseite der Blätter.

Abb. 3:  Strandlingsrasen bei Niederwasser im Frühjahr. Abb. 4: Auf tief gelegenen, d. h. lange überschwemmten Standor-

ten entwickelt der Strandling artenarme Bestände.



inatura – Forschung online 112 (2023) 3

Blüte und zwei bis acht ungestielte, in 
den Blattachseln am Grund stehende 
weibliche Blüten. Zur Verbesserung 
der Windbestäubung ragen die männ-
lichen Staubbeutel weit hinaus ( FranKE 
& zEhm 2009). Im Frühjahr wird die 
Landform überschwemmt, wobei sich 
die Blätter unter Wasser dann allmäh-
lich wieder zur Wasserform auswach-
sen (vgl. hostruP & WiEgLEB 1991). 
Littorella uniflora ist an dynamische 
Wasserstände durch morphologische 
Veränderungen und physiologische 
Umstellungen in der Photosynthese 
bestens angepasst: Die Wasserform 
besitzt keine bzw. keine funktionsfähi-
gen Stomata (Spaltöffnungen für den 

Gasaustausch; hostruP & WiEgLEB 1991) 
und nimmt das für die Photosynthese 
erforderliche Kohlendioxid über die 
Wurzeln auf. Dagegen ist die Landform 
in der Lage, CO2 sowohl über die Wur-
zeln als auch über Stomata aufzuneh-
men (auLio 1985, niELsEn et al. 1991). 
Die Lebensstrategie von Littorella uni-
flora besteht somit in der Kombinati-
on einer kontinuierlichen vegetativen 
Reproduktion der Wasserform und der 
physiologischen Plastizität der Land-
form, die Blüte und Samenproduktion 
in der oft nur kurzen Überwasserphase 
im Frühjahr ermöglicht (roBE & griFFiths 
1998). Bei entsprechender Witterung 
kann der Strandling wie anderen Ver-

treter der Strandlingsrasen im Hoch- 
bis Spätsommer nach dem Trockenfal-
len nochmals blühen.

3 Verbreitung in Vorarlberg

3.1 Historische Angaben

Bereits sautEr (1837) erwähnt »Littorel-
la lacustris« für die »Strandflora des Bo-
densees« bei Bregenz. Nach schrötEr 
& KirchnEr (1902) ist der Strandling am 
Bodensee seltener »als die anderen 
Bestandteile der Heleochariswiesen«, 
also der Strandrasen-Vegetation in der 
Grenzzone. murr (1924) bezeichnet  die 

Abb. 5: Ein im April rasch steigender Wasserspiegel kann die ge-

nerative Reproduktion von Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis 

rehsteineri) und Strandling (Littorella uniflora) verhindern. Unter 

Wasser vermehrt sich der Strandling vegetativ über Ausläufer.

Abb. 6: Vor kurzem überschwemmte Strandlinge unter Wasser. Lit-

torella uniflora ist durch morphologische und physiologische An-

passungen (u. a. Adaption der Photosynthese, vgl. Robe & GRiffiths 

2000) bestens an die sommerliche Überschwemmung angepasst.

Abb. 7: Wenn Strandlinge im Spätsommer oder Herbst mit sin-

kendem Wasserspiegel allmählich trockenfallen, vergilben die 

Wasserblätter und sterben ab. Gleichzeitig entwickeln sich die 

Landblätter mit Blattrinne und aktiven Stomata, die den Winter 

überdauern.

Abb. 8: Außergewöhnlich tiefe Sommerwasserstände (Foto vom 

13. August 2022) fördern die Entwicklung der Strandrasenarten, 

wobei sich allerdings meist rasch auch Konkurrenzarten ausbrei-

ten: 1 Strandling (Littorella uniflora), 2 Bodensee-Vergissmein-

nicht (Myosotis rehsteineri), 3 Nadelbinse (Eleocharis acicularis) 

und 4 Ufer-Hahnenfuß (Ranunculus reptans).
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Art in Vorarlberg als »am Bodensee-
ufer ehedem häufig« und nennt Vor-
kommen beim Entenbad in Gaißau, 
in Hard und am Mehrerauer Seeufer. 
Zwei Jahre später schreibt er: »Im Jah-
re 1921 noch häufig von Mehrerau bis 
zur Achmündung« (murr 1926). In der 
inatura – Erlebnis Naturschau Dorn-
birn befindet sich ein Herbarbeleg von 
Gebhard Milz (geb. 1862, gest. 1926; 
vgl. schWimmEr 1934) ohne exaktes 
Funddatum mit der Fundortangabe 
»Am Bodensee bei Fussach«.  
Nach dörr (1978) war die Art noch 
bis etwa 1960 »häufig und in riesigen 
Mengen entlang des Bodenseeufers 
von der Bregenzer Ache bis zum Eris-
kircher Ried« [Anmerkung: in Baden-
Württemberg]. »Jetzt nur noch in dürf-
tigen Resten, weil Seeverschmutzung, 
wildes Baden und ›Planierungsarbei-
ten‹ den Lebensraum der Pflanze fast 
ganz verwüstet haben. [...] In Vorarl-
berg noch 1977 sehr spärlich links der 
Laiblachmündung bei Hörbranz [...], in 
Resten nahe dem Kloster Mehrerau bei 
Bregenz«.  
Vor rund vier Jahrzehnten überzogen 
nach graBhErr (1986) »auf den Schlick-
flächen und in den Lagunen sowie 
an sandigen Uferbereichen des Wo-
cherhafens« in Bregenz Ende April / 
Anfang Mai »ausgedehnte und dichte 
Rasen des Strandlings mit seinen Be-

gleitern den Untergrund«. thomas et al. 
(1987) fanden zerstreute Vorkommen 
von Littorella uniflora (zusammen über 
400 m2) im Gebiet um die Bregenzer-
achmündung. 1994 umfassten die 
Vorarlberger Bestände ca. 800 m2, die 
Vorkommen am gesamten Bodensee 
in Summe rund 6.000 m2 (strang & 
diEnst 1995, diEnst & strang 1999). PaLL 
et al. (2010) fanden einzelne Exemp-
lare am Mehrerauer Seeufer in 0-1 m 
Wassertiefe. 

4.2 Aktuelle Vorkommen

Aktuell sind größere Vorkommen des 
Strandlings nur am Mehrerauer Ufer 
in Bregenz bekannt, und zwar auf na-
türlichen Flachufern sowie auf Flachu-
fern, die in den Jahren 2002 bis 2004 
im Rahmen eines EU-LIFE-Projekts 
(EndEr & graBhEr o. J.) renaturiert wur-
den. Ein etwa 10 m2 großer Bestand 
ist westlich der Leiblachmündung in 
Hörbranz erhalten. Und 2021 wurde 
eine spontane Wiederansiedlung im 

Abb. 9: Verbreitung und Bestandsgrößen des Strandlings (Littorella uniflora) am Vorarl-

berger Bodenseeufer.

Abb. 11: Ufer mit Strandling (Littorella uniflora), Bodensee-

Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri) und Ufer-Hahnenfuß 

( Ranunculus reptans), teilweise überdeckt mit angeschwemmten 

Makrophyten. Landseits hat sich in den vergangenen Jahren die 

Konkurrenzart Schlank-Segge (Carex acuta, rechts im Bild) stark 

ausgebreitet.

Abb. 10: Rasen der Nadelbinse (Eleocharis acicularis-Gesellschaft) 

– hier auf Schlickflächen an der Bregenzerachmündung – zählen 

ebenfalls zum FFH-Lebensraumtyp 3130 »Oligo- bis mesotrophe 

stehende Gewässer mit Vegetation der Littorelletea uniflorae 

und/oder der Isoeto-Nanojuncetea«.
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Rheindelta nahe der Mündung des 
Alten Rheins in Gaißau auf einem im 
Winterhalbjahr 2006/2007 renaturier-
ten Flach ufer entdeckt, die 2023 rund 
1 m2 groß war. Insgesamt umfasst der 
aktuell bekannte Gesamtbestand von 
Littorella uniflora in Vorarlberg etwa 
3.000 m2, wobei neben großflächi-
geren Ausbildungen auch zahlreiche 
kleine, oft weniger als 1 m2 große, 
über die Ufer verteilte Vorkommen 
entwickelt sind. Über 99 % der Vorarl-
berger Vorkommen liegen im Natura-
2000-Schutzgebiet »Mehrerauer See-
ufer – Bregenzerachmündung«.  
Im Gegensatz dazu hat die Nadelbinse 
(Eleocharis acicularis) ihre Hauptver-
breitung insbesondere auf Schlickflä-
chen an der Bregenzerachmündung 
und im Rheindelta. Die Nadelbinse 
ist am Vorarlberger Bodenseeufer 
wesentlich weiter verbreitet als der 
Strandling; allerdings ist die Erfas-
sung schwieriger, da ihre Entwicklung 
stärker durch die Wasserstände des 
Bodensees bestimmt wird und die 
Vorkommen daher auch stärker fluktu-
ieren; derzeit stehen keine exakten Da-
ten zu Verbreitung und Ausdehnung 
des FFH-Lebensraumtyps 3130 mit 
Vorkommen von Eleocharis acicularis 
in Vorarlberg zur Verfügung.
Littorella uniflora besiedelt flache 
Sand- und Kiesufer in der Wechsel-
wasserzone des Bodensees – dem 
Eulitoral. Die Wasserstandsdynamik 
des Bodensees ist somit ein wesent-
licher Faktor für das Vorkommen der 
Strandlingsrasen. Aktuell liegen am 
Vorarlberger Ufer die tiefsten durch 
den Strandling besiedelten Standorte 
etwa auf 395,15 m ü. A. und die höchs-
ten auf 395,90 m ü. A., der Großteil im 
Bereich von 395,25 m – 395,75 m ü. A. 
Somit toleriert der Strandling länge-
re Überschwemmungen als das Bo-
densee-Vergissmeinnicht. Blüte und 
Samenbildung durch die Landform 
erfolgen nur bei tiefen Wasserständen 
in der Vegetationszeit (vgl. auch ma-
razzi & mangini 2017), weshalb nicht je-
des Jahr eine generative Vermehrung 
möglich ist. Permanent submerse Po-
pulationen wie beispielsweise in eini-

gen Schweizer Seen (KäsErmann & mosEr 
1999), die sich ausschließlich vegetativ 
vermehren, sind aus Vorarlberg jedoch 
nicht bekannt. 
Überdurchschnittlich lange und häu-
fige Abweichungen von den durch-
schnittlichen Wasserstandsschwan kungen 
führen mittelfristig zu Bestands ver-
lage rungen: Niederwasser erlaubt die 
see wärtige Ausbreitung bei gleichzei-
tigen Bestandsrückgängen auf höher-
gelegenen Standorten – wohl bedingt 
durch die Ausbreitung von Konkur-
renzarten wie  Schlanksegge (Carex 
acuta) und Kriechendem Strauß gras 
(Agrostis stolonifera). Vergleichbare Be-
obachtungen existieren auch vom Bo-
densee-Vergissmeinnicht (UMG 2023) 
und auch von anderen Bodenseeufern 
(z. B. PEintingEr et al. 2010).

4 Gefährdung

Die Verbauung der Ufer in der Ver-
gangenheit hat den Lebensraum für 
Strandlingsrasen stark eingeengt. 
Ufer verbauungen zerstören Flachufer 
unmittelbar, harte Ufersicherungen 
können durch Wellenreflexion zu Ufer-
erosion oder Substratumlagerungen 
führen und auf diese Weise die Besie-
delung der Flachufer indirekt verhin-
dern (ostEndorP 2014). 

Der limitierende Faktor Eutrophierung 
(PEdErsEn et al. 2006), der mit einer ver-
ringerten Sichttiefe einhergeht und 
dadurch zu einer Beeinträchtigung 
des Strandlings führt (siELand et al. 
2008), ist durch die Gewässerreinhal-
tung heute weitgehend eliminiert: 
Ab Beginn der 1980er Jahre nahm die 
Nährstoffbelastung des Bodensees ab 
(güdE & straiLE 2016); heute weist der 
Bodensee wieder geringe Phosphor-
gehalte auf – aktuell deutlich unter 10 
mg/m3. Lokal ist trotzdem noch immer 
die Ablagerung von Algenwatten zu 
beobachten, die das Wachstum der 
konkurrenzschwachen Strandrasen-
Arten beeinträchtigen können. Ver-
gleichbare Auswirkungen haben an-
geschwemmte Makrophyten, häufig 
Armleuchteralgen, und Treibholz. 
Auf einigen Flachufern, die noch vor 
wenigen Jahren nur lückig bewachsen 
waren, siedelten sich Konkurrenzar-
ten an, die das Lebensraumpotenzial 
für Strandlingsrasen zunehmend ein-
engen. In erster Linie gilt das für die 
Schlanksegge (Carex acuta), die sich in 
Niederwasserjahren seewärts ausbrei-
tet und darauffolgende Überschwem-
mungen erfolgreich übersteht. Als 
natürliche Pflanzengesellschaften be-
dür fen Strandlingsrasen eigentlich 
keiner Pflegemaßnahmen. Solange 
jedoch den stark bedrohten Arten 
nur ein Bruchteil ihrer ursprünglichen 

Abb. 12: Ganglinie der Wasserstände des Bodensees (Wasserstandsbewegungen von 

1864-2022) und aktuelle Höhenverbreitung des Strandlings. Die Hauptvorkommen lie-

gen etwa im Bereich von Pegel 310 cm bis 360 cm. Meereshöhe = Pegelnullpunkt 392,14 

m ü. A. + Wasserstand W in m. Quelle Wasserstände: Vorarlberger Landesregierung, Ab-

teilung VIId – Wasserwirtschaft, www.vorarlberg.at/seewasserstand.
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 Lebensräume zur Verfügung steht, 
sollten Pflegemaßnahmen als sinn-
volle Artenhilfsmaßnahme geprüft 
werden (vgl. auch PEintingEr et al. 1997, 
arBEitsgruPPE BodEnsEEuFEr 2022).
Die Arten der Strandlingsgesellschaf-
ten tolerieren eine moderate Trittbe-
lastung, werden durch starken Tritt 
jedoch geschädigt. Dies ist vor allem 
dann relevant, wenn sich die Freizeit-
nutzung im Uferbereich durch stei-
gende Wasserstände auf eine kleine 
Fläche konzentriert. 
Während seit den 1980er Jahren zu-
nächst günstige Wasserstände zur 
Ausbreitung der Strandrasen geführt 
haben (diEnst et al. 2007, strang & 
diEnst 2004), waren in der Folge eini-
ge überdurchschnittlich hohe Was-
serstände, vor allem auch im Winter, 
zu beobachten und ebenso einige 
langanhaltende Niederwasserstände 
im Sommer. Sollte sich die Schwan-
kungsamplitude der Wasserstände 
langfristig ändern, beispielsweise als 
Folge des Klimawandels, würde dies 
den Lebensraum für Strandlingsrasen 
weiter einengen.

6 Fazit

Die Hauptvorkommen des Strand-
lings (Littorella uniflora) in Vorarlberg 
befinden sich am Mehrerauer Seeufer 
östlich der Bregenzerachmündung. 
Bestandsbestimmende Faktoren sind:

• Wasserstandsdynamik: Mögliche 
Veränderungen der Bodenseewas-
serstände, z. B. infolge klimatischer 
Änderungen, beeinflussen das Le-
bensraumpotenzial für den Strand-
ling. Insbesondere sind zeitweise 
niedrige Wasserstände in der Vege-
tationsperiode die Voraussetzung 
für Blüte und Samenbildung. Aber 
auch eine ausreichend lange Über-
schwemmung ist notwendig, um 
die Ausbreitung von Konkurrenz-
arten zu verhindern. Die Wasser-
standsdynamik des Sees wird durch 
großräumige und globale Faktoren 
bestimmt.

• Eutrophierung: Durch die in den 
vergangenen Jahrzehnten getroffe-
nen Maßnahmen zur Gewässerrein-
haltung ist die Eutrophierung heute 
kein Gefährdungsfaktor mehr. In 
jüngster Zeit nimmt die Sichttiefe 
durch die filtrierende Nahrungsauf-
nahme der invasiven Quaggamu-
schel (Dreissena rostriformis) sogar 
weiter zu (haLtinEr et al. 2022). 

• Besucherlenkung: Auf lokaler Ebene 
sind Maßnahmen zur Besucherlen-
kung wichtig, um starke Trittbelas-
tung auf sensiblen Standorten zu 
vermeiden.

• Pflegemaßnahmen: Abhängig von 
Strömungen, Windrichtungen und 
Wasserständen lagern sich in man-
chen Jahren Treibgut, Makrophyten 
und/oder Algenwatten auf Strand-
lingsrasen ab. Größere Ablage-

rungen sollten schonend entfernt 
werden. Vergleichbares gilt für die 
versuchsweise Bestandsregulierung 
der Konkurrenzvegetation, vor al-
lem der Schlanksegge (Carex acuta). 

• Uferrenaturierung: Entscheidend ist 
das Angebot naturnaher Flachufer. 
Wie Erfahrungen auch am Vorarl-
berger Bodenseeufer zeigen, pro-
fitieren durch die Renaturierung 
von Flachufern neben dem Strand-
ling weitere bedrohte Arten wie 
Bodensee-Vergissmeinnicht (Myo-
sotis rehsteineri), Ufer-Hahnenfuß 
(Ranunculus reptans) und Nadelbin-
se (Eleocharis acicularis), die einen 
durch die Fauna-Flora-Habitatricht-
linie der EU europaweit geschützten 
Lebensraumtyp bilden.  

6 Dank 

Für die Übermittlung der Daten zu 
Littorella uniflora, die in naturwissen-
schaftlichen Datenbank der inatura – 
Erlebnis Naturschau Dornbirn erfasst 
sind, danken wir Mag. Christine Tschis-
ner.

Abb. 13: Im Vorjahr angeschwemmtes Pflanzenmaterial, hier vor 

allem Armleuchteralgen, bildet eine harte Kruste auf Strandling 

und Bodensee-Vergissmeinnicht.

Abb. 14: Strandlingsrasen zeichnen sich im Flachwasser durch 

ihre dunkle Färbung ab. Pegelstand von 368 cm (395,72 m ü. A.), 

Drohnenfoto.
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