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Zusammenfassung
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Der Seefrosch, urspriinglich in Vorarlberg und den angrenzenden Regionen nicht heimisch, wurde 1982 erstmals in Vorarlberg
registriert. Seitdem hat die Art ihr Areal im Rheintal ausgeweitet; 2014 wurden auch im Walgau erstmals Seefrésche beobachtet.
Wéhrend im Bodenseegebiet bislang nur einzelne Rufer auftreten, haben sich gro8e Populationen siidlich davon, vom Alten
Rhein in Lustenau bis nach Feldkirch, entwickelt. Diese Entwicklung ist fiir den Amphibienschutz bedenklich, da Seefrésche an-
dere Amphibienarten verdrdngen kénnen. Kiinftig sind daher gezielte ArtenhilfsmaBnahmen fiir gefidhrdete Amphibien erford-
erlich, die teilweise im Gegensatz zu friiheren MalSnahmen stehen: Anstelle permanent wasserfiihrender Gewdisser sind tempordr

wasserfiihrende Laichgewdisser wichtig, beispielsweise im Friihjahr und Sommer iiberstaute Wiesen, die Seefréschen keine Uber-
winterungsméglichkeiten am Gewdssergrund bieten.

1 Ausgangslage und
Problematik

Der Seefrosch (Pelophylax ridibundus),
dessen natlrliche Verbreitung von
Frankreich bis nach Russland und von
Estland bis nach Griechenland reicht
(vgl. Sowic et al. 2007), war in Vorarl-
berg urspriinglich nicht heimisch. In
Osterreich beschrinken sich autoch-
thone Vorkommen im Wesentlichen
auf die Osthalfte des Landes (Case-
LA et al. 2001). In Vorarlberg wurden
Vorkommen erstmals im Jahr 1982
in Schotterteichen in der «stdlichen
Rheinebene» dokumentiert (TeurL &
ScHwaRrzer 1984), gemal3 Rasterdaten
des Naturhistorischen Museums Wien
in der Umgebung des Alten Rheins
bei Altach. Herbert Wust beobach-
tete 1992 rufende Seefrésche in den
Baggerseen nahe den Alten Riittenen
in Feldkirch, deren Bestand sich in
den Folgejahren zu einem gréReren
Rufchor entwickelte (WusT 1996). Diese
Beobachtungen wurden 1994 durch
Antonia Cabela, Naturhistorisches Mu-
seum Wien, durch Untersuchungen an

gefangenen Exemplaren bestatigt (Ca-
BELA 1994). FUrr die Jahre 1994 und 1995
wurde dann die weitere Ausbreitung
des Seefrosches in der Umgebung der
Alten Rittenen erwahnt (Wust 1996).

Eine Arealausweitung ist auch aus be-
nachbarten Regionen dokumentiert,
beispielsweise aus Bayern (GUNTHER
1996), Baden-Wirttemberg (Sowic et
al. 2007), Liechtenstein und St. Gallen:
In Liechtenstein hat die Art lange Zeit
in Kleinbestanden existiert und sich
Anfang der 2000er Jahre dann explo-
sionsartig ausgebreitet (Kunnis 2002,
2006); in der Schweiz (vgl. GRossen-
BACHER 1988) gehen alle stabilen See-
frosch-Populationen auf ausgesetzte
Tiere unterschiedlicher Herkunft zu-
rick (PLoTner 2005, Dusey et al. 2014).
Aktuelle genetische Untersuchungen
in der Schweiz haben zudem ergeben,
dass nicht nur Seefrésche als Neozoen
anzusehen sind, sondern dass auch
Kleine Wasserfrosche (P. lessonae) von
Aussetzungen betroffen und gene-
tisch teilsweise auf allochthone Itali-
enische Wasserfrosche (P. bergeri) zu-
riickzufiihren sind (Dusey et al. 2014).

Heute kommen in Europa zahlreiche
allochthone Populationen des Seefro-
sches vor. Viele dirften auf den Import
lebender Frosche fiir Speisezwecke
zuriickgehen,
Freiheit gelangt sind: So wurden in die
Schweiz noch 1995 tiber 60 Tonnen le-
bender Frésche eingefiihrt (Horer-PoLr
1998). Oft wurden Seefrésche jedoch
auch gezielt ausgesetzt (PLoTNER 2005).
Bei vielen mitteleuropdischen Vor-

die unabsichtlich in

kommen ist die Herkunft daher unklar;
dies gilt auch fir die Vorkommen am
Bodenseeufer in Baden-Wirttemberg
(Sowic et al. 2007).

Aus 6kologischer Sicht ist die Ausbrei-
tung kritisch zu sehen, da Seefrésche
das komplizierte Fortpflanzungssys-
tem des Wasserfroschkomplexes ver-
andern und die hier heimischen Arten
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax less-
onae) und Teichfrosch (Pelophylax kl.
esculentus), eine Hybridform aus den
beiden anderen Arten, verdrdngen
kénnen (HoLsseek & Jooris 2010, VORBUR-
GER & REYER 2003).

Fir andere heimische Amphibien ist
der mit einer Kdrperlange von bis zu
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14 cm groBte europdische Frosch ein
konkurrenzstarker, schnell wachsen-
der Fressfeind (Mever et al. 2009). Unter-
suchungen in Spanien und Frankreich
zeigen, dass die Verdrangung der dort
heimischen Arten vor allem eine Folge
des raschen Wachstums und der Lang-
lebigkeit des Seefrosches, verbunden
mit einer hohen Reproduktionsrate,
ist (ScHMELLER et al. 2007). Die Weiter-
gabe der genetischen Information
durch Hybridogenese ist vermutlich
ebenfalls ein wichtiger Faktor, der zur
hohen Invasivitat des Seefrosches bei-
trdgt, da die genetische Information
nicht nur durch die Seefrosche selbst,
sondern auch durch ihre hybriden
Nachkommen weiterverbreitet wird
(LuqueT et al. 2011).

2 Projektziele und Methodik

Im Rahmen der Erhebungen zur Roten
Liste der Amphibien und Reptilien
Vorarlbergs gelangen Beobachtungen
des Seefrosches vor allem im stdli-
chen Rheintal (AscHauer et al. 2008).
Inzwischen hat sich die Art weiter nach
Norden ausgebreitet (vgl. auch Kuxnis
2011). Systematische Erhebungen zur
genauen Verbreitung in Vorarlberg
fehlten jedoch.

ZoLLer (1983) verwies bereits vor mehr
als 30 Jahren auf die Problematik
der Ausbreitung des Seefrosches im
Alpenrheintal. Ziel des in den Jahren
2013 und 2014 durch die inatura
Erlebnis Naturschau Dornbirn finan-
zierten Projektes war, die aktuelle
Verbreitung in Vorarlberg zu erfassen,
um auf dieser Datenbasis die weitere
Ausbreitung zu dokumentieren bzw.
eventuelle negative Folgen auf hei-
mische Arten abzuschdtzen. Nicht
zuletzt sind die Daten flr gezielte
ArtenhilfsmaBnahmen zur Férderung
der bedrohten Amphibienarten wich-
tig (vgl. auch Housseek et al. 2010).

Der Nachweis des Seefrosches erfolgte
akustisch Uber die charakteristischen
Paarungsrufe, eine abgehackte Serie
von «keck-keck» Rufen, die entfernt an
Lachen erinnert — daher der Artname
«ridibundus». Anhand dieser Rufe un-

Kleinem Wasserfrosch unterscheiden. Eine Bestimmung anhand morphologischer

Merkmale hingegen ist schwierig (vgl. PAcano & Jory 1999) und nur durch eine Vermes-

sung der Tiere moglich. Diagnostisch wichtige Merkmale sind die Form und Grof3e des

Fersenhodckers und die Quotienten aus Korper-Rumpf-Lange zu Unterschenkelldnge,

der Lénge der 1. Zehe zur Fersenhockerlange und der Unterschenkelldnge zur Fersen-

hockerlange (GUnTHER 1996). (Foto © UMG)

terscheidet sich die Art eindeutig von
Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch
(PLOTNER 2005, ScHNEIDER 2005).

Der Erhebungen konzentrierten sich
auf Frihjahr und Sommer 2013 und
2014, schwerpunktmaBig jedoch auf
die Paarungszeit etwa von Mai bis Juni,
wenn die Rufaktivitdt am groBten ist.
In Ausnahmeféllen rufen Seefrésche
allerdings noch bis in den Herbst (spa-
teste beobachtete Rufaktivitdten im
Projektgebiet am 30. August 2014 und
am 16. September 2014; siehe auch
ReicHHOLF 1995).

Potenziell geeignete Lebensrdaume
wurden vor allem in der Dédmmerung
und nachts gezielt begangen, wobei
besonderes Augenmerk auf bedeu-
tende Amphibienlebensraume mit
Vorkommen gefdhrdeter Arten so-
wie auf neu geschaffene Amphibien-
laichgewasser gelegt wurde.
Zusatzlich berticksichtigt wurden be-
reits vorhandene Daten; unbertiicksich-
tigt hingegen blieben die zahlreichen
Beobachtungen von Griinfréschen,
die nicht eindeutig einer Art zuge-
ordnet werden konnten, weil keine
Rufaktivitdt bzw. keine Paarungsrufe

und nur vereinzelte Revierrufe zu
registrieren waren.

3 Ergebnisse

3.1 Datenbestand

Mit Stand 2014 liegen 87 Datensatze
zum Seefrosch aus Vorarlberg vor.
Davon stammen 62 Datensatze aus
dem Zeitraum nach Erstellung der
Roten Liste (AscHAuER et al. 2008). Etwa
drei Viertel der Daten beziehen sich
auf zwei oder mehrere Rufer.

3.2 Verbreitung in Vorarlberg

Die  aktuelle  Verbreitung  des
Seefrosches (Abb. 2) erstreckt sich
im Rheintal vom Bodensee bis zur
Staatsgrenze zu Liechtenstein. 2014
wurden erstmals Vorkommen im
Satteinser Baggersee im Walgau do-
kumentiert, was eine Arealausweitung
auch nach Siden vermuten ldsst.
Neue Nachweise ab dem Jahr 2008
mit exakten Standortangaben lassen
sich zu insgesamt 37 Fundorten zu-
sammenfassen.
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Abb. 2: Verbreitung des Seefrosches im R
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heintal und Walgau, Stand 2014.

Dargestellt sind Seefrosch-Fundorte ab dem Jahr 2008.

Grof3ere Rufchére waren von Lustenau
(vor allem am Alten Rhein) bis in den
Baggersee) zu
beobachten, wahrend nérdlich von
Lustenau (Bodenseegebiet) nur ein-
mal mehrere Rufer gleichzeitig regis-
triert wurden, die mit Teichfréschen
bzw. Kleinen Wasserfroschen verge-
sellschaftet waren. Das zeigt, dass

Walgau (Satteinser

der Seefrosch am Bodensee bislang
offensichtlich
Populationen
Im nordéstlichen Rheintal

noch keine groBen
konnte.
(Ostlich
der Dornbirnerach) fehlen konkrete
Nachweise dieser Art bislang Uber-
haupt.

entwickeln

3.3 Besiedelte Gewassertypen

Seefrosche  besiedeln  bevorzugt
gréBere  Stillgewasser,  oft
Flachwasser- und Verlandungszonen,
sind aber durchaus auch in

mit

Gartenteichen  oder  kiinstlichen
Gewassern (Becken) zu beobachten.
GroBere und vor allem vergleichswei-
se tiefe Gewdsser frieren nicht voll-
standig durch und ermdglichen eine
Uberwinterung am Gewissergrund.
Im gesamten Projektgebiet wurde nur
ein Rufgewdsser beobachtet, das auf-

grund seiner Flachgriindigkeit in har-

ten Wintern durchfrieren konnte (Teich
bei Autobahnraststatte A14);
allerdings befinden sich mit gro3en
Entwasserungsgraben bzw. -kandlen
geeignete Uberwinterungshabitate in
unmittelbarer Néhe.

der

Neu geschaffene Gewdsser werden
innerhalb kurzer Zeit erobert, selbst
wenn sie vegetationsarm oder Uber-
haupt noch vegetationsfrei
Beobachtet wurde dies beispielswei-
se am Egelsee in Feldkirch, der in ei-
ner ausgedehnten Agrarlandschaft
liegt, beim Teich am Aukanal im

sind.

Siedlungsgebiet von Koblach oder
bei einem neu geschaffenen Teich in
der Aulandschaft des Alten Rheins
in Lustenau: Diese in den vergan-
genen Jahren geschaffenen
Gewasser wurden bereits im Jahr ihrer
Fertigstellung von Seefréschen besie-
delt.

neu

4 Diskussion

4.1 Einfluss auf andere Amphibien
Seefrosche verdrangen Wasserfro-
sche «genetisch» und bedrohen an-
dere Arten als Pradatoren direkt. Da-
bei verschmahen Seefrésche selbst
groBe Beute nicht, beispielsweise
Grasfrosche (mindl. Mitteilung Lo-
thar Schmid) oder Fische (Abb. 3). Im
Gegensatz zu anderen heimischen
Froscharten fressen Seefrésche auch
unter Wasser. Damit sind sie ernst zu
nehmende Fressfeinde fiir heimische
Amphibien (Mever et al. 2009). Es exis-
tieren Hinweise, dass sie andere som-
meraktive Amphibien wie Laubfrosch
oder Kammmolch zum Verschwinden
bringen kénnen (Kunnis 2006). Unter-
suchungen in der Schweiz haben
gezeigt, dass Gelbbauchunken und
Geburtshelferkroten signifikant ge-
ringere Bestande aufweisen, wenn im
selben Gewadsser auch Griinfrésche
vorkommen (BUHLER et al. 2014).
Neben dem Lebensraumverlust wurde
die Ausbreitung der Seefrésche daher
zu einem wesentlichen Gefdhrdungs-
faktor fir seltene Amphibienarten.
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Abb. 3: Adulte Seefrésche fressen alles, was sie liberwaltigen konnen. Die Nahrung be-

steht hauptsachlich aus Insekten und anderen Wirbellosen, aber auch kleine Wirbeltie-

re wie Fische, Molche, Frésche, Eidechsen und Kleinsdauger zéhlen zum Nahrungsspekt-
rum (Sowic et al. 2007, GUNTHER 1996). (Foto © Martin Sailer)

Was ist zu tun?

Eine aktive «Bekdmpfung» der See-
frosche als invasive Neozoen ist nicht
realistisch und auch nicht mit dem
Tierschutzgedanken vereinbar. So
bleibt wohl als einzige Mdoglichkeit,
geeignete Habitate fiir bedrohte Am-
phibien gezielt zu férdern. Und dies
sind in erster Linie tempordre Flachge-
wasser (PeLLeT 2014), da tiefe Gewasser
den Lebensraumanspriichen der See-
frosche entgegenkommen. Temporare
insbesondere sel-
tenen Arten wie Gelbauchunke und
Laubfrosch optimale Bedingungen.
Untersuchungen zeigen, dass perma-

Gewasser bieten

nent wasserfiihrende Gewasser sogar
kontraproduktiv fiir den Amphibien-
schutz sind, wenn dadurch wenige
konkurrenzstarke und lang lebende
Arten gefordert werden (CatHoun et
al. 2014) oder sich hohe Dichten an
rduberischen Kleintieren entwickeln
kdnnen (vgl. Baranbun 2004). Die Neu-
schaffung von periodisch wasserfiih-
renden Laichgewdssern — ideal sind
beispielsweise tempordr Uberstaute
Wiesen — wird eine der zentralen Auf-
gaben im Amphibienschutz der Zu-
kunft sein. Davon profitieren nicht nur
seltene Amphibien.

Monitoring

Eine rein akustische Erfassung wie im
Rahmen des vorliegenden Projekts
liefert bei groSmalistéblicher Betrach-
tung - in diesem Fall die Tallagen von
Rheintal und Walgau - ein klares Bild
Uber die Verbreitung dieser Art und
erlaubt eine Abschéatzung der Haufig-
keit des Seefrosches. Insbesondere in
gemischten Populationen von See-
froschen und heimischen Wasser-
froschen waren jedoch erganzende
morphologische  bzw.
Untersuchungen wichtig, um exakte
Populationsdaten zu erhalten. Ein
kiinftiges Monitoring, bei dem die
groBmafstdbliche Verbreitung bzw.
Ausbreitung mit einem detaillierten

genetische

Monitoring in ausgewdhlten Gewads-
sern kombiniert wird, wiirde die wei-
tere Entwicklung, insbesondere den
Einfluss des Seefrosches auf andere
Amphibienarten,
und den Erfolg bzw. Misserfolg von
AmphibienschutzmafBnahmen doku-
mentieren.

deutlich machen

Dank gebiihrt Josef Zoller, Rorschach,
fir seine Beobachtungen aus dem
nérdlichen Rheintal.
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