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gekaufte Spannbretter, ebenfalls ein in der Lingsachse einmal
zusammenlegbares Netz eigener Erfindung.

Von der gewdhnlichen Stecknadel fiihrte der Weg iiber die
Stahlnadel zur ziinftigen Insektennadel. Cyankaligliser, ohne die
man heute garnicht auskommen kénnte, hatten wir nicht. Wir
toteten stets mit Schwefelither und hatten dann hiufig das sehr
zweifelhafte Vergniigen, dall die Falter in der Sammelschachtel
oder auf dem Spannbrett wieder auflebten, dort oft noch Eier
ablegten und sich manchmal derartig beschidigten, da sie fiir
die Sammlung unbrauchbar wurden.

. Zum ersten Weihnachten gab es ,,Speyers Deutsche Schmetter-
lingskunde‘* und etwas spiter, gelegentlich beim Antiquar gekauft,
,»Calwers groBes Kiferbuch vom Jahre 1858. :

Noch heute erfreuen mich die gut ausgefiihrten und farben-
frohen Tafeln in diesem Werk.

So wurde aus dem kindlichen Spiel ein ernsthafter Sammler
und Forscher, und leider habe ich in den letzten Schuljahren viel-
zuviel Zeit auf diese Liebhaberci verwandt.

Als Obersekundaner schrieb ich 1889 in der Tierbdrse meine
ersten Artikel: ,,Etwas iiber den Geruchssinn der Schmetterlinge*
und ,,Die Kiefernprozessionsspinner-Raupe‘’.

Doch ich schweife zu weit ab. Ich wollte ja nicht von mir
selbst berichten, sondern von den Schmetterlingen, die damals
‘vor 40—50 Jahren in und bei Danzig flogen!

Euch beiden lieben Sammelkameraden aus jener fernen
Jugendzeit, Adolf S. (jetzt als Oberstleutnant a. D. in Danzig) -
und Artur H. (als Rentner bei Berlin lebend) klingen viclleicht
die*Ohren, wihrend ich dicse Zeilen schreibe.

Zank und Streit um einen gefangenen Falter gab es bei unscren
gemeinsamen Sammelausfliigen eigentlich nie. Wer ein Stiick
zuerst sah, dem gehorte es auch, selbst wenn der Kamerad es dann
fing. Ich war leider stets im Nachteil. Die beiden anderen hatten
tadellose Augen, und ich trug schon friih einen Kneifer. Um nicht
zu sehr im Nachteil zu sein, gingen wir bei Baumreihen und Allcen
sehr gerecht vor. Der Reihe nach gehodrte jedem von uns ein
Baum. Was daran gefunden wurde, bekam der Eigentiimer des
betreffenden Baumes. (SchluB folgt).

Parnassius apollo rivalis, subsp. nov, (Lep. Rhopal.)
Von H. Belling, Berlin-Pankow.
Mit 2 Fig.

Aus dem siidwestlichen Zipfel der siidtiroler Dolomitalpen,
insbesondere aus der Nihe der Strafle, die von Auer (16 km siid-
lich von Bozen) oder von Neumarkt (21 km stidlich von Bozen)
in siidéstlicher Richtung iiber Fontane fredde, 950 m, und iiber
den LuganopaB, 1100 m, nach Cavalese, 993 m, am Avisio, fithrt,
stammt eine Reihe von Apollofaltern, die ich unlingst erwerben
konnte und die nun fertig zum Einstecken in die Sammlung vor
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mir liegt. Das Fluggebiet der Falter wird im Westen vom Etsch-
tal, im Norden vom Eggental begrenzt; im Osten und Siiden bildet
das Tal des Avisio, das in der untersten Stufe Cembra- oder Zim-
merstal, weiter oberhalb Fleimsertal, dann Fassatal genannt wird,
die Grenze. Siidlich vom Avisiotal erheben sich die Trientiner
Alpen, in denen in der Umgebung von Trient die subsp. victorialis
Fruhstorfer als Nachbarrasse unserer Apollofalter vorkommt.
Mit einer zweiten Nachbarrasse, der am westlichen Etschufer
stidlich. von Trient, im Sarcatal und im siidlichen Monte Baldo-
gebiet heimischen Rasse tridentina hat uns Dannehl bekannt
gemacht. Im Norden von dem eingangs bezeichneten Fluggebiet
finden wir im Eggental, das sich oberhalb Bozens zum Eisacktale
offnet, vornehmlich bei dem Dérfchen Birchabriick, die subsp.
lowrinus Belling als dritte benachbarte Rasse.

Wie stellt sich nun unser Apollofalter dar ?

Parnassius apollo subsp. rivalis Belling,
Oben Type J, unten Type Q.
Beide in coll. Belling.
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'Das 3 hat eine Fliigelspannung von 65 bis 68 mm, in einzelnen
Stiicken aber bis 74 mm. Fligelschnitt gestreckt, Saum bauchig.
Bei geniigender Beschuppung ist die Grundfarbe weiBlich mit
einem leichten Stich ins Gelbliche. Glassaum 3 bis 4 mm breit,
bis zum Innenwinkel reichend. Die scharf gezackte Submarginale
hort bei A, auf und ist durch das Méndchenbéndchen deutlich
vom Glassaum getrennt. Die Costalflecke sind klein und nicht
selten im Innern und im Umrif verwischt, die Zellflecke nicht grof.
Der Hinterrandsfleck zeigt nicht sonderliche Ausdehnung und
‘bald runde, bald eckige Gestalt. Vorderrand und Grundfeld sind
nur schwach bestdubt. Auf den Hinterfliigeln ist hin und wieder
‘eine Submarginale bemerkbar. Iler geniigend kriftig entwickelte
Wurzelschatten umfaflt unten die Mittelzelle, bedeckt ihren ba-
salen_Teil und gibt 6fters der Spitze eine leichte Kérnung. Die
Augenspiegel sind von mittlerer (GiroBe und tragen bei wirksamer
Umrandung in der Regel einen derben weiflen Kern, der aber
bei einigen Stiicken zu Spuren zuriickgebildet ist. 2 mittelkriftige
Analflecke; sind die Flecke stirker ausgebildet, so gesellt sich
ilinen wohl ein dritter bei. In solchem Falle sind die Flecke selbst
meist durch einige rote Schiippchen geschmiickt (Andeutung
‘einer decora-Bildung).

Die 65 bis 70 mm grofien % in verdunkeltem Kleide zeigen
die charakteristischen Eigentiimlichkeiten der 33 in verstirktem
MafBle. Auffallen muB ihre durchschnittlich geringere Fliigel-
spannung gegeniiber derjenigen ihrer §3. Der 4 bis 5 mm breite
Glassaum wird von der Submarginalen nicht ganz bis zum Innen-
winkel begleitet. Die Mondchenbinde tritt klar hervor. Vorder-
rand und Wurzelfeld sind reichlich schwarz iberpudert, ebenso
der untere Zellteil und der Hinterrand von der Basis bis zum
Innenrandsfleck, der von durchschnittlicher GroBe ist. Costal-
flecke oft unscharf wie beim 3. Gleiches gilt auch bisweilen von
den Zellflecken, die im allgemeinen nicht groBer sind, als bei den
minnlichen Faltern. Auf den Hinterfliigeln ist Saum und Sub-
marginale mehr oder weniger dunkel beschuppt. Die kriftige
Wurzel- und Hinterrandsschwirze dringt weit vor vnd fiillt einen
grofen Teil der Zelle am Grunde und an der Spitze. Die Augen-
spiegel sind groBer und breiter schwarz umrandet.als b_eim (3‘ uqd
meistens weill gekernt. 2 kriftige Analflecke; ein dritter ist in
der Regel angedeutet oder wohl véllig ausgebildet. Der untere
Fleck schliet nicht selten ein Feld roter Schiippchen ein.

Fiir die Beantwortung der Frage beziiglich der Einreihung
unserer Falter in die Liste der Apollorassen vergleichen wir die
Tiere mit den Vertretern der oben bezeichneten benachbarten
Apolloformen, zunichst mit den wvictorialis-Faltern. Da ergibt
schon eine oberflichliche Betrachtung die Unmdglichkeit, sie zu
diesen zu ziehen. Die subsp. wictorialis Fruhstorfer ist eine der
stattlichsten Formen im siidlichen Alpengebiet, die in der Groéfe
nur noch, von den weiblichen Apollofaltern aus dem Val Anti-
gorio in Piemont iibertroffen werden soll, wihrend unsere Falter
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durchschnittlich nur mittlere Groe haben. Auch im Fliigelschnitt,
der bei wvictorialis schmal und kurz ist, sowie in der Grundfarbe,
die bei den Faltern dieser Lokalrasse recht bemerkbar ins Gelbliche
tallt, weichen die Tiere von einander ab, ganz zu schweigen von
der verminderten Schwarzfirbung bei subsp. wictorialis und der
beschriankten Ausbildung ihres Glassaumes und ihrer Submargi-
nalen.

Zu einem gleichen,. verneinenden Ergebnis fithrt die Gegen-
iiberstellung unserer Falter mit denen der Lokalrasse tridentina
Dannehl. Diese Rasse ist in der betreffenden Urbeschreibung
in der Entom. Zeitschrift Frankfurt (Main), 39. Jahrgang, 1925/26,
Seite 9, wenig eingehend beschrieben. Immerhin ergibt sich aus
der Urbeschreibung, daf} diese Stiicke klein und diinn beschuppt
sind; die Ozellen sollen sehr klein sein, alles Merkmale, die auf
unsere Falter nicht zutreffen.

Es bleibt noch der Vergleich mit der subsp. laurinus Belling
vorzunehmen. Zwar ist nicht zu verkennen, daf} hier die Abwei-
chungen nicht immer so scharf hervortreteri, wie bei den vor-
stehend aufgefiithrten Priifungen; dennoch sind die einzelnen
Unterschiede in Grofle, Gestalt, Grundfirbung, Zeichnungsan-
lage usw. so erheblich, daf ‘auch hier das Urteil lautet: die Tiere
vom KEggental und unsere Falter gehoren verschiedenen Formen
an. Um nur einige Ungleichheiten hervorzuheben, sei zunéchst
auf den Groflenabstand zwischen laurinus und unseren Faltern
hingewiesen, der zu Gunsten der letzteren ausfillt. Bemerkens-
wert ist sodann der Unterschied in der bescheidenen Griéfe der
weiblichen Stiicke unserer Falter im Verhédltnis zu ihren Ménnern,
was bei laurinus kaum jemals der Fall ist. Die Abweichung in der
Ténung der Grundfarbe der Fliigel bei den Vertretern beider
Formen fillt leicht auf. Weiter ist die Zeichnungsanlage bei
laurinus im ganzen kriiftiger, die Beschuppung dichter, als bei
unserer Form. Endlich sei bemerkt, wie ich, decora-Bildung bei 33
von laurinus fast nie bemerkt habe, wihrend diese Bildung bei
unserer Rasse nicht so selten vorzukommen scheint.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich der Schluf3, daf die Apollo-
falter des Fluggebietes am Luganopal} als eine besondere Lokal-
form zu gelten haben.

Ich benenne diese neue Form
Parnassius apollo rivalis.

Patria: Stidwestlicher Teil der stdtiroler Dolomitalpen,
ostlich von Auer und Neumarkt an der Ktsch.
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