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Schlagworte in der Entomologie.
Von Dr. Leop. Miiller, Linz.
~ (SchluB).
II.

Einen anderen Komplex von Schlagworten mdochte ich etwas
kiirzer behandeln. Eine zweite Gruppe von Gegnern (oder sind
dieselben nur unter anderer Maske ?), sucht uns mit der ,,Ethik*
zu. bekdmpfen, und wenn auch dieser letzte Appell an unsere ,,Ver-
nunft*‘, unser ,,Gewissen‘‘ und unsere ,,Sittlichkeit‘‘ nichts niitzt,
wird unter widerlichster Verzerrung des Schlagwortes vom. ,,Natur-
schutz‘‘ nach der Polizei gerufen!

Mit den Beziehungen der ,,Ethik‘‘ zu unserer Betéitigung hat
sich erst kiirzlich Herr Dr. Ruediger, Waldenburg, in der Faschings-
nummer der Frankf. E. Z. 1929/30, S. 232 eingehendst befal3t.
Seine geistreiche, toternst vorgetragene Plauderei ist selbstver-
standlich nur als eine glinzende Satyre zu verstehen; dies geht
u. a. schon aus der humoristischen Einleitung hervor, in der er
sich ergebenst als Antialkoholiker und Vegetarier strengster
Observanz vorstellt (auf den Nichtraucher hat er wohl nur ver-
gessen) und den tiberragenden sittlichen Gehalt der buddhistischen
Lehre rithmt, die es verbietet, irgend ein Tier zu toten; ganz
deutlich verrdt er seine wahre Absicht aber in der schonen Grab-
rede, die er 200, von einem entomologischen Wiiterich getdteten
mmnemosyne-Faltern hialt und mit der elegischen Betrachtung schlief3t :
., Wire es nicht schoner, diese 200 Insektenleichen (!) flogen noch
als lebendige Falter in unsern Bergen! — Der Gedanke an ein
jahrzehntelanges Falterleben darf auch einem Nichtentomologen
wohl nicht ernstlich zugemutet werden; das ganze ist eben nur
ein Faschingsscherz, worauf aber die Leser immerhin aufmerksam
gemacht seien.

Das inhaltlich Wertvolle ist aber die Zusammenfassung der
von so sonderbaren ,,Ethikern‘ immer wieder gegen uns vorge-
tragenen Schlagworte. Wir sind danach ganz grausame Mérder;
dies gilt besonders von jenen, die Serien sammeln und ,,Heka-
tomben wehrloser Tiere hinschlachten®, nur um darunter viel-
leicht ein aberratives Stiick zu finden, mit dem sie ihre mihi-
Sucht befriedigen konnten; es wire besser, wenn lieber derlei
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,,Nomenklaturjiger* ( ?) zugrundegingen als die ,,arme gepeinigte
Kreatur®, die ja auch ein gutes ,,Recht zum Leben* hat; Bang-
Haas bringt in den Novitates (genau berechnet!) 13591 Neubeschrei-
bungen; wieviel Schmetterlinge miissen dazu getdtet worden sein'!
(die wahrscheinlich heute noch leben wiirden); auf diese Massen-
morde ist auch der beklagenswerte stete Riickgang unserer
Insektenw elt zuriickzufiihren usw., womit ein schoner Uebergang
zum, ,,Naturschutz und zum Schreinach der Polizei gefunden ist! —

Derlei Gedankenginge . sind ja fiir jeden wissenschaftlich
sammelnden Entomologen ohne weiteres als irrig erkennbar. Sie
sind aber trotzdem nicht ungefihrlich, da die mangelnde Sach-
kenntnis derartiger Propheten durch umso gréfleres Pathos und
umso groBere Beharrlichkeit ersetzt wird; sie sind besonders des-
halb gefihrlich, weil sie auf dem Umwege iiber bloB einseitig
orientierte Lehrer manchmal auch schon auf Schulen iiber-
gegriffen haben! Es muf} daher auch auf diese Schlagworte
niher eingegangen werden.

DerHauptvorwurf der,, Ethiker* richtetsich also dahin,dal auch
die ,,Kreatur ein Recht auf Leben hat und der Sammler sohin gegen
dieses Gebot der Ethik verstoBg, wenn er seine Falter totet (,,hin-
schlachtet‘). Dieser Vorwurf beruht auf einer volligen Verkennung,
richtiger Unkenntnis der wirklichen Verhéltnisse. Die Verken-
nung liegt darin, daBl dieses Schlagwort iibersieht, wie in der
ganzen Natur, vom hdchstorganisierten Tiere bis zum einzel-
ligen, das Lebensprinzip der Mord ist! Wenn Buddha dic
Totung von Tieren verbot, bestimmte ihn hierzu gewill nicht eine
Gefiihlsduselei im Sinne unserer modernen ,,Ethiker‘‘, sondern
diirfte wohl der Glaube an die Seelenwanderung eine Rolle ge-
spielt haben; wir Menschen von heute begniigen uns eben offenbar
mit einem geringeren Grade von , Ethik* und wiren zufrieden,
wenn wenigstens der gegenseitige Brudermord von Menschen
endgiiltig der Vergangenheit angehorte! — Die Unkenntnis
liegt aber darin, daBl derlei aullenstehende ,,Ethiker‘‘ offenbar
nicht wissen, dall der Falter, den wir toten, sein Leben ohnehin
bereits hinter sich hat und sein Falterdasein iiberhaupt nur
nach wenigen Tagen, oft genug sogar nur nach Stunden zihlt.
Dies gilt in der Hauptsache auch von den iiberwinternden Faltern
(nach Berge-Rebel etwa 50 von rund 1700 mitteleuropiischen
GroBschmetterlingen), da auch diese den groBten Teil ihres lian-
geren Falterdaseins im Winterschlafe verbringen und nach Erfiil-
lung der einzigen noch iibrigen Aufgabe, der Fortpflanzung, eben-
falls sehr bald absterben. Wir kénnen diese Dinge eben nicht mit
den poetischen Augen des Dichters, sondern nur mit den viel
prosaischeren des Wissenschaftlers betrachten, und eine ,,Ethik*,
die sich nicht auch ihrerseits auf dieser Voraussetzung aufbaut,
richtet sich eben selbst!*) — Oder sollte es doch wirklich ,,Ethiker‘

*) Aus diesem Gesichtspunkte erkldrt es sich wohl auch, daB sich der
Sturmlauf der .,Ethiker" notwendigerweise our auf die farbenprichtigen Schmetter-
linge beschrinkt, wihrend die meist bescheideneren Kifer des ethischen Schutzes
offénbar minder wiirdig sind !
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geben, die ernstlich daran glauben, dal die Falter ohne die bosen
Sammler. jahre- oder jahrzehntelang leben wiirden? — Sterben
muf} schlieBlich jedes Tier und jeder Falter, und es macht dabei
wirklich herzlich wenig Unterschied, ob er nun an Lebensschwiche
von selbst eingeht, oder einem Vogel ,einer Fledermaus, einer Spinne
oder einem sonstigen Rauber zur Beute fillt oder in seltenen Aus-
nahmsfillen (selten, gemessen an der Gesamtheit der Falter) von
einem Sammler gefangen wird. — In vielen Féllen ist sogar das
Gegenteil dessen der Fall, was den Sammlern vorgeworfen wird;
denn der wissenschaftliche Sammler ist nicht bloB ein Jager,
sondern auch ein Heger seines Wildes, besonders wenn er Ki-
zuchten hetreibt; wihrend im Freien gut 959, aller Nachkommen
in der Regel vor Erreichung des Falterstadiums zugrunde gehen
(besonders bei den selteneren Arten, die ja gerade deshalb selten
sind), ist der Ziichter sorgsam bemiiht, seine Pfleglinge gut zu
betreuen und solcherart Hunderten von Tieren zum vollwertigen
Leben in normaler Dauer zu verhelfen, die im Freien langst zu-
grunde gegangen wiren! — Wenn unsere Betétigung gegen die
Gesetze der Ethik verstoft, dann gilt dies in noch hoherem Grade
von der Jagd und aller Viehzucht; aber das zu vertreten, hiiten
sich die Herren , Ethiker!

Ein ganz besonderer Greuel ist den Ethikern der ,,Massen-
mord von Faltern, sei es zu Handels-, sei es zu wissenschaft-
lichen Zwecken. Auch ich bin gewifl kein Freund des zwecklosen
Fangens und To6tens von Faltern und setze jeden gefangenen
Falter, den ich nachtriglich fiir unverwendbar finde, wenn noch
mdoglich, wieder in Freiheit; das Sammeln von Serien ist aber
keineswegs zwecklos, sondern fiir wissenschaftlich arbeitende
Entomologen unentbehrlich, ja geradezu die einzige Methode, um
zu einem, wirklichen Ueberblick iiber die Variationsbreite einer
Art, iiber den Gegenstand unserer wissenschaftlichen Arbeit
iiberhaupt zu kommen. Auch hier verbietet sich iibrigens eine
tibermdBige Anhdufung wohl zumeist von selbst durch den Platz-
mangel, unter dem ja fast alle Sammler leiden; auch hat kaum je
ein Sammler fiir alle Gruppen von Schmetterlingen das gleiche
Interesse und vollends bei den zahlreichen, wenig verdnderlichen
Arten wird man sich nach wie vor mit einigen Pédrchen oder Stiicken
begniigen. Dall aber deshalb jemand Hekatomben von Faltern
totet, um zu einer neuen Form zu kommen, gehort wohl ins Reich
der Phantasie; derlei tut, schon wegen der damit verbundenen
Miihe des Priparierens, kein wirklicher Sammler. — Die Fest-
stellung, dal in den Novitates 13 591 Formen angefithrt sind,
mag schon auf Richtigkeit beruhen; doch iibersieht der gewissen-
hafte ethische Statistiker, dal sich diese Feststellungen auf viele
Jahrzehnte verteilen (alle im Seitz aus irgend einem Grunde
nicht aufgenommenen Formen!), dall sie sich zum grollen Teile
auf aulereuropiische, mindestens aber zu °/,, auf Faunengebiete
auflerhalb Mitteleuropas beziehen und viele Formen auf ein einziges
Belegstiick gegriindet sind!
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Nur vollkommene Unorientiertheit und Unvertrautheit mit
den tatsichlichen Verhdltnissen kann daher zu dem ganz unrichtigen
Schlusse kommen, daB durch den Massenfang von Faltern ein
Riickgang der Insektenwelt bewirkt wird. Ich mochte zu-
nichst eine ganz niichterne Berechnung aufstellen, wie dieser Mas-
senmord in Wirklichkeit aussieht und wihle als Beispiel Ober-
Osterreich mit seinen rund 12 000 gkm. In diesem ganzen Lande
sind hochgerechnet etwa 30 Sammler aktiv tatig; im Durchschnitt
entfillt also auf rund 400 gkm 1 Sammler! Wenn wir den Jahres-
fang eines jeden dieser Sammler auf 2000 Falter (die gezogenen
mitgerechnet!) schitzen, so ist dies hoch gegriffen, und nur sehr
wenige werden diese Rekordziffer erreichen (schon wegen der Arbeit
des Priparierens), wahrscheinlich sogar kein einziger; mancher
kommt kaum auf 200 im Jahre! Dem menschlichen Fange fallen
also im Durchschnitte etwa hochstens jéhrlich 5 Schmetterlinge
auf- den Quadratkilometer (!) zum Opfer. Wie viel hundert
Schmetterlinge auf bloB 1 Quadratmeter mogen es dagegen sein,
die als Eier, Raupen, Puppen oder Falter ihren natiirlichen Feinden
zum Opfer fallen? Ganz abgesehen von jenen, die durch klima-
tische Verhaltnisse und Krankheiten zugrunde gehen!

Ein Riickgang der Insektenwelt, wenigstens der Schmet-
terlinge, scheint ja tatséchlich eingetreten zu sein, sofern nicht etwa
auch hier die unmittelbare Wahrnehmung tiuscht; viele Sammler
klagen ja wirklich iiber immer geringer werdende Ausbeuten.
Doch ist weder ein solcher Riickgang, noch vollends die Ausrot-
tung einzelner Arten jemals auf unmittelbare Eingriffe von
Menschen, insbesondere von Sammlern zuriickzufithren. Wohl
aber konnen mittelbare menschliche Eingriffe diesen Erfolg
herbeifiihren, z. B. Waldschldgerungen oder Aufforstungen, Ueber-
gang vom gemischten zum einseitigen Nadelwald, Entsumpfungen,
Bebauung von Oedland, Umwandlung von Wiesen- in Ackerland
u. dgl.; dafl aber hieran gerade die Sammler am wenigsten beteiligt
sind, braucht wohl nicht erst hervorgehoben zu werden.

Auch die Ausrottung einzelner Arten wird in den allersel-
tensten Fillen und nur auf engst begrenzten Gebieten durch iiber-
mifige Sammelbetédtigung erfolgen, vielmehr meist auf Aenderung
der klimatischen Verhiltnisse, auf Elementarereignisse, Krank-
heitsepidemien, Aenderung der Anbauverhiltnisse u. dgl. zuriick-
zufilhren sein. Dies gilt. ganz besonders auch von dem, immer
und immer wieder als Paradebeispiel angefiihrten lokalen Aus-
sterben unserer heimischen Parnassier, besonders des Apollo.
Zum Beweise meiner Behauptung méchte ich zwei Beispiele eigener
Beobachtung anfiihren. Parnassius delius kommt auf einem Berge
Nordsteiermarks inselférmig in der besonders schénen und be-
gehrten Form styriacus vor. Alljahrlich werden dort von Hindlern
Hunderte weggefangen, ja einer schuf hierzu eine formliche Orga-
nisation, indem er den mitten am Fangplatze in einer Hiitte woh-
nenden Hiiterknaben mit Netzen, Giftglisern, Schachteln usw.
ausriistete und ihm eine Fangprimie auszahlte, die ihn bestimmte,
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auch das letzte erreichbare Stiick wegzufangen. Trotzdem — die
Sache wihrt schon jahrzehntelang — ist von einer Ausrottung keine
Rede und erst im vergangenen Jahre soll ein anderer Hindler
wieder weit iiber 100 Stiick erbeutet haben! Der Falter erscheint
alljahrlich in unverminderter Anzahl und auch ich konnte mir
vor einigen Jahren miihelos ein Dutzend in kurzer Zeit ver-
schaffen.*) — Und nun das entgegengesetzte Beispiel. Im Donau-
tale nichst Grein kam Parnassius apollo noch um etwa 1850 all-
jahrlich in groBer Menge vor; dort hat sich, soweit unser Erkennen
reicht, nichts zum Schlechtern gedndert; die Futterpflanze wéchst
nach wie vor reichlich, von einem Besuche der Gegend durch
Sammler war iiberhaupt wohl keine Rede, und doch ist dort der
Falter ausgestorben, so griindlich, dafl wir heute nicht einmal
mehr mit einiger Sicherheit wissen, welche Form dort flog
(wohl .ein Ausldufer der Sudetenrasse albus, dies eher als einc
alpine Rasse). Also ein Aussterben ganz sicher ohne die
geringste menschliche Einwirkung! Ich glaube sogar, so weit
gehen und annehmen zu diirfen, daB3 der Apollo nie durch mensch-
liche Einwirkungen, speziell durch noch so tibermiBiges Sammeln
auszurotten ist, weil die Raupe wohl iiberwiegend an anderen
Platzen lebt als an jenen, die der Falter bevorzugt. Wohl findet man
auch die Raupe lokal, aber die Hauptbrutplitze sind in der Regel
schwer zugidnglich und der Falter wird oft genug an Plitzen ge-
fangen, wo von der Futterpflanze keine Spur zu sehen ist; erst
voriges Jahr beobachtete ich wieder an einem Flugplatze den Falter,
wie jeder einzelne von weit hoher oben herabschwebte. — Jeder
halbwegs beobachtende Sammler wird wissen, wie selten er im
Freiland iberhaupt ein unbefruchtetes @ irgend ciner Art erhilt;
es darf ruhig angenommen werden, dal} jedes gefangene @ wenig-
stens einen Teil seiner Eier bereits abgesetzt hat, und speziell beim
Apollofange wird jeder Sammler wissen, wie selten ihm c¢in @ ohne
Tasche im Freiland in die Hinde kommt!

Ueber diese Beziehungen hat inzwischen Herr W. Rcﬂlor,
Liegnitz, unter dem Titel ,,Entomologie und Naturschutz‘ in
dieser Zeitschrift, Nr. 18 des laufenden Jahrganges, einen beach-
tenswerten Aufsatz publiziert. Besonders treffend verweist er
darauf, dal die Klagen iiber den angeblichen Riickgang der Falter-
welt objektiv meist unrichtig sind; bekanntlich treten einzelne
Arten in einzelnen Jahren besonders hiufig auf und bei auffilli-
geren Arten bleibt die Erinnerung daran ungewollt stark im
Gedidchtnis haften; wenn in folgenden Jahren die Hiufigkeit
wieder auf das normale Mal zuriicksinkt, so kann deswegen noch
lange nicht von einem Riickgange der Falterwelt gesprochen werden.
Sehr eingehend und zutreffend werden auch die wirklichen Utr-
sachen des lokalen Verschwindens einzelner Schmetterlingsarten
und deren natiirliche Feinde besprochen ; zu letzterem Punkte mochte

" %) Hierher gehort auch die Legende, daf ‘das Aussterben des Apollo im
Tichtelgebirge dadurch verursacht wurde, daB die Wohnungsgeber den scheidenden

Sommergisten (im September?) einen Blumenstrau mitgaben, auf dem {iblicher-
weise (?) ein lebender Apollofalter befestigt wurde!
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ich nur bemerken, da die Vogel und besonders die Ameisen
speziell den Schmetterlingen weniger geféhrlich sind, wie denu
auch der Herr Verfasser hier ausdriicklich von den Insekten im
allgemeinen, nicht aber von den Schmetterlingen im besonderen
spricht; daB Ameisen lebende Raupen oder Falter toten, diirfte
wohl nur ganz ausnahmsweise vorkommen. Sehr gelungen ist die
Gegeniiberstellung, dal3 die sogen. Naturschiitzler einerseits fir
den Schutz der Vigel eintreten, weil diese grofle Mengen von
Insekten vertilgen, anderseits den Sammlern gegeniiber aber dic-
selben Insekten als Gegenstand des Naturschutzes ausspielen
wollen! Hoher kann die Inkonsequenz allerdings wirklich nicht
mehr gehen. — '
III.

Und damit bin ich auf eine dritte Gruppe héchst verderblicher
Schlagworte gekommen, auf jene, die sich hinter die Idee des
Naturschutzes verschanzen und von hier aus Unfug treiben.
Ich mochte nicht miBverstanden werden: Der Naturschutz.
die Erhaltung unserer heimatlichen Natur in ihrer Eigenart, ist
gewifl eine schone und hohe, wirklich ethische Idee; wie allen
solchen Ideen ergeht es aber auch ihr, dal sie nimlich durch dic
Ausfithrung in der Praxis gerade ins Gegenteil verkehrt wird.
Der Ausspruch: ,,Gott schiitze mich vor meinen Freunden; vor
meinen Feinden werde ich mich schon selbst schiitzen‘, gilt auch
" hier. Diese ,Freunde* glauben durch eine Unsumme von Ver-
boten, durch die sie mit geradezu sadistischer Erfindung ihren Mit-
menschen jeden Naturgenufl zu verekeln suchen, dem ,,Natur-
schutz‘‘ zu dienen und verraten dadurch nur, wie véllig unvertraut
sie selbst in Wirklichkeit mit der Natur sind. Derlei Miesmachern
ist es ein Greuel, wenn frohliche junge Menschen nach einer grauen
Arbeitswoche am langersehnten Sonntag ins Freie fliichten und
dort die Natur nach ihrer Art, in lauter Frohlichkeit geniellen;
ein jedes kleine Kind, das sich ein paar Blumen von der Wiese
abreilt und zum StrauBe vereinigt, wird angestinkert; zuriick-
gelassene Papierabfille im Wald und auf der Wiese ,,schinden
die Natur und was dergleichen Unsinn mehr ist. Wenn die paar
Blumen auch nur 5 Minuten dem Kinde eine Freude bereiten
und dann auch achtlos weggeworfen werden, haben sie doch schon
einen besseren Zweck erfiillt, als wenn sie eine Woche spiiter zu
landwirtschaftlichem Heu werden, das Kilogramm zu 8 Groschen!
Was ist da wohl die wahre Ethik, jene, welche die ,,gequilte
Kreatur‘ schiitzt und den Menschen im Namen des Naturschutzes
verdorren laBt, oder jene, welche ein paar Blumen opfert, um dem
Menschen in seinem ohnehin so gequélten Dasein einen Sonnen-
strahl von Frende zu vergonnen ?

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes weit tiberschreiten,
hier mit dieser Richtung, die den Gedanken des Naturschutzes
so unerhort schidigt, abrechnen zu wollen. Nur soviel sei betont,
daB durch bloBe Verbote iiberhaupt dem Naturschutz nicht nur
nicht gedient, sondern im Gegenteil bloB geschadet wird. Derlei
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im RechtsbewuBtsein des Volkes nicht verankerte,
ihm sogar zuwiderlaufende Verbote erwecken nur den
Geist des Widerspruches und des Widerstandes und verlocken
gerade zu Handlungen, an die sonst niemand auch nur gedacht
‘hiitte. Sie schaden der Autoritit der Behérden, die sich bedauer-
licherweise vielfach zur Mitwirkung vorspannen -lassen, zumal diese
Behtrden die Befolgung ja doch nicht erzwingen konnen; sie
schaden aber auch der Idee des Naturschutzes selbst, der dadurch
in der Bevdlkerung licherlich gemacht wird. Richtig verstandener
Naturschutz kostet allerdings positive Arbeit und vor allem Geld!
Die Arbeit wieder fordert gute Ideen und besonders wirkliche
Vertrautheit mit der Natur, was leider den iiblichen ,,Natur-
schiitzlern‘ meist ganz zu fehlen scheint; und von Geld wollen diese
Herrschaften erst recht nichts horen, nimlich vom Selbstzahlen,
.da kniipfen sie #ngstlich die Taschen zu; es ist freilich so viel ein-
facher, sinnlose Verbote durchzudriicken, bei deren Uebertretung
gegebenenfalls die andern, die zufdllig Erwischten, in Form von
Strafmandaten zu zahlen haben!  Auch wirtschaftlich ist das
natiirlich sehr verdienstlich, wenn man dem Staate, statt ihm eine
Ausgabe zu verutsachen, zu einer Einnahme verhilft!
"~ In allen solchen Verboten #duBlert sich nur ein génzliches
Verkennen der wirklichen Gréfle und Erhabenheit der Natur.
Sie hilft sich schon selbst und braucht dazu nicht die polizeiliche
Hilfe der winzigen Menschlein; sie hat wohl nur ein mitleidiges
Licheln fiir ein solches Beginnen. Was schwach ist und die Daseins-
bedingungen verloren hat, geht ein und ist auch durch keinen
polizeilichen Schutz zu retten, und was lebenskriftig und stark
ist, braucht érst recht keine Polizei zum Gedeihen! — Wir haben
oben gesehen, daB unmittelbare menschliche Eingriffe, das
einzige was durch Verbote getroffen werden kann, wohl kaum
jemals irgend einen erheblichen Schaden anrichten oder gar zu
Ausrottungen fiihren, sondern daf, abgesehen von ganz unbeein-
fluBbaren klimatischen Verhaltnissen, nutr mittelbare mensch-
liche Eingriffe wirklich fiihlbare Aenderungen hervorrufen kénnen,
wie Rodungen, Anbau bisher steriler Gebiete, Entsumpfungen
u. dgl. Dem kann aber nicht durch kleinliche Verbote, sondern
nur durch groBziigige MaBnahmen, wie Schaffung von Reser-
vationen durch Ankauf des Gebietes, allenfalls auf Grund eines
Enteignungsgesetzes u. dgl. entgegengew.irkt_werden. In Deutsch-
land sind ja schon ganz schone Erfolge in diesem Belange zu ver-
zeichnen, obwohl auch hier noch das Verbotsystem weit vorherrscht;
Oesterreich hat es aber kaum erst zu den allerbescheidensten.
Anfingen gebracht. — _ .
Jedenfalls aber zeigt sich, daB auch auf dem Gebiete des
Naturschutzes im allgemeinen, gerade wie auf jenem der Enton}o-
logie im besonderen, un- und miBverstandene Schlagworte viel-
fach den groBten Schaden angerichtet haben und dal deren
nachdriicklichste Zuriickweisung ein dringendes Gebot der Stunde

ist. — ’
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