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Nochmalige Erwiderung zu:
Dysstr. citrata L. und truncata Hfn.
Von Dr. F. Heydemann, Kiel.

Die recht zahlreichen personlichen Bemerkungen, die Herr
Dr. Miiller seiner kritischen Entgegnung in Heft 7. und 8 v. 1930
der Zeitschrift des Oesterr. Entom. Vereins glaubte einfiigen zu
miissen, wirden mich nicht veranlassen, nochmals zur Feder zu
greifen, auch nicht die wohl nur allein auf den Genannten .,erhei-
ternd‘ wirkenden Feststellungen. Sondern lediglich fiir einige
sachliche Richtigstellungen von Fehlschliissen und Irrtiimern
Herrn Dr. Miillers méchte ich die Spalten dieser Zeitschrift noch
einmal in Anspruch nehmen. Ich werde mich dabei kurz fassen.
Die mir angedichtete Rekordsucht zu diesem Thema lehne ich ab.

Zur Sache selbst kommend, méchte ich nur zu folgenden
Punkten Stellung nehmen:

1. Zu ,ernsten Bedenken* gibt mein Schlufl auf (natiirlich
erbliches) Mutieren der Geddervariante bei citrata
L. (bei 509, igem Auftreten in 3 ausgezahlten Populationen)
wahrlich keinen Anlal. Wie stellt sich Herr Dr. Miiller iiber-
haupt die Entstehung neuer Arten vor? Es geht dies doch nur
auf dem Wege des Auftretens einer Kette mehr oder minder
grofler Mutationen physiologischer und anatomischer Merkmale !
Ist ihm die in zahllosen Fillen sicher festgestellte Erblichkeit
gerade anatomischer Merkmale im ganzen Gebiet der Zoologie
unbekannt ? Bei seinen bekannten Erblichkeitsforschungen an
Drosophila hat z. B. Prof. Morgan eine ganze Reihe erblicher
Varianten des Fliigelgedders neben vielen anderen anatomischen
Abweichungen festgestellt, selbst Stummelfliigeligkeit und
neuerdings sogar eine selbst die Ordnungen iiberspringende
Mutation, bei der die Schwingkélbchen in Fliigel umgewandelt
sind, so daf eine 4 fliigelige Fliege erscheint! Dazu kommt beim
Menschen die 6-Fingrigkeit, die 6-Zehigkeit und viele andere
erbliche Abweichungen mehr. Nein, bei den aufgezeigten
Zahlenverhéltnissen um 509, liegt beziiglich der Geddervarian-
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ten der hier in Rede stehenden beiden Arten zweifellos Erblich-
keit vor. Eine solche wire auch die Voraussetzung fiir die von
Dr. Miiller angedeutete Entwicklung.

. Meine Ansicht, dal in citrata L. und truncata Hfn. zwei

schon sehr, sehr lange von einander getrennte
Arten vorliegen, begriinde ich einmal mit der Verbreitung
und zum anderen mit den doch nicht unbetrdchtlich verschie-
denen Formenreihen beider, die vor allem truncata in fast allen
ihren Rassen hat ausbilden konnen und die weit eher parallel
zu latefasciata Stdgr. laufen als zu citrata L. Wenn die
jiingere truncata, die natiirlich nur an einer Stelle sich ent-
wickelt hat, seit ihrem Entstehen einen Lebensraum von West -
China bis Nord Schottland, d.h. iiber ca. 120 Léngengrade hin-
weg, besiedeln konnte, so sind hierzu zweifellos sehr grofic
Zeitriume erforderlich, zumal fiir viele ungiinstige Klimate
und geographische Lagen die Ueberwinterung als Raupe einen
Hemmungsfaktor fiir die Ausbreitung darstellt. Es sei hierzu
auf die Arb2it Dr. W. Petersen’s iibar ,,Die Formen der H ydr.
nictitans Bkh. Gruppe® in Horae Soc. Ent. Ross. 1914 bhin-
gewiesen, in der dieser S. 2 von den zweifellos weit schwieriger
unterscheidbaren Arten dieser Noctuidengruppe sagt: ,.dald
diese Arten nicht erst neuerdings —wie die de Vries'-
schen Mutationen von Oenothera lamarckiana — vor unseren
Augen entstanden sind, ist klar; die meisten von ihnen
besitzen eine sehr weite Verbreitung und haben sicherlich aus
jhrer Urheimat einen weiten Weg zuriickgelegt, um an die
dullersten Grenzen ihrer augenblicklichen Verbreitung zu ge-
langen*‘. Somit diirfte meine Annahme hinsichtlich des ent-
wicklungsgeschichtlichen Alters unserer beiden Arten doch
wohl mit den ,,Betrachtungen’ Dr. Miillers nicht zu vergleichen
sein,

. Genitaluntersuchungs-Ergebnisse kritisieren, scheint

leichter zu sein, als selbst solche anstellen! Wenn allein die
Unterschiede hinsichtlich Gesamt-GroBe und Bau bei citrata
und truncate 3 derart sind, daB nach den durchgefiihrten Mes-
sungen (und ergcbnislosen Kreuzungsversuchen!) eine Bastar-
dicrung citrata 3 X truncate @ mechanisch unmoglich er-
scheint, dann, scheint mir, darf man wohl jene als ,recht
grof3 bezeichnen, ganz abgesehen vom recht verschiedencn
Bau der @ Bursa copulatrix und ihrer Bursula. Wenn ich sagte,
daf} die Arten des Genus Dyssitroma recht zihe am anatomischen
Bau ihrer Genitalapparate festhalten, so ist dies lediglich hin-
sichtlich prinzipieller also sehr weitgehender Abweichungen
vom allgemeinen Habitus gemeint. Es bedeutet aber keines-
wegs, daf3 die hierhingehérigen Differenzierungsmerkmale ,,sehr
gering‘‘ sein miissen.

. Der Rekonstruktionsversuch der cttrata L., eine

Aquarellgkizze, die ich meinem Aufsatze in der Z. Qe. E. V.
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1930 beigab, ist zweifellos kein Kunstwerk, auf das ich selbst
besonders stolz bin oder das ich gar als besonders gelungen
betrachte. Es ist ein Versuch, dem manche zeichnerischen
Mingel anbaften. So ist die ,,Wellenlinie*, statt ,,tenuissima
d. h. sehr fein zu sein, infolge meiner zeichnerischen Unfertig-
keit zu dick, kompakt und ununterbrochen ausgefallen und
rechts der weille Costalfleck nach unten ausgerutscht. Auch
hebt sich der schwarz gezeichnete Apikalstrich von dem Grau
des etwas dunkler gemalten Saumfeldes auf dem Photo nicht
deutlich ab, auf der Farbskizze wohl. Diese (entsetzlichen!?)
Fehler oder Unzuldnglichkeiten in Einzelheiten neben wenigen
anderen zwingen Herrn Dr. Miiller zur striktesten Ablehnung.
wahrend es mir ja nur darauf ankam, skizzenhaft den Allge-
meineindruck einer solchen Rekonstruktion nach der Be-
schreibung festzuhalten. Nicht das Mittelfeld einer ,,dmmanata:
sondern absichtlich das einer ,,comitata‘* habe ich angc-
deutet, nur angedeutet, um die Lage des Costalflecks fixieren zu
konnen. Die systematische Eingliederung, die Linné mit sciner
citrata zwischen die von mir 1. c. aufgezéhlten Arten vornahm,
darf doch keineswegs auller Acht gelassen werden! Zum Beginn
der ,,striga alba tenuissima undulata‘ sei noch ein béser Irrtum
Herrn Dr. Miillers festgestellt. Im Originaltext heil3t es: juxta
marginis crassioris postica macula magna albida, postice
subferruginea, quamineipitstriga ... usw.”. Das bedeutet
doch wohl, daf} sich dic Worte ,,wo entspringt*‘ nicht auf dic
,,groBe Welﬁhche Makel* ganz allgemeln bezichen, sondern auf
die beiden dicht davorstehenden Worte . hinten rostbriaunlich®!
Also auBen, wo die Costalmakel rostrot wird, soll
die weille, sehr feine Wecllenlinie beginnen!  Meine
Wiedergabe in der Zeichnung ist also richtig und die diesbe-
zligliche sehr spitzige personliche Bemerkung Dr. Miilleys hicrzu
nicht nur irrig sondern hoéchst iberfliissig!  Is erscheint nur
sehr seltsam, dafl dieser zunichst die blolle Andeutung cines
Mittelfeldes strikt ablehnt, hier aber dic zarte Wellenlinic
als Begrenzung eines solchen deuten zu miissen glaubt, den
cinzigen Deutungsversuch iibrigens, den Dr. Miiller iiberhaupt
fiir den citrata-Text vornimmt.

Aber nicht minutiése Kinzelheiten sollten hier
entscheiden, sondern der Gesamteindruck, und der
spricht fiir die bisher ,,immanata’" bescichnete Art.

Wenn der Genannte sclbst in seinen beiden Aufsiitzen in
gleicher Zeitschrift die sichere ldentitit (oder Zugehorigkeit)
des Fabricius’schen Namens marmorata mit bezw. zu unscerer
Art anerkennt, so bestehen wahrlich nicht die Voraussetzungen
zur Anwendung der Nomenklaturregeln fiir Beibehaltung der
althergebrachten Bezeichnung ,tmmanata Haw.* als .nomen
conservandum®’, da ja dann klare Verhiltnisse vorliegen, dies
auch deshalb nicht, weil der dlteste Name fiir dic schwarzbindige
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Form, strigulata Fabricius, ebenso sicher ist, als mar-
morata F. —

" Zur Person des Fabricius selbst und seiner Nationalitdt hat

mir die Suche nach ,,Gegengriinden“ auf diesem Gebiet véllig
fern gelegen, da es in der Wissenschaft nur auf den Mann und
den geistigen Inhalt seiner Werke, also seine Leistung, nicht
aber auf seine Staatsangehorigkeit ankommt, weil diese fiir die
wissenschaftliche Forschung gleichgiiltig bleibt. Dieses natiir-
liche Nichtberiihren dieses Punktes ist fiir Herrn Dr. Miiller
wieder ein angeblich ,erheiterndes” Manko meinerseits. Ein-
mal von ihm angeschnitten, zur wirklichen Richtigstellung
folgendes: ,,Ich bin in Tondern, im Herzogtum Schleswig am
7. Januar 1745 geboren®, so beginnt die ,,Autobiographie des
Naturforschers Fabricius®, die im Original von ihm deutsch
geschrieben in den ebenso abgefalliten ,,Kieler Blittern* fiir
1819, S. 88—117 erschienen ist. Die Herzogtiimer Schleswig und
Holstein standen damals in ,,Personalunion‘ mit Danemark, die
Sprache der Schleswig-Holsteiner aber war auch damals deutsch,
plattdeutsch, wie heute. Die spédteren, heldenmiitigen, noch
heute gefeierten Befreiungskdmpfe gegen Dénemark sind wohl
bekannt genug. Der Stadtphysikus Fabricius lief} seinen Sohn
nicht etwa in Kopenhagen, wohin er versetzt wurde, sondern in
Altona das Gymnasium besuchen. Er studierte in Upsala (bei
Linné), in Leipzig, dann in Berlin, um bald nach Edinburg und
London zu gehen und dann zu reisen. Von 1772—75 Professor
in Kopenhagen, wurde er 1775 als Professor der Naturgeschichte
und Nationalokonomie nach Kiel berufen, wo er auch 1808 ge-
storben ist. Wenn auch ,,Danischer Etatsrat‘, also Beamter,
da ja der Regierungsapparat danisch war, so ist Fabricius in
Sprache und im Herzen deutsch gewesen, wofiir geniigend
Einzelheiten angefithrt werden konnen, wie die Schleswig-
Holsteiner iiberhaupt stets deutschstdmmig waren. Daher wird
er von den deutschen Entomologen mit Recht auch als einer der
Ihrigen betrachtet.

Fir rufescens Strom. und die Berechtigung dieses Namens
fir die ockerfarbige (runcata-Mutation gilt hinsichtlich der
einseitigen Ablehnung durch Dr. Miiller das Gleiche, wie fiir
ctirata L. Herr Dr. Miiller macht auch nicht den geringsten
Deutungsversuch seinerseits fiir diesen in Norwegen gefangenen
Spanner, von dem Strom das eine @ und mehr schwirzlich —
(weil nur die beiden Béander braun) — gezeichnete 33, die er fiir
dazu gehorig hielt, vorlagen. Obwohl ich gleichzeitig in der
Z. Oc. E. V. die Abbildungen einer junsperata aus der Strom-
schen Tafel als Beispiel fiir die Ungenauigkeit und den
Expressionismus der Zeichnung aller Bilder der-
selben beigab, klammert sich Dr. Miiller peinlichst an jede
Einzelheit, ohne die Notwendigkeit einer erginzenden Richtig-
stellung der zeichnerischen Ungenauigkeiten bei einer Deutung
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zuzugeben. Bei solcher Einstellung konnte dann ja eine groBe
Anzahl von Bildern des alten Hiibner, Esper, Borkhausen,
Clerk usw. nicht anerkannt werden, sondern — und das wiire
die Folge — es miillten die beschriebenen, also vorhanden ge-
wesenen Arten als verschollen erklirt und neu entdeckt und . . .
benannt werden! Welche Aussichten! Beiden z. B. von Ehren-
berg um 1835 beschriebenen und oft ungenau gezeichneten
Ridertierchen wiren dann ja einige hundert Arten als verschollen
zu betrachten und neu zu entdecken gewesen, was aber nicht
geschehen ist, sondern die Wissenschaft hat sie gedeutet. Fiiv
solche Deutung ist also durchaus Raum in ihr! Was sollte diese
norwegische rufescens sonst sein? HFtwa auch wieder ein ein-
geschlepptes Tier ? Die weille Binde mit den 3 dunklen, runden
Flecken ist zweifellos nach Angabe betont iibertricben gezeichnet
und nicht genau zu nehmen. Ich habe nicht nur ein sondern
mehrere Stiicke mit solcher Antemedianbinde, in 3—35 braune,
weifumzogenen Fleckchen avfgelost, in meiner und in andeven
Sammlungen gesehen und fithre nochmals hierzu Tafel VI,
Abb. 3 an. Im iibrigen heifit das dédnische ,,mork* ,,dunkel” und
nicht, wie Dr. Miiller annimmt ,,wohl kupferrot®, und ,lysc-
rodt im heutigen Sprachgebrauch tatsichlich ,lichtrot*und
,rosa‘. Das kann aber 1783 Strom nicht gemeint haben, als
er seinen Falter ,rufescens‘ nannte, wie Fuchs scine gleiche
Form ,;mediorufaria‘’. Das lateinische ,rufus® ,rufescens™
bedeutet neben ,lichtrot“ auch ,fuchsrot®“, bei Personen
orothaarig®, und diese Deutung wird man eben auch in diesem
Zusammenhang Stréoms Ausdruck ,lyserodt* geben miissen.
Meine Uebersetzung des dédnischen Originaltextes stammt von
Herrn K. Groth, Svendborg, Dinemark, dessen lichenswiirdige
Mithilfe ich geglaubt habe, der Benutzung eines Lexikons vor-
ziehen zu sollen. Mit der blofen Ablehnung ,,undeutbar® ist
nichts geleistet, geht man aber ernstlich an die Deutung der
Strom’schen rufescens heran, wie es vor mir Wallengreen und
Prout getan haben, so kommt mah zum gleichen Ergcbnis, wic
es auch mir ergangen ist: truncata f. rufescens Strom.

. Desgleichen bei der russata-Figur 445 Hiibners. Herr
Dr. Miiller lehnt nur wieder ab, ohne einen einzigen Gegenbeweis
zu fithren, weshalb Hiibners russate nach ihm eine ,,smmanata’
darstellt. Denn die von ihm angezogene Seltenheit der heute
perfuscata Haw. bezeichneten Form kann als Gegenbeweis im
Ernst nicht angesehen werden. Es ist erstaunlich, wieviel
Seltenheiten der alte Hiibner abgebildet hat, z. B. auf derselben
Tafel, wenn ich nicht irre, die fast schwarze, nigristische Ewurr.
plumistaria f. auritaric Hbn. und andere. Und gerade bei
perfuscata Haw. ist das braune Antemedianband fast stets
mit verdunkelt, dunkler als das hellbleibende postmediane.
Auch hier irrt Dr. Miiller, denn ich habe in Nr. 5, S. 14 der
Z. Oe. E. V. gesagt, daBl nur bei ¢itrata L., also nicht bei
beiden Arten, diese beiden braunen Bidnder in erblicher
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Relation stets gleich gefdrbt sind. Das allein schon
- entscheidet bei der Identifizierung der russata-Fig. 445
Hiibners fir perfuscata Haw. Das verdunkelte Stick im
Linzer Museum, das mir vorlag, vom Jahre 1885, soweit ich
mich erinnere, hat seinen Farbton zweifellos verandert und ist
heute mehr schokoladenbraun. Als Paralleifdlle hierzu besitze
ich mehrere gleich alte englische perfuscata und 2 alte citrata
strigulata, deren Farbe, ebenfalls merklich gebraunt ist, eine
Alterserscheinung, die man nicht auler Acht lassen darf.

»

Wenn Herr Dr. Miller meinen selbstverstindlichen Hinweis,
daBl man Linné’sche und Fabricius’sche Namen, die auf nor-
dische Stiicke gegriindet sind, auch nur auf Grund nordischen
Faltermaterials beurteilen konne, eine andere, wiederum
personliche Deutung geben zu miissen glaubt, so kann ich dies
nur ablehnen und zugleich bedauern, so sehr ich im {ibrigen
auch der recht gefithlsmifigen Kritik Dr. Miillers an meiner
Arbeit manche wertvolle Anregung verdanke, was hier am
Schlusse gern gasagt werden soll.

Nochmals etwas iiber A. betularia L. form. carbonaria Jordan.

Von Fr, Bandermann.

Im Jahrgang 18 dieser Zeitschrift, Nr. 42, brachte Herr Ule.
Stettin, einen ausfiihrlichen Bericht iiber diese Form, worauf auch
ich einige Zeilen berichtete. Seit dieser Zeit sind nun sechs Jahre
dahingegangen, und kann ich nach meinen Notizen naheres mittei-
len. Am 28. Juni 1926 fand ich ein zertretenes 3 auf der Chaussee
bei Nietleben, 8 Tage spiter an einem Hause der Mansfelder Strafle
nahe des Hettstedter Bahnhofs 2 ganz abgeflogene 34, am 4. Juli
1927 bei einem Spaziergang nach Crollwitz am Birkenwéldchen 2
zertretene Falter. Am 2. Juli 1928 hatte ich Dienst im Dorfe
Radewell bei Ammendorf. Tn zweistiindiger Freizeit besah ich
die Bdume der Hauptstralle nach Osendorf (meist Ahorn und
Akazien) und fand zu meiner Freude ein Pirchen in Kopula,
welches ich in cine Schachtel steckte. Ich freute mich schon auf
die kommende Zucht. Zu Hause tat ich das @ in einen Zucht-
kasten mit einem Birkenzweig in Wasser; anderntags sal} das Tier
noch ruhig an der Seitenwand. Am dritten Tag lag es am Boden
auf dem Riicken. Tech nahm das Tier auf und war ecrstaunt,
dafl es nur noch schwache Lebenszeichen von sich gab; aber den
Fierschatz habe ich leider nicht erhalten. Jedenfalls war das Tier
degencriert und hatte nicht die Kraft, die Eier abzulegen. So oft
ich Raupen im Freien gefunden habe, ist mir noch niemals cin
schwarzer Schmetterling geschliipft. Es waren wohl etwas stark
gesprenkelte und fast weililiche Falter dabei aber nicht die dunkle
Form. Im Herbst 1929 ging ich dienstlich durch die Rudolf Heym-
strafic.  Da kroch eine ausgewachsene Raupe auf der Strafle. Da
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