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n.Über einige nordafrikanische Geometriden (Lepid. Heterocera).
Von Dr. Eu ge n  W e h r l i ,  Basel.

Mit 2 Tafeln, 36 Figuren.
(Schluß).

Anhang’.
Am Schlüsse dieser II. Abhandlung über nordafrikanische Geometriden folgen noch die Abbildungen einiger im ersten Teil Nr. 37/38, 1930, neu beschriebenerVarietäten, sowie der Formen cer- vantaria Milk, mauretanica Baker und zum Vergleich die oft ähnlich gezeichnete äußerst variable var. montana Wrli. und die nicht weniger abändernde var. depressaria Stgr., letztere in schwach gezeichneten Stücken. Die 15 Exemplare der v. montana auf Fig. 16—30 geben einen guten Begriff von der beträchtlichen Verän­derlichkeit der Flügelform, der Zeichnung — Näheres ist aus der Tafelerklärung ersichtlich — und die Fig. 23, 26 und 30 weisen gegenüber der einzig in Betracht fallenden doppelt vergrößerten Fig. 8, Taf. IV, Z. Oe. E. V. 1927 der rupicolaria Beißer bezüglich Flügelform und Zeichnung keine wesentlichen Unterschiede auf, so daß an der Identität beider keine Zweifel aufkommen können; dabei muß berücksichtigt werden, daß die Vergrößerung stets eine Einbuße an Schärfe mit sich bringt.Bei dieser Gelegenheit mag es mir gestattet sein, nochmals auf die Entgegnung Reißers in dieser Zeitschrift, 1930, Nr. 42. p. 473, zurückzukommen. Es lag dies zwar keineswegs in meiner Absicht; aber meine entomologischen Freunde drängten mich, nachdem ich ihnen den Sachverhalt klargelegt, doch das Aller­gröbste derselben zu widerlegen. Diesen Wünschen nachkommend werde ich mich im Folgenden in aller Kürze auf einige wenige Punkte beschränken, das Uebrige, als diesen entsprechend, dem Urteil des Lesers überlassend.Die Ursache der Kontroverse mit Reißer ist darin zu suchen, daß er bei der Aufstellung seiner Pt. rupicolaria, Z. Oe. E. V. 1927, p. 108/9, bei der Differentialdiagnose ein unkenntliches Zerrbild meiner Pt. cervantaria var. montana wiedergegeben hat, indem er wesentliche Merkmale wegließ, andere willkürlich veränderte, welches Vorgehen natürlich zu einer Richtigstellung meinerseits rief. (Diese Zeitschr. 1930, Nr. 37/38, p. 431.) Dabei habe ich dann auch die Pt. rupicolaria einer näheren Prüfung unterzogen und fand kein einziges trennendes specifisches Merkmal gegenüber montana, wie in der eben citierten Arbeit in nicht persönlicher Weise ausführlich nachgewiesen wurde, welcher Beweis durch die Reißersche Erwiderung in keinem Punkt wirklich widerlegt werden konnte.Der erste Punkt derselben, der behandelt werden soll, be­leuchtet vorzüglich die Art und Weise, wie Reißer arbeitet. Es sind seine Ausführungen über die Verkürzung der Fühlerwimpern,
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die ich wörtlich wiedergeben will und die dann meinem Original­text gegenübergestellt werden sollen. (Das Gesperrte rührt von mir her.) Er schreibt p. 477 1. c.:
„Die rupicolaria wird nämlich deshalb als „erheblich abge­flogen“ hingestellt, um damit die neue Theorie stützen zu können, d aß  bei ab g e flog en en  T ieren  die Fühlerwinipern d ünn er u n d  z a r te r  w erden. Diese Veränderung der Fühlerbeschaffen­heit ist eine Erscheinung, für deren Entdeckung Herrn Dr. Wehrli wohl sicher die Priorität gebühren wird und die auch geeignet ist, das Erstaunen sämtlicher Entomologen hervorzurufen; bis jetzt war es nämlich nur bekannt, daß bei stark abgeflogenen Tieren durch eifrigen Blütenbesuch wohl die Beschuppung der Palpen, mitunter etwas abgerieben werden kann, a b e r eine V erkürzung  d er Fühlerbewiinperung durch  den F lu g  is t  e tw as ganz N e u e s !“Daß die Fühlerw im pern durch Abfliegen kürzer und dünner werden, das habe ich n ie und n irg en ds geschrieben; der Passus in meiner Abhandlung Guben, Nr. 37/38, 1930, p. 432 lautet ganz anders: „Was die Fühler anbetrifft, sagt Reißer: „Die Wimpern ' sind feiner und kürzer als bei cervantaria. Mit freiem Auge betrachtet, machen die Fühler einen viel zarteren Eindruck als die von contiguaria und besonders von cervan­taria.“ Diese Angabe stimmt in gewissem Sinne auch für die Gebirgsform der depressaria, montana. N am en tlich  an geflog en en  T ie ren  scheinen  die Wimperbiischel e tw as d ü n n e r und z a r te r  als bei cervan taria  der Ebene*) t ie fe re r  Lagen, von  w elcher F orm  m ir aber a lle rd in g s n u r  ganz tad e llo se  E x em plare  zur V erfügung stehen . An einzelnen montana sind auch die Wimpern eine Spur kürzer. Die Unterschiede sind aber nur sehr geringe, so daß diesem Merk­mal, das nicht konstant ist und das ich nicht der Erwähnung wert fand, s icher keine specifische  B ed eu tu n g  zuzuerkennen  is t. Jedenfalls ist auf den sogar noch doppelt vergrößerten Fig. 5, 7, 9, Reißer, 1. c., darstellend von rupicolaria und depressaria (nicht montana), nicht der geringste Unterschied in den Fühlern zu Gunsten der Angabe des Autors zu konstatieren.“Wie aus vorstehendem Text ersichtlich ist, s te h t  n irgends e tw as von e in e r V erkü rzung  der F ü h le rb ew im p eru n g  d u rch  A bfliegen, wie mir Reißer fälschlicherweise zu unter­schieben beliebt, hingegen schreibe ich dort unmißverständlich, daß die W im p erb üsch e l, und nicht die Wimpern, namentlich an geflogenen Tieren etwas dünner und zarter, ab e r n ich t k ü rze r erscheinen als bei cervantaria der Ebene. Ich halte diese Angabe in vollem Umfange aufrecht, durch Abfliegen und bei der Präpa­ration können die einzelnen Wimpern der Büschel in Unordnung geraten, statt parallel dicht aneinander liegend, divergent werden, oder einzelne Cilien gehen verloren, wodurch die Büschel dann nicht mehr den compakten, kräftigen Eindruck machen, wie die ganz
*) Von mir gesperrt.
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intakten Büschel der Fühler frischer Tiere. Das Gleiche läßt sich auch an kammzähnigen Fühlern, besonders an Psychiden, beob­achten.*) Daß die Fühlerbewimperung bei Bewohnern der Ebene gegenüber solchen des Hochgebirges kleine Längen- und Dicken­unterschiede konstatieren läßt, ist eine bekannte Tatsache; die geringen Differenzen kommen aber als specifisches Unterschei­dungsmerkmal nicht in Frage. In dieser Bewimperungssache weiß ich mich eins mit Herrn Dr. Corti, mit dem ich die Angelegenheit besprochen habe.
Eine analoge gewaltsame Behandlung des Stoffes zieht sich durch die ganze Erwiderung Reißers, aber dies eine Beispiel mag genügen.
Wenn ein Autor in einer solchen Sprache die Arbeiten anderer Entomologen behandelt, sollte man doch vor allem erwarten dürfen, daß er die kritisierten und zitierten Abhandlungen auch wirklich gelesen hat. Das ist bei Reißer nicht der Fall, der Beweis ist leicht mehrfach zu führen. In seiner Erwiderung schreibt er z. B. p. 479: „Andererseits fingen Bubacek und ich A rte n , über die bei W ehrli (Iris 1926 und 1927 zu ergänzen) keine A ngaben g e­m ach t sind**), z. B. Rhodostropkia vibicaria (in der interessanten von mir abgebildeten verdunkelten Form), Cidaria aqueata Hb., Gnophos myrtillatus Thnbg., Aspilates gilvaria F.
R eißer b e h a u p te t  h ie r p o s itiv , ich  h ä t te  A rten  wie z. B. R hodostrophia  vib icaria  in  m einen  V erzeichn issen  der G eo m etriden  der S ierra  N ev ad a  n ic h t au fg e fü h rt. Dabei s te h t  a b e r in der zw eiten  d er von ihm z it ie r te n  A rb e iten , I r is ,  1927, p. 52:
„Rh. vibicaria /. strigata Stgr. 3 1 ?• N. Nevada etwa 1600Meter. Alle 4 Exemplare zeichnen sich gegenüber meinen 21 strigata andrer Flugplätze und den Fig. k, Taf. III, Seitz IV durch kräftige dunkelrote Mittelstriche aus.“
Es folgt daraus mit Notwendigkeit, daß Reißer die Arbeit entweder nicht gelesen, oder aber, daß er den Absatz absichtlich unterdrückt hat, um seine unhaltbare Art zu stützen.
In meiner ersten Arbeit. Iris, 1926, p. 123, in der ich die Form montana skizzierte, ohne sie zu benennen, heißt es über die Schärfe der Zeichnung: „andre sind dunkler grau, bald  le b h a f t  und k o n tra s tr e ic h ,  bald  ganz undeutlich gezeichnet***), 

meist aus der Sierra Nevada.“
*) Einer der erfahrensten und erfolgreichsten Entomologen schreibt mir hierzu spontan, er glaube, daß die Fühler der rupicolarm  wahrscheinlich durch das offene Acetylenlicht, mit dem die Wiener den Lichtfang ausüben, be­schädigt und versengt, also quasi gebubikopft wurden. Ich selber habe diese Möglichkeit gar nicht in Betracht gezogen, weil ich den Lichtfang stets mit 

der geschlossenen Lampe betreibe.
**) Von mir gesperrt.
***) Nachträglich gesperrt.
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In meiner zweiten Arbeit steht darüber (Iris, 1927, p. GO): 
„Eine Reihe von 27 Repräsentanten dieser Form stammt aus­schließlich aus der Sierra Nevada, ca. 1500—1600 m und unter­scheidet sich von der letztjährigen*), zum überwiegenden Teil, aus Granada zusammengebracht, d urch  d u n k le re  F ärb u n g  info lge s tä rk e re r  U eb e rs täu b u n g  m it G rau, sch ärfe re  Z e ich nun g  rfnd b e trä c h tl ic h e re  G röße*).“Daraus macht nun Reißer, daß ich die sch arfe  Z eichnung d e r  montdna  b eson ders  h erv o rh eb e , Z. Oe. E. V., 1927. ]). 109, nämlich:„und die scharfe  Z eichnung b eson d ers  h e rv o rh e b t, w ährend  die M ehrzah l von rup ico la ria  sehr unscharf g eze ich n e t ist*) und die deutlicher gezeichneten Tiere Ausnahme­fälle darstellen.“
Dann sagt Reißer in seiner Entgegnung, Guben, 1930, p. 475: 
„Nun weiter: wieso ist meine, die scharfe Zeichnung der won- tana betreffende Angabe unrichtig? In Webrlis Originalbeschrei­bung heißt es doch ausdrücklich (vgl das Zitat hier auf S. 131 unten), daß sich die Tiere aus der S ierra  N evada gegenüber solchen aus Granada**) (aber nicht gegenüber denen vom vorigen dahr!) u. a. durch schärfere Zeichnung unterscheiden'“Wie aus den Zitaten hervorgeht, u n te rd rü c k t  R eißer ohne B edenken den ihm  n ich t p assen d en  e rs tz it ie r te n  A b sc h n itt, I r is , 1 926, p. 123, in dem auch  ganz u n d e u t­lich gezeichnete  T iere  au sd rü ck lich  e rw äh n t werden, in meiner Beschreibung und in der Erwiderung. In den beiden Abschnit­ten meiner Iris-Arbeiten wird nirgends, wie Reißer behauptet, die scharfe Zeichnung besonders hervorgehoben, es widerspräche auch dem Zitat Iris, 1926, sondern ich. konstatiere in der zweiten Arbeit ganz eindeutig und mit nicht mißzuverstehender Klarheit, daß die Tiere der zweiten Ausbeute aus der Sierra Nevada schärfer ge­zeichnet waren, als die der letztjährigen ersten, zum größten Teil aus Granada, zum kleineren Teil aus der Sierra Nevada stammend, a lso  eine d u rch au s  re la tiv e , n ic h t a b so lu te  Angabe über dieses so ungemein variable Insekt. Darüber habe ich mich schon diese Zeitschr. 1930, p. 431 432, Nr. 37/33 ausführlich geäußert, auf welche Stelle ich verweise.Ich kann das Kapitel monlana-rupicolaria nicht schließen, ohne besonders zu betonen, daß von m ir in  beiden Ir is -  A rbe iten  p ro p h y la k tisc h  auf die M öglichkeit, montana  in einzelnen  F o rm en  m it eburnata  W ocke (contiquaria  Hb.) oder m it asellaria  H. S. (rec te  typ ica ta  Gn.) zu verw echseln , h ingew iesen  w orden is t ,  e in  H inw eis, den R eiß er n irgends e rw äh n t, und den er o ffenbar auch n ic h t gelesen h a t ,  da sonst die Aufstellung der rupicolaria wohl unterblieben wäre, von der er schreibt, es bestehe die
*) Nachträglich gesperrt,
**) Von mir gesperrt.
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näch ste  V erw an d sch a ft m it con tiguaria  und die er m it d ieser h a u p tsä c h lic h  v erg le ichend  b esp rich t. Z. Oe. E. V. 
1927, p. 106 u. f.

In meiner ersten Irisarbeit, 1926, p. 123 steht:
,,Die größten, meist dunkler grauen Exemplare stammen aus der Sierra Navada, wo er (der Spanner) der Pt. asellaria H. S. und dun k len  F orm en  der Pt. eburnata  Wocke (contiguaria Hb.) tä u sc h en d  äh n lich  werden kann*).“
In der zweiten Irisarbeit, 1927, p. 60 heißt es:
,,Diese größere, dunklere Gebirgsrasse, bis 22 mm spannend, von w elchen m anche <$($, von den g rö ß ten , zum V er­w echseln ä h n lic h  sehen e in ze ln en  Form en der ab . obscura F uch s der eburnata Wocke*), besonders in der Fleckung des Saumfeldes, während die größten 5$ der asellaria H. S. auffallend gleichen können, bezeichne ich als /. montana n .“ Ausgerechnet wegen dieser Verwechslungsmöglichkeit mit contiguaria habe ich ja die durchaus nicht scharf gegen depressaria Stgr. abgegrenzte Rasse aufgestellt, ließ mir aber nicht träumen, daß ihre schwachgezeichneten Formen, die Reißer zuerst als Ge­birgsrasse der contiguaria ansah, zum Range einer xArt erhoben würden.Wie so oft, trifft auch hier für rupicolaria das bekannte Wort zu: Je länger die Beschreibung, desto schlechter die Art. — Die Kürze der Beschreibung der Cid. flavicinctata var. altivolans wird von Reißer ebenfalls bemängelt; hätte er diese aber genau gelesen, würde er gesehen haben, daß die von ihm nirgends erwähnte U n te rsu ch u n g  der ^ -K o p u la tio n so r- gane darin enthalten ist, welche, wie allgemein anerkannt, eine Beschreibung unendlich viel wertvoller macht, als eine ellenlange Anhäufung unwesentlicher und nicht specifischer, variabler Zeichnungs- und Färbungsmerkmale ohne anatomischen Befund, wie z. B. bei derjenigen der C. bubaceki. Dabei schmeichelt sich Reißer ganz grundlos, ich hätte diese bubaceki-Besch]x-ibung benutzt zur Ergänzung meiner zweiten Beschreibung der altivolans und stellt die Sache bezeichnenderweise so dar, wie wenn dies auf unrechtmäßige Art und Weise geschehen wäre! Dabei nenne ich Reißers Namen in dieser 2. Beschreibung dreimal regelrecht gebe die Quellenangabe der bubaceki vollständig an und bespreche einzelne seiner nicht specifischen Merkmale unter voller Namens­angabe, ebenso seine nicht namensberechtigte /. deaurata Reißer. Wenn nun in beiden Beschreibungen einzelne Merkmale überein­stimmen, so ist dies bei den absolut identischen Tieren selbstver­ständlich, und Reißer kann unmöglich verlangen, daß ich z. B. die weißlichen Hinterflügel, die übrigens bei manchen flavicinctata- Formen ebenso hell Vorkommen, als himmelblau beschreibe.Klugerweise hätte Reißer diese altivolans-bubaceki-Angelegen­heit besser außer Spiel gelassen: denn es gab damals ebenfalls eine
*) Nachträglich gesperrt.
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große Geschichte, die sich aber in x-seitigen Briefen abspielte. Er war von der auf der Hand liegenden Identität der beiden nicht zu überzeugen und ging so weit, den allverehrten kranken und leidenden Püngeler (kurz vor seinem Tode) mit dieser ¡Sache zu belästigen, der Schiedsrichter spielen mußte und dem beide Autoren ihre Tiere einsenden sollten. Ich schickte indessen, meiner Sache sicher, nur meine erste, von Reißer als ungenügend censierte Be­schreibung ein, au f G rund  deren  P ü n g e le r die F orm  a ltivo lans  e rk a n n te , sie m it R ech t als V a r ie tä t d er fla v ic in c ta ta  und  a ls id en tisch  m it bubaceki und diese a ls Synonym  e rk lä r te ,  also in jeder Beziehung zu meinen Gunsten entschied.P ün geler fa n d , wie der E rfolg  le h r t ,  die B esch re i­bung  der a ltivo lans  g u t und a u sre ich en d  zur sichern  B estim m ung d er F o rm , R eißer h ingegen  ta x ie r te  sie a ls  u n g en ü g en d ; d er F eh ler lag d em nach  n ich t an der B eschre ibung ; die Beurteilung einer solchen ist offenbar sehr individuell.*)Genau so, wie damals mit der bubaceki, verhält es sich jetzt mit der Pt. rwpicolaria Reißer, die s ich e r n ich ts  anderes v o r s te l l t  als eine m eh rh e itlich  schw achgeze ich n ete  Pt. cervantaria  m ontana  W rli.Damit will ich meine Bemerkungen über diese unerquickliche Angelegenheit meinerseits definitiv schließen, zu welchen ich durch die ganz unglückliche Erwiderung Reißers leider gezwungen wurde. Es wäre allerdings einfacher gewesen, von Anfang an das schöne Poem des alten Philosophen Dohrn in der Stett. E. Z. zu beherzigen:
Man darf die Freude der Autoren nicht vermindernAn ihren mausetot gebornen Kindern. Frei nach Dohrn.

Erklärung der Abbildungen auf Tafel I.
Mikrophotographien.

Fig. 1—4.
cJ-Kopulationsorgane der Hemerophila japygiaria Costa und abruptaria Thnbg.Aufgenommen mit Obj. 1, Leitz 1, Periplan 8 X.Aufnahme von der ventralen Seite. Der Saccus ist eingeschnitten.
Fig. 1 H. japygiaria Costa von Sicilien. Der proximale lange und spitze Zahn der verbreiterten dorsalen Spange der Valven ist sehr gut sichtbar. Hingegen sind die großen Chitindornen des Schwellkörpers, die vor­

handen sind, nicht deutlich herausgekommen.
,, 2 Hemerophila abruptaria Thbg. von England. Der proximale Zahn istdreieckig, kürzer, stumpfer als bei japygiaria, der distale weiter von ihm entfernt. Die 2 Chitindornen im Schwellkörper des Penis gut erkenn­

bar, der kleinere links, der größere rechts, im Ruhezustand.
*) Es handelt sich bei montana wie auch bei altivolans, wie besonders hervorgehoben werden soll, nicht etwa um Arten, sondern um Formen und 

nicht einmal um besonders gute.
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Pig. 3, H. abruptaria aus Dalmatien. Der proximale Zahn etwas länger als bei Fig. 2, dreieckig, links stumpfer als rechts, der distale näher als bei Fig. 2.,, 4 H. abruptaria murina Obthr., Algier. Der proximale Zahn länger undschmaler als bei Fig. 2 und 3, fast so lang wie bei Fig. 1, japygiaria, aber doch nicht so spitz. Der distale näher. Zwischen Uncus und linker Valve stehen die beiden großen Chitindornen des Schwellkörpers aus­gestülpt frei heraus. Die Form des Penis ist deutlich verändert.
Fig. 5 und 6,

Die Dorsalspange der Valven mit den Zähnen in stärkerer Vergrößerung.Aufgenommen mit Zeiß Obj. aa und Leitz Periplan 8 X .
Fig. 5 Von japygiaria, Sicilien.„ 6 Von abruptaria, Digne.

Die Differenz der Zähne und der Leisten der beiden Arten kommt deutlich zum Ausdruck.

Erklärung* der Abbildungen auf Tafel II.
Auf genommen mit Zeiß Tessar in natürlicher Größe.

Fig. 7 Ptychopoda calunetaria Stgr. Albarracin, Spanien, ¿J.„ s „ „ „ t „ $.„ 9  „ ,, var. episticta Wrli., Algier, (Basale Hälfte vielzu dunkel, wegen leichter Verölung.),, 10 Ptychopoda calunataria var. episticta Wrli., Algier, §. (Gibt die richtigeFarbe wieder.),, 11 Lomographa trimaculata Vill. var. oranaria Wrli., Aflou, Oran, $
» 12 „ „ „ „ „ „ ' „ $. Sattgelbe, kleine, ganz oder fast zeichnungslose Form.,, 13 u. 14 Lomographa trimaculata var. postrecta Wrli., Oran,, 15 ,, „ Vill., Korsika, normal gezeichnet, <$.
,, 16—30 Eine ungemein variable Serie der Ptychopoda cervantaria Mill. var.montana Wrli. aus der Sierra Nevada, Andalusien, über 1500 m. Die mit var. depressaria Stgr. durch Uebergänge verbundene Rasse wurde, wie schon in der Originalbeschreibung erwähnt, aufgestellt, weil ein­zelne sehr scharf gezeichnete wie Fig. 27 zeigt, der Pt. eburnata Wocke (contiguaria Hb.), sehr scharf gezeichnete $$ aber der Pt. typicata Gn. (asellaria H. S.), vide Fig. 29, recht ähnlich werden und leicht mit ihnen verwechselt werden können. Man beachte die bei Gebirgstieren oft konstatierbare b ed eu te n d e  V a r ia b i li tä t  d e r Form  der Vfl., schmal besonders auf Fig. 30, dann auf Fig. 20 und 25, breit besonders bei den $$ auf Fig. 17, 19, 24 und 28. Außenrand convex auf Fig. 17- 28. Außenrand gerade auf Fig. 16, 18, 21, 23, 26, 29. Apex spitz auf Fig. 16, 23, 26, 29, 30, alles ausgenommen Fig. 30. Schärfe, Zackung, Dicke und Verlauf der Querstreifen, besonders des mittleren und äußeren, und die Mittelpunkte variieren, wie aus den Abbil­dungen zu ersehen, ganz beträchtlich, ebenso wie die übrige Zeich­nung. Kein Tier ist wie das andere. (Fig. 16—26, meist Tiere aus höheren Lagen, sind zu hell herausgekommen.)
,, 31—34 Pt. cervantaria depressaria Stgr., helle, sehr schwach gezeichneteExemplare von Granada, Andalusien.„ 36—36 Pt. cervantaria mauritanica Baker, T. Große, ockerige Form, Algier,die, ebenfalls sehr variabel, abgesehen von der verschiedenen Färbung, in Größe und Zeichnung — vergleiche z. B. Fig. 28 und 36 — der mon­tana ähnlich werden kann, weshalb beide Rassen zusammen abgebildet wurden.

Alle abgebildeten Exemplare in Coli. m.
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