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IL.
Uber einige nordafrikanische Geeometriden
(Lepid. Heterocera).

Von Dr. Eugen Wehrli, Basel
Mit 2 Tafeln, 36 Figuren.
(SchluB).

Anhang.

Am Schlusse dieser II. Abhandlung iiber nordafrikanische
Geometriden folgen noch die Abbildungen einiger im ersten Teil
Nr. 37/38, 1930, neu beschriebenerVarietdaten, sowie der Formen cer-
vantarsa Mill., mauretanica Baker und zum Vergleich die oft &hnlich
gezeichnete dulerst variable var. montana Wrli. und die nicht
weniger abdndernde var. depressaria Stgr., letztere in schwach
gezeichneten Stiicken. Die 15 Exemplare der v. montana auf Fig.
16—30 geben einen guten Begriff von der betrichtlichen Veran-
derlichkeit der Fliigelform, der Zeichnung — Néheres ist aus der
Tafelerklirung ersichtlich — und die Fig. 23, 26 und 30 weisen
gegeniiber der einzig in Betracht fallenden doppelt vergroBerten
Fig. 8, Taf. IV, Z. Oe. E. V. 1927 der rupicolaria Reiller beziiglich
Fliugelform und Zeichnung keine wesentlichen Unterschiede auf,
so dall an der Identitdt beider keine Zweifel aufkommen kénnen;
dabei mul} beriicksichtigt werden, dal die VergréBerung stets eine
EinbuBle an Schirfe mit sich bringt.

Bei dieser Gelegenheit mag es mir gestattet sein, nochmals
auf die Entgegnung Reilers in dieser Zeitschrift, 1930, Nr. 42,
p. 473, zuriickzukommen. Es lag dies zwar keineswegs in meiner
Absicht; aber meine entomologischen Freunde dréngten mich,
nachdem ich ihnen den Sachverhalt klargelegt, doch das Aller-
grobste derselben zu widerlegen. Diesen Wiinschen nachkommend
werde ich mich im Folgenden in aller Kiirze auf einige wenige
Punkte beschranken, das Uebrige, als diesen entsprechend, dem
Urteil des Lesers iiberlassend.

Die Ursache der Kontroverse mit Reifler ist darin zu suchen.
daf} er bei der Aufstellung seiner Pt. rupscolaria, Z. Oe. E. V, 1927,
p. 108/9, bei der Differentialdiagnose ein unkenntliches Zerrbild
meiner Pt. cervantaria var. montana wiedergegeben hat, indem er
wesentliche Merkmale wegliel3, andere willkiirlich verinderte,
welches Vorgehen natiirlich zu einer Richtigstellung meinerseits
rief. (Diese Zeitschr. 1930, Nr. 37/38, p. 431.) Dabei habe ich dann
auch die Pt. rupicolaria einer niheren Priifung unterzogen und
fand kein einziges trennendes specifisches Merkmal gegeniiber
montana, wie in der eben citierten Arbeit in nicht personlicher
Weise ausfiihrlich nachgewiesen wurde, welcher Beweis durch die
Reiflersche Erwiderung in keinem Punkt wirklich widerlegt
werden konnte. )

Der erste Punkt derselben, der behandelt werden soll, be-
leuchtet vorziiglich die Art und Weise, wie ReiBler arbeitet. Es
sind seine Ausfithrungen iiber die Verkiirzung der Fiihlerwimpern,
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die ich wortlich wiedergeben will und die dann meinem Original-
text gegeniibergestellt werden sollen. (Das Gesperrte riihrt von
mir her.) Er schreibt p. 477 1. c.:

»>Die rupicolaria wird némlich deshalb als ,erheblich abge-
flogen‘ hingestellt, um damit die neue Theorie stiitzen zu kénnen,
daB bei abgeflogenen Tieren die Fiihlerwimpern diinner
und zarter werden. Diese Verinderung der Fiihlerbeschaffen-
heit ist eine Erscheinung, fiir deren Entdeckung Herrn Dr. Wehrli
wohl sicher die Prioritiat gebiihren wird und die auch geeignet ist,
das Erstaunen simtlicher Entomologen hervorzurufen; bis jetzt
war es namlich nur bekannt, dal bei stark abgeflogenen Tieren
durch eifrigen Bliitenbesuch wohl die Beschuppung der Palpen
mitunter etwas abgerieben werden kann, aber eine Verkiirzung
der Fiihlerbewimperung durch den Flug ist etwas ganz
Neues!*

Daf die Fithlerwimpern durch Abfliegen kiirzer und diinner
werden, das habe ich nie und nirgends geschrieben; der Passus
in meiner Abhandlung Guben, Nr. 37/38, 1930, p. 432 lautet
ganz anders: ,,Was die Fiihler anbetrifft, sagt Reiller: ,.Die
Wimpern ‘sind feiner und kiirzer als bei cervantaria. Mit
freiem Auge betrachtet, machen die Fiihler einen viel zarteren
Eindruck als die von contiguarta und besonders von cervan-
taria. Diese Angabe stimmt in gewissem Sinne auch fiir
die Gebirgsform der depressaria, montana. Neamentlich an
geflogenen Tieren scheinen die Wimperbiischel etwas
diinner und zarter als bei cervantarta der Ebenc¥*)
tieferer Lagen, von welcher Form mir aber allerdings
nur ganz tadellose Exemplare zur Verfiigung stehen.
An einzelnen montana sind auch die Wimpern eine Spur kiirzer.
Die Unterschiede sind aber nur sehr geringe, so dal} diesem Merk-
mal, das nicht konstant ist und das ich nicht der Erwihnung wert
fand, sicher keine specifische Bedeutung zuzuerkennen
ist. Jedenfalls ist auf den sogar noch doppelt vergrifierten Fig.
5, 7,9, ReiBer, 1. c., darstellend 33 von rupscolaria und depressaria
(nicht montana), nicht der geringste Unterschied in den Fiihlern
zu Gunsten der Angabe des Autors zu konstatieren.*

Wie aus vorstehendem Text ersichtlich ist, steht nirgends
etwas von einer Verkiirzung der Fiihlerbewimperung
durch Abfliegen, wie mir Reifler filschlicherweise zu unter-
schieben beliebt, hingegen schreibe ich dort unmifverstindlich,
daB die Wimperbiischel, und nicht die Wimpern, namentlich
an geflogenen Tieren etwas diinner und zarter, aber nicht kiirzer
erscheinen als bei cervantaria der Ebene. Ich halte diese Angabe
in vollem Umfange aufrecht, durch Abfliegen und bei der Pripa-
ration kénnen die einzelnen Wimpern der Biischel in Unordnung
geraten, statt parallel dicht aneinander liegend, divergent werden,
oder einzelne Cilien gehen verloren, wodurch die Biischel dann nicht
mehr den compakten, kraftigen Eindruck machen, wie die ganz

- T) Von mir gesperrt.
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intakten Biischel der Fiihler frischer Tiere. Das Gleiche 148t sich
auch an kammzihnigen Fiihlern, besonders an Psychiden, beob-
achten.*) Dal} die Fithlerbewimperung bei Bewohnern der Ebene
gegeniiber solchen des Hochgebirges kleine Léngen- und Dicken-
unterschiede konstatieren laft, ist eine bekannte Tatsache; die
geringen Differenzen kommen aber als specifisches Unterschei-
dungsmerkmal nicht in Frage. In dieser Bewimperungssache weil}
ich mich eins mit Herrn Dr. Corti, mit dem ich die Angelegenheit
besprochen habe.

Eine analoge gewaltsame Behandlung des Stoffes zieht sich
durch die ganze Erwiderung Reiflers, aber dies eine Beispiel mag
gentigen.

Wenn ein Autor in einer solchen Sprache die Arbeiten anderer
Entomologen behandelt, sollte man doch vor allem erwarten diirfen,
daB er die kritisierten und zitierten Abhandlungen auch wirklich
gelesen hat.  Das ist bei Reifler nicht der Fall, der Beweis ist leicht
mehrfach zu fithren. In seiner Erwiderung schreibt er z. B. p. 479:
,,Andererseits fingen Bubacek und ich Arten, iiber die bei
Wehrli (Iris 1926 und 1927 zu ergénzen) keine Angaben ge-
macht sind**), z. B. Rhodostrophia vibicarta (in der interessanten
von mir abgebildeten verdunkelten Form), Cidaria aqueata Hb.,
Gnophos myrtillatus Thnbg., Aspilates gilvaria F.

Reifler behauptet hier positiv, ich hdtte Arten wic
z. B. Rhodostrophia vibtcaria in meinen Verzeichnissen
der Geometriden der Sierra Nevada nicht aufgefiihrt.
Dabei steht aber in der zweiten der von ihm zitierten
Arbeiten, Iris, 1927, p. 52:

,»Rh. vibicariu [. strigata Stgr. 3 35 1 @. S. Nevada etwa 1600
Meter. Alle 4 Exemplare zeichnen sich gegeniiber meinen 21
strigate andrer Flugplatze und den Fig. k, Taf. ITI, Seitz IV durch
kriaftige dunkelrote Mittelstriche aus.*

Es folgt daraus mit Notwendigkeit, dal} Reiller die Arbeit
entweder nicht gelesen, oder aber, dafl er den Absatz absichtlich
unterdriickt hat, um seine unhaltbare Art zu stiitzen.

In meiner ersten Arbeit. Iris, 1926, p. 123, in der ich die Form
montana skizzierte, ohne sie zu benennen, heillt es iiber die
Schiirfe der Zeichnung: ,,andre sind dunkler grau. bald lebhaft
und kontrastreich, bald ganz undeutlich gezeichnet***),
meist aus der Sierra Nevada.®

*) Einer der erfahrensten und erfolgreichsten Entomologen schreibt mir
hierzu spontan, er glaube, daB die Fihler der rupicolaria wahrscheinllich durch
das offene Acetylenlicht, mit dem dic Wiener den Lichtfang ausiiben, be-
schiadigt und versengt, also quasi gebubikopft wurden. Ich selber habe diese
Moglichikeit gar nicht in Betracht gezogen, weil ich den Lichtfang stets mit
der geschlossenen Lampe betreibe.

**) Von mir gesperrt.

*x%) Nachtriglich gesperrt.
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In meiner zweiten Arbeit steht dariiber (Iris, 1927, p. 60):

,,Eine Reihe von 27 Repriasentanten dieser Form stammt aus-
schlieBlich aus der Sierra Nevada, ca. 1500—1600 m und unter-
scheidet sich von der letztjihrigen*), zum {iberwicgenden Teil
aus Granada zusammengebracht, durch dunklerc Férbung
infolge stdrkerer Ueberstdubung mit Grau, schirfere
Zeichnung und betrdchtlichere Grifie¥).

Daraus macht nun Reifler, dafl3 ich die scharie Zeichuung
der montana besonders hervorhebe, Z. Oe. ‘K. V., 1927

109, nadmlich:

wund die scharfe Zeichnung besonders hervorhebt,
wihrend die Mehrzahl von rupicolaria sehr unschart
gezcichnetist*) und die deutlicher gezeichneten Tiere Ausnahme-
falle darstellen.”

~Dann sagt Reifler in seiner Fntgegnung, Guben, 1930, p. 475:

. Nun weiter: wieso ist meine, die scharfe Zeichnung der mon-
tana betreffende Angabe unmohtw" In Wehrlis Orlgnmlb@sclnm-
bung heifit es doch ausdriicklich (vgl das Zitat hier auf 5. 431
unten), dal} sich die Tiere aus der Sierra Nevada gegeniiber
solchen aus Granada*¥) (aber nicht gegeniiber denen vom vorigen
Jahr!) u. a. durch schirfere Zeichnung unterscheiden '

Wie aus den Zitaten hervorgeht, unterdriickt Reilier
ohne Bedenken den ihm nicht passenden erstzitierten
Abschnitt, Lris, 1926, p. 123, in dem auch ganz undeut-
lich gezeichnete Tiere ausdriicklich erwiahnt werden in
seiner Beschreibung und in der Erwiderung. In den beiden Abschnit-
ten meiner Iris-Arbeiten wird nirgends, wice Reilier behauptet, die
scharfe Zeichnung besonders hervorgehoben, es widerspriche auch
dem Zitat Tris, 1926, sondern ich konstatierc in der zweiten Arbeit
ganz eindeutig und mit nicht milzuverstehender Klarheit, daly die
Tierve der zweiten Ausbeute aus der Sierra Nevada schiarfer ge-
zeichnet waren, als die der letztjihrigen ersten, zum grofiten Teil
aus Granada, zum kleineren Teil aus der Sierra Nevada stammend;
also eine durchaus relative, nicht absolute Angabe
liber dieses so ungemein variable lnsekt Dariiber habe ich mich
schon diese Zeitschr. 1930, p. 131/32, Nr. 37/33 ausfiihrlich geduliert.
auf welche Stelle ich verweise.

Ich kann das Kapitel monlana-rupicolaria nicht schlicfion,
ohne besonders zu betonen, dafl von mir in beiden lris-
Arbeiten prophylaktisch auf die Mdglichkeit, montana
in einzelnen Formen mit eburnata Wocke (contiguaria
Hb.) oder mit asellaria H. S. (recte typicata Gn.) zu
verwechseln, hingewiesen worden ist, ein Hinweig. den
Reiller nirgends erwdhnt, und den er offenbar auch
nicht gelesen hat, da sonst die Aufstellung der rupicolaria
wohl unterblieben wére, von der er schreibt, es bestehe die

*) Nachtréiglicil gesperrt,
**) Von mir gesperrt.
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nachste Verwandschaft mit contiguaria und die er mit
dieser hauptsédchlich vergleichend beqpru‘ht Z.0e. E. V.
1927, p. 106 u. f.

In meiner ersten Irisarbeit, 1926, p. 123 steht:

..Die groBten, meist dunkler grauen Exemplare stammen (1115
der Sierra Nav ada, wo er (der Spanner) der Pt. asellaria H.
und dunklen Formen der Pt. eburnata Wocke (cont;guanu
Hb.) tduschend dhnlich werden kann*).*

In der zweiten Irisarbeit, 1927, p. 60 heillt es:

,.Diese groflere, dunklere Gebirgsrasse, bis 22 mm spannend,
von welchen manche 33, von den groiten, zum Ver-
wechseln dhnlich sehen einzelnen Formen der ab.
obscura Fuchs der eburnata Wocke*), besonders in der
Fleckung des Saumfeldes, wiahrend die groBBten 22 der asellaric
H. S. auffallend gleichen konnen, bezeichne ich als /. montana n.*

Ausgerechnet wegen dieser Verwechslung%méglichkeit mit
contiguaria habe ich ja die durchaus nicht scharf gegen depressaria
Stgr. abgegrenzte Rasse aufgestellt, liel mir aber nicht trdumen.
dall ihre schwachgezeichneten Formen, die Reiller zuerst als Ge-
birgsrasse der conliguaria ansah, zum Range einer Art erhoben
wiirden.

Wie so oft, trifft auch hier fiir rupicolaria das bekannte Wort
za: Je linger die Beschreibung, desto schlechter die Art. — Die
Kiirze der Beschreibung der- (id. flavicinctate var. altivolans
wird von Reiller ebenfalls bemingelt; hétte er diese aber
genau gelesen, wiirde er gesehen haben, dall die von ihm
nirgends erwdhnte Untersuchung der J-Kopulationsor-
gane darin enthalten ist, welche, wie allgemein anerkannt.
cine  Beschreibung unendlich viel wertvoller macht. als eine
cllenlange Anhdufung unwesentlicher und nicht specifischer,
variabler Zeichnungs- und Farbungsmerkmale ohne anatomischen
Befund, wie z. B. bei derjenigen der C. bubaceki. Dabei schmeichelt
sich Reifler ganz grundlos, ich hitte diese bubaceki-Beschreibung
benutzt zur Ergénzung meiner zweiten Beschreibung der alt voluns
und stellt die Sache bezeichnenderweise so dar, wie wenn dies auf
unrechtméflige Art und Weise geschehen wire! Dabei nenne ich
Reillers Namen in dieser 2. Beschreibung dreimal regelrecht.
gebe die Quellenangabe der bubaceks vollstindig an und bespreche
cinzelne seiner nicht specifischen Merkmale unter voller Namens-
angabe, ebenso seine nicht namensberechtigte f. deaurata Reiller.
Wenn nun in beiden Beschreibungen einzelne Merkmale iiberein-
stimmen, so ist dies bei den absolut identischen Tieren selbstver-
stindlich, und Reiller kann unmoéglich verlangen, dafi ich z. B. die
weilllichen Hinterfliigel. die {ibrigens bei manchen flavicinctata-
Formen ebenso hell vorkommen, als himmelblau beschreibe.

Klugerweise hitte Reiller diese altivolans-bubaceks-Angelegen-
heit besser auller Spiel gelassen: denn es gab damals ebenfalls eine

*) N;aélltréiglicll gesperrt.
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grofle Geschichte, die sich aber in x-seitigen Briefen abspielte.
Er war von der auf der Hand liegenden Identitit der beiden nicht
zu iiberzeugen und ging so weit, den allverchrten kranken und
leidenden Piingeler (kurz vor seinem Tode) mit dieser Sache zu
beldstigen, der Schiedsrichter spielen mute und dem beide Autoren
ihre Tiere einsenden sollten. Ich schickte indessen, meiner Sache
sicher, nur meine erste, von Reiler als ungeniigend censierte Be-
schreibung ein, auf Grund deren Piingeler die Form
altsvolans erkannte, sic mit Recht als Varietit der
flavicinctata und als identisch mit bubacek: und diese
als Synonym erkldrte, also in jeder Beziehung zu meinen
Gunsten entschied.

Piingeler fand, wie der Erfolg lehrt, die Beschrei-
bung der altivolans gut und ausreichend zur sichern
Bestimmung der Form, Reifler hingegen taxierte sie
als ungeniigend; der Fehler lag demnach nicht an der
Beschreibung: die Beurteilung einer solchen ist offenbar sehr
individuell.*) ,

Genau so, wie damals mit der bubaceki, verhilt es sich jetzt
mit der Pt rupicolaria Reiller, die sicher mnichts anderes
vorstellt als eine mehrheitlich schwachgezeichnete Pt.
cervantaria montana Wrli.

Damit will ich meine Bemerkungen iiber diese unerquickliche
Angelegenheit meinerseits definitiv schlielen, zu welchen ich durch
die ganz ungliickliche Erwiderung Reiflers leider gezwungen wurde.
Es wire allerdings einfacher gewesen, von Anfang an das schoénoe
Poem des alten Philosophen Dohrn in der Stett. E. Z. zu beherzigen:

Man darf die Freude der Autoren nicht vermindern
An ihren mausetot gebornen Kindern.
Frei nach Dohrn,

Erklérung der Abbildungen auf Tafel I.
Mikrophotographien.

Fig. 1—4.

3-Kopulationsorgane der Hemerophila japygiaria Costa und abruptarie Thnbg.
Aufgenommen mit Obj. 1, Leitz 1, Periplan 8 Xx.
Aufnahme von der ventralen Seite. Der Saccus ist eingeschnitten.

Fig. 1 H. japygiaria Costa von Sicilien. Der proximale lange und spitze Zahn
der verbreiterten dorsalen Spange der Valven ist sehr gut sichtbar.
Hingegen sind die groBen Chitindornen des Schwellkérpers, die vor-
handen sind, nicht deutlich herausgekommmen.

»» 2 Hemerophila abruptaria Thbg. von England. Der proximale Zahn ist
dreieckig, kiirzer, stumpfer als bei japygiaria, der distale weiter von ihm
entfernt. Die 2 Chitindornen im Schwellkérper des Penis gut erkenn-
bar, der kleinere links, der groBere rechts, im Ruhezustand.

*) Es handelt sich bei montana wie auch bei altivolans, wie besonders
hervorgehoben werden soll, nicht etwa um Arten, sondern um Formen und
nicht einmal um besonders gute.
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Pig. 3 H. abruptaric aus Dalmatien. Der proximale Zahn etwas linger als bei
Fig. 2, dreieckig, links stumpfer als rechts, der distale naher als bei
Fig. 2. .

T T a%mptarm muring Obthr., Algier. Der proximale Zahn linger und
schmaler als bei Fig. 2 und 3, fast so lang wie bei Fig. 1, japygiaria,
aber doch nicht so spitz. Der distale niher. Zwischen Uncus und linker
Valve stehen die beiden groflen Chitindornen des Schwellkdrpers aus-
gestiilpt frei heraus. Die Form des Penis ist deutlich veréndert.

Fig. 5 und 6.

Die Dorsalspange der Valven mit den Zahnen in stiarkerer Vergrofierung.
Aufgenommen mit Zei Obj. aa und Leitz Periplan 8 x.

.. 6 Von abruptaria, Digne.

Die Differenz der Zihne und der Leisten der beiden Arten kommt
deutlich zum Ausdruck.

Fig. 5 Von japygiaria, Sicilien.

Erklirung der Abbildungen auf Tafel II.

Aufgenommen mit ZeiB Tessar in natiirlicher Grofe.

Fig. 7 Ptychopoda calunetaria Stgr Albarracin, Spanien, J.
2 8 % 2
i) & var epzstzcm Wrli., Alor]er, o (Basale Hilfte viel
zu dunkel, Wegen leichter Verdlung.)
., 10 Ptychopoda calunataria var. epwtzcta th , Algier, Q. (Gibt die richtige
Farbe wieder.)
., 11 Lomographa trimaculata Vill. var. oranaria Wrli., Aflou, Oran, &
29 1‘2 29 59 2 2 ?” 2 »” >
Sattgelbe, kleine, ganz oder fast zeichnungsiose Form.
.. 13 u. 14 Lomographa trimaculata var. postrecta Wrli., Oran @%.
sl B % 5 Vill., Korsika, normal gezeichnet. J.

., 16—30 Eine ungemein variable Seri¢ der Ptychopoda cervantaria Mill. var.
montana th aus der Sierra Nevada, Andalusien, iiber 1500 m. Die
mit var. depressaria Stgr. durch Ueberginge verbundene Rasse wurde,
wie schon in der Originalbeschreibung erwdhnt, aufgestellt, weil ein-
zelne sehr scharf gezeichnete 343, wie Fig. 27 zeigt, der Pt. eburnata
Wocke (contiguaria Hb.), sehr scharf gezeichnete 2 aber der Pt. typicata
Gn. (asellaria H. S.), vide Fig. 29, recht dhnlich werden und leicht mit
ihnen verwechselt werden konnen. Man beachte die bei Gebirgstieren
oft konstatierbare bedeutende Variabilitat der Form der Vf£l,
schmal besonders auf Fig. 30, dann auf Fig. 20 und 25, breit besonders
bei den 22 auf Fig. 17, 19, 24 und 28. AuBenrand convex auf Fig. 17.
28. AuBlenrand gerade auf Fig. 16, 18, 21, 23, 26, 29. Apex spitz auf
Fig. 16, 23, 26, 29, 30, alles 33, ausgenommen Fig. 30. Schirfe,
Zackung, Dicke und Verlauf der Querstreifen, besonders des mittleren
und dulleren, und die 'Mittelpunkte variieren, wie aus den Abbil-
dungen zu ersehen, ganz betriichtlich, ebenso wie die {ibrige Zeich-
nung. Kein Tier ist wie das andere. (Fig. 16—26, meist Tiere aus
hoheren Lagen, sind zu hell herausgekommen.)

. 31—34 Pt. cervantaria depressaria. Stgr., helle, sehr schwach gezeichnete

Exemplare von Granada, Andalusien.

»»  96—36 Pt. cervantaria mauritanica Baker, T. Grofe, ockerige Form, Algier,
die, ebenfalls sehr variabel, abgesehen von der verschiedenen Firbung,
in Grofie und Zeichnung — verglelche z. B. Fig. 28 und 36 — der mon-
tana ihnlich werden kann, weshalb beide Rassen zusammen 1boebﬂde’r
wurden.

Alle abgebildeten Exemplare in Coll. m.
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