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In derselben Zeit, als wir mit der nachstehenden Arbeit be-
schiftigt waren und dieselbe beinahe fertig war, erschien in
dieser Zeitschrift (1931, Heft 13, 14, 15) ein von Dr. F. Heyde-
mann unterzeichneter Artikel, der die Aufmerksamkeit auf eine
bisher im allgemeinen vernachlissigte und oft verwechselte Ly-
caena-Art: . Lycaeides ismenias Meigen®, lenkte.

Obzwar sowohl ihre morphologischen und anatomischen
Charaktere seit 1917 eingehend festgestellt waren, und auch ihr
Vorkommen in Deutschland nicht unbekannt war. da ja Ober-
thiir, Verity und Beuret dariiber berichteten, so konnten
wir dennoch nachweisen, daf} die Art in vielen Sammlungen noch
immer mit argyrognomon Bgstr. verwechselt wurde. AuBerdem
hesteht in der Nomenklatur dieser Gruppe eine grofie Konfusion:
die erst neuerdings beschriebenen Rassen oder Subspecies sind oft
—sogar in den letzterschienenen Katalogen — an falscher Stelle
cingereiht.

Um diese Fragen zu kliren, geben wir der Reihenfolge nach:

1. eine kurze Ubersicht einiger fritherer Arbeiten,

2. die Unterscheidungs-Merkmale,

3. eine Liste der uns bekannten Mittel- und Ost-Européischen-
Fundorte.

1. ein Studium iiber die Rassen dieser Regionen,

0. eine Tabelle der européischen Rassen in der chronologischen

Reihenfolge ihrer Beschreibung.
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Bevor aber wollen wir iiber die bisher so abweichende Ge-
hrauchsweise der Genus-Namen dieser Gruppe und warum wir
zur Bezeichnung des Genus den Namen Lycaetdes Hitbner und
als  Art-Namen argyrognomon Bgstr. adoptierten, folgende
Aufklarung geben:

Auf Aufforderung des Herrn Direktors Karl Jordan in
Tring (Museum Lord W Rothschild) unternahm \fr. F Le Cerf
im Pariser Naturhistorischen Museum die Revision zwecks Berech-
tigung der sogenannten ,,Liinné-schen Genera® Seine Resultate
und Konklusionen wurden in der Zeitschrift Lepidoptera (Vol. T1.
Fase 3, 4. S. 133, 167) publiziert und xind vollkommen klar

Linné gebrauchte den Ausdruck ., Plebetus™ nur als Adjectiv
und niemals als Genus-Namen. Fiir simtliche Rhopaloceren
schaffte er nur einen einzigen Genus- Papilio. Auch ist der Name
Plebeius nicht auf seiner Tafel — wo er die Genera mit Ziffern
bezeichnete cnthalten (ed. X p. 343 — ed. XII p. 35%).

Es ergab sich nun, daf}

a) der Name Plebesus (Type argus L.) das erste Mal als Genux-
Name von Kirby (1871) gebraucht wurde, doch fallt diescr
vor Lycaeides Hibner (1822—1823) (Tvpe argyrognomon
Bgstr.

b) Linné hat in seinem cinzigen Genus ,,Papilio” die zwei
Arten ddas L. (Papilionidae) und idas L. (Lycaenidae) einver-
leibt, jedoch sdas L. (Papilionidae) zuerst erwihnt. Somit ist
der Name tdas L. (Lycaenidae) ein primérer Homonym, der nach
den Nomenklatur-Regeln niemals wieder gebraucht werden
dart.

So ist man nun gezwungen, zu dem Namen argyrognonion
Bgstr. zuriickzukommen. obwohl wir es, in Ubereinstimmung
mit Dr. Heydemann gerne zugeben, dall die Abbildungen
Bergstrisser’s sehr schlecht sind. Hier wollen wir gleich
bemerken, dafl auch R. Verity, der im British Museum die
LLinné-sche Sammlung durchstudierte und auch die Wieder-
aufnahme des dlteren Namens ,,sdas L.* im Jahre 1913 proponierte.
diesen Namen in seinen neueren Publikationen (z. B. Iris 1931.
Heft 1, 2) wieder fallen lies. Was iibrigens die Genus-Namen
der Lycaeniden anbelangt, siehe die hervorragende Arbeit von
Hauptmann A. F. Hemming ,,Notes on the Generic Names of
the Holartic Lycaenidac® (Annals and Magazine of Nat. Hist.,
Ser. 10, Vol. ITI, March 1929).

1. Friihere Arbeiten.

Im 1V Band seines Werkes ,,Etudes de lépidopterologic
comparée (Méarz 1910) bringt Oberthiir die Beschreibung
folgender Rassen, nur auf Grund der dufleren Merkmale: )
armoricane: aus Bretagne.
hellieri: aus Korsika,

Hgurica vom Ufer des (Como-Sees, Genéve, Vichy und Nord-(‘hina.
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Es sei gleich hier bemerkt, dal Oberthiir die typischen
Exemplare von ligurica, aus Cernobbio stammend, von Cour-
voisier mit der Etikette ,ltgurica” bekam. Courvoisier
beschrieb diese Form unter demselben Namen einige Monate
spiter (Ent. Ztschrift Stuttgart, Juli 1910, S. 81 und Iris 1911,
S. 103). Die exakt festgestellte Synonymie lautet nun
ligurica Obth. (Et. lep. comp. IV, p. 201 — Mérz 1910) = ligu-
rica Courv. (in litt.) = ligurica Courv (Ent. Ztschrift. Stutt-
gart, S. 81, — Juli 1910).

In einem von Oberthiir (in Et. lep. comp. XIV 1917,
p. 33—34) publiziertem Briefe erkennt Courvoisier selbst
dic Prioritdt der Oberthiir-schen Beschreibung; man ver-
steht daher nicht, warum er dann spéter dennoch in seinem Cata-
loge: ligurica Courv. ,nec Oberthiir‘‘ schreibt.

Oberthiir hielt armoricana, bellieri und Iligurica fir nichts
anderes als drei geographische Rassen ein und derselben Art,
welche er in seinen Abhandlungen gewdhnlich argus L. nannte,
anstatt argyrognomon Bgstr., ihr richtiger Name. Im Jahre
1916 unternahm J. Reverdin und T. A. Chapman, der
Aufforderung Oberthiir-s Folge leistend, das Studium der
Genitalien der verschiedenen ,,argyrognomon-Rassen‘

Das Resultat ihrer Untersuchungen wurde im XIV Bande
des Oberthiir-schen Werkes (Iitudes de let. comp. 1917) pub-
liziert.

In den SchluBfolgerungen stimmten Reverdin und Chap -
man nicht ganz iiberein. Wir wollen hier dic sich auf die asia-
tischen und amerikanischen Formen beziehenden Bemerkungen
ganz bei Seite lassen und nur das erwihnen, was sich auf unser
Thema bezieht.

Nach der Beurteilung Reverdin-g sollten die untersuchten
Formen in 4 Arten verteilt werden und zwar:
argyrognomon B gstr. (Europa), -
ligurica Obth. (Frankreich, Schweiz, ltalien, Osterreich).
armoricana Obth. (Bretagne),
bellsers Obth. (Korsika).

Allerdings, da er selbst die Zahl seiner Priiparate als ungeniigend
betrachtete, war Reverdin-s Stellungnahme beziiglich belliers
nicht ganz sicher.

Chapman-s Schlullfolgerung war, dafl simtliche Formen in

2 Species eingereiht werden kénnten und zwar:
argyrognomon Bgstr. (Europa),
aegus Chapm. (nov. spec.) (Genéve).
Chapman war nicht geneigt, armoricany Obth. und belliers
Obth. als selbstindige Arten zu ,betrachten. — Auch wunsere
diesbeziiglichen Untersuchungen bestidtigten — nach unserer
Meinung —, diese Auffassung.

Wir sind der Meinung, dafl Chapman einen Irrtum beging,
als er seinen aegus als spezifisch verschieden von Iligurica O bth.
hielt. Seinen Original-Text nachlesend, miissen wir annehmen,
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da Chapman bei seinen Untersuchungen der Genitalien nicht
die echte typische Stammform von ligurica aus Cernobbio (im
IV Band der Etudes T. XLI, No. 293 abgebildet) vor sich hatte.

Er untersuchte nimlich nur ein Exemplar aus Locarno und
ein zweites aus Lugano, welche beiden er als ,fast identisch mit
der Abbildung desjenigen von Cernobbio* erklirt.

Aber nach den Genitalien-Untersuchungen haben sich die
betreffenden zwei Exemplare als echte argyrognomon Bgstr.
erwiesen.

Auch uns diinkt es fiir wahrscheinlich, dal3 die beiden von
Chapman fir ligurica gehaltenen Stiicke der Rasse opulenta
von argyrognomon angehorten, welche nach den &dulleren Merk-
malen mit ligurica dullerst leicht zu verwechseln sind. Die geogra-
phische Verbreitung von argyrognomon opulenta dehnt sich von
Krain bis nach Nord-Italien aus.

Von ligurica Obth. lag uns eine grolle Serie (mehr als 40
Exemplare) zur Untersuchung vor, alle vom Originalfundort der
Type: zwischen Cernobbio und Rovenna stammend. Simtliche
33, deren Genitalien wir untersucht haben, zeigten ganz dieselben
Merkmale, wie die von aegus Chpm., somit kann letztere Be-
zeichnung nicht linger als Art- sondern nur als Subspecies-
Namen zur Charakterisierung der Genfer Rasse bestehen, da diese
auch schon in ihren dufleren Merkmalen sehr gut von der Rasse
des Como-Sees zu unterscheiden ist.

Im Jahre 1921 (Entom. Rec. p. 175) beschrieb Verity aber-
mals zwei neue ligurica-Rassen und zwar: calabricola Vrty. und
acguselle Vrty. AulBlerdem behauptete er, lediglich auf Grund
der #ulleren morphologischen Charaktere die Zusammengehorig-
keit der westlichen Rassen (ligurica Obth., aegus Chpm., calabri-
cola Vrty., aequselle Vrty.) — mit Lycaeides insularic Leech.
(Butt. China, p. 302, 1893).

Wir hatten leider vom typischen L. insularis aus Japan kein
geniigendes Material zur Verfiigung, um uus iiber die Richtigkeit
dieser seiner Ansicht auch durch mikroskopische Untersuchungen
iiberzeugen zu konnen, jedoch bestitigen die von Mr. Beuret
in ,,Societas Entomologica (43. Jahrg. 1928, Fig. 13 und 25)
abgebildeten Figuren die Richtigkeit von Veritys Auffassung.

Im Jahre 1928 wurden abermals 2 neue Rassen von insularss
beschrieben und zwar: hellofontanensis Stempffer und septen-
trionalis Beuret.

Unldngst propounierte Dr. Heydemann in seinem in dieser
Zeitschrift publizierten Artikel (1931 fasc. 13. 14. 15) den Namen
ismenias Meigen (1830) und auch Mr. Beuret (Entom.
Rundschau 48. Jahrg.. 15. Olt. 1931, p. 213. 219 — 1. Nov. 1931,
p- 221. 223, — 15. Nov 1931, p. 242—244) bestiitigte die Auf-
fassung von Dr. Heydemann, dal ismenias Meigen mit
tnsularts Leech. als Art ,jidentisch® ist, obzwar Mr. Beuret
gezwungen war. in Dr. Heyvdemann-s Arbeit einige materielle
Fehler zu berichtigen.
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Die Frage der westlichen Rassen wird am Inde dieses Auf-
satzes behandelt und es scheint uns ganz zwecklos. alle Argumente
von Mr. Beuret -— mit dem wir ubrigens vollkommen iiberein-
stimmen — zu wiederholen. Diesbeziiglich verweisen wir auf die
exakte und mit minutiéser Piinktlichkeit vollzogene. bedeutende
Arbeit von Mr. Beuret.

Alle Argumente, welche Dr. Heydemann gibt — um die
spezifische Tdentitit von ssmenias mit snsulares zu beweisen, d. h.,
dall beide Namen cin und dieselbe Art bezeichnen. scheinen uns
aber trotzdem, fiir diese Frage. nicht als ganz entscheidend zu
sein.  (So wurde z. B. das Fehlen der discoidalen Mondchen auf
der Unterseite der Hinterfliigel bei den £33 auch bei zahlreichen
argyrognomon aus verschiedenen Fundorten oft beobachtet. bereits
in eben solchem Malle wie bei ismenias.) Jedenfalls diirfte die
Gesamtheit der Merkmale. welche Meigen angibt, aullerdem
die Farbe der Fransen, welche bei den 99 weild ist. doch dafiir
sprechen. dafi Dr Hevdemann und Mr Beuret in der
Identifikation Recht haben. Wir haben nun ismentas Meigen
als Artnamen adoptiert. obzwar es uns nicht moglich war. dies mit
Bestimmtheit nachzuweisen. ohne die nymotypische Rasse von
tsmenias bevor priifen zu konmen. Prof. Dr. H Rebel hatte
die Giite, uns zu verstindigen. daB die .,/ Tvpe™ von ssmenias im
Wiener Naturhist. Museum nicht vorhanden war.

Aus diesem Grunde glauben wir — in Uebereinstimmung mit
Mr. Beuret mit Recht annehmen zu kénnen, dall diese
Type hochstwahrscheinlich von westlicher® Abstammung ge-
wesen sein diirfte, da so in Ungarn, wic in der Ukraine und iiber-
haupt im Osten, dic ssmengas-99 AuBlerst sclten mit Blau iiber-
stdubt sind.

2. Unterscheidungs-Merkmale.

A, NuBere Merkmale,

Nachdem wir mehrere Hunderte von lixemplaren aus verschic-
denen Ifundorten untersucht hatten, so kinnen wir zum Schlufl
nur das bestiticen, was Chapman schrieb ..Ohne Mikroskop
ixt es aubBerst schwer, dicse beiden Arten mit Gewilfheit und in
jedem Falle auseinanderzuhalten.”* Damit ist es auch erklirt,
warunt so viele falsche Bestimmungen in den verschiedenen Samm-
lungen vorkommen.

Natiirlich, wenn man weit voneinander entfernte Rassen mit
out differenzierten Merkmalen hetrachtet, wie z. B. argyrognomon-
argulus ¥ rey einerseits und ésmenias Ifgurice O bth. anderseits,
s0 ist cine Verwechslung ausgeschlossen. Aber es gibt viele Bel-
spiele, wo infolge der parallelen Variationen beider Arten die Frage
nicht mchr <o einfach ist, wie hei argyrognomon-opulenta Vrty.
und tsmenias ltgurica Obth., oder bai argyrognomon aus Ungarn
und ssmensas eusorgetes Stauder.

Das einzige Merkimal, welehes nach unscrer Meinung als kon-
stant zu betrachten ist — jedoch aveh nicht ohne Ausnahme —
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ist die Form der schwarzen Kappen (Hdkchen), welche
auf der Hinterfliigel-Unterseite die Orange-Flecken nach innen
begrenzen. Wie dies hier neben auf den vergroflerten Abbildungen
gut zu sehen ist, haben diese Kappenflecke bei argyrognomon die

Lycaeides argyrognomon Bgstr., Péczel (Ungarn).
Vergroferte Unterseite.




Tafel 1.

Zu H. Stempffer und Dr. A. Schmidt:
Studien iiber zwei oft verwechselte Lycaeniden L. argyrognomon
Bgstr. und L. ismenias Meigen (=/nsularis Leech) und deren Rassen
in Mittel- und Ost-Europa.
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Tafel II.

Zu H. Stempffer und Dr. A. Schmidt:
Studien iiber zwei oft verwechselte Lycaeniden: L, argyrognomon
Bgstr. und L. ismenias Meigen (= insularis Leech) und deren Rassen
in Mittel- und Ost-Europa.

Internat. Entomolog. Zeitschrift, Jahrg. 25, Nr. 43 vom 15. 2. 32.



Form einer Pfeilspitze — bei ismenius dagegen sind sie mehr
abgerundet und halbmondférmig. Auflerdem ist der Raum
zwischen den Orange-Flecken und dem AuBenrande bei argyrog-
nomon. von. der Grundfarbe der Fligel-Unterseite, bei ismenias
aber mehr oder weniger rein weil.

Lycaeides ismenias cuergeles Stauder, Péczel (Ungarn).
Vergroferte Unterseite.
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Wir verweisen diesheziiglich unsere Leser auf den spéter fol-
genden Text. wo die verschiedenen Rassen einzeln beschriehen
und die &ufleren Merkmale so gut wie moglich festgestellt xind.
was bei den ungeheuer grofien individuellen Variationen nicht
immer so leicht ist.

B. Genitalien.

Bei beiden Arten sind die 3 3-Genitalien deutlich verschieden.
Wir haben bel unsern zahlreichen Untersuchungen von Exen-
plaren (ungefihr 100) aus den verschiedensten Lokalitdten auch kein
einziges Stiick gefunden, wo die Determination unsicher ge-
wesen wire.

Dr. Heydemann (l. ¢.) hat «chon ganz gute Genitalicn-
Figuren gegeben, somit war es iiberflissig. neuere abzubilden.
siehe auch die Abbildung von Reverdin und Chapman (1. ¢ )
Beuret (1. ¢.), Stempffer (Contribution & 1’étude de quelques
espéees  du genre Lyeaeides Hb.. Anuales Soc. ent. France,
1931. T 1-3).

Die einzelnen Restandteile des Geschlechtsapparates sind
ungleich chitinisiert und zwar der Uncus und die lateralen Apo-
physen sehr stark — dagegen der adoeagusx. die Valven und die
Cingula schwach. =0 dali letztere membrandsen Teile schon bei der
Priaparation und auch bei der Deckung der Préparate mit den
Deckglidschen cine Deformierung erleiden und infolge dessen zur
Bestimmung artlicher Charaktere nicht so geeignet sind, wie der
Uncus und die Apophysen, auf welche wir auch unsere Bestim-
mungen begriindet haben.

Nach den untersuchten Rassen variiert natiivlich die allge-
meine Grifle der Genitalien, jedoch ist der Uncus bei ismensas
stets schlanker. Reverdin gab in scinem citierten Werke auch
cinige MaBe. (Als Einheit wurde die ganze Linge des Genital-
apparates, von vorne gesehen, betrachtet.)

wryyrognomon Uncus = 0,173, dsmenias Uncus = 0,262,

Die lateralen Apophysen (Falees) sind cinem . U-férmigen Gebilde
ahnlich, von welchen der cine Ast des U an sceiner Basis mit
dem Uncus verbunden ist. wihrend der andere Ast frei steht.
Dieser freie Ast ist bei argyrognomon nur kaum etwas linger als
der andere verschmolzene Ast — dagegen ist er bei ésmendas viel
linger und behilt bei beiden Arten beinahe bis zum Ende immer eine
konstante Dicke.

Der freie Ast der Apophysen (Ifalees) endigt immer in cinem
starken Héakchen. weleches manchesmal an der inneren Seite
accessorische kleine Zihnchen triagt. Das Vorhandensein oder
Fehler  dieser Zihne scheint nach unseren zahlreichen Unter-
suchungen von Priiparaten in Bezug auf Art oder Rassen-Unter-
schiedsmerkmale ganz ohne Bedeutung zu sein. Um einen Begriff
iiber die Variabilitits-Grenzen der Apophysen (Falces) bei argy-
rognomon und ismentas zu geben, bringen wir hier einige Zahlen
nach Messungen von zivea je dl) Praparaten von jeder Art
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argyrognomon Bgstr

Léinge des freien Astes 1010 .. 1242

Linge des verschmolzenen Astex 1000 bl 1000
tsmentas Meigen:

Liange des freien Astes 1379 . 1612

Lange desx verschmolzenen Astes 1000 ~ 1000

Was die Merkmale der Valven anbelangt, so stimmen wir mit
Dr. Heydemann-s Auffassung vollkommen iiberein; iibrigens
wurden diese Merkmale schon von Reverdin und Chapman
bezeichnet.

Wir konnten nachweisen. dal} in allen Fillen die Konkavitit
des oberen Saumes der Valven zwar bei argyrognomon gut bemerk-
bar, jedoch sonst einer groflen Variabilitdt unterworfen ist. Das-
selbe gilt auch fiir die chitinisierte Extremitit, von Chapman
.peigne” (=Kamm) genannt, und auch fir die Zahl der Zahne,
welche z. B. bei argyrognomon-belliers Obth. von 7 bis 12 vari-
ieren kann. (Siehe Stempiffer |. ¢. Fig. A — bis K.

Alles zusammengenommen, bleibt doch als bester speci-
fischer Charakter die Lédnge der Apophysen (Falces),
welche in allen Féllen zu einer schnellen und sicheren Deter-
mination das beste Unterscheidungsmerkmal bietet.  (Forts. folgt.)

Ueber die Lepidopterentauna Siidbrasiliens III.

Von Fritz Hoffmann. Neu Bremen (Rio Taeisz).

Als ich im Jahre 1925 einen kleinen Aufsatz') unter obigem
Titel (I) schrieb, ahnte ich nicht, welche Flut von Entgegnungen
er hervorrufen sollte, trotzdem ich darin véllig unpersonlich war
und nur die bestehenden Tatsachen schilderte. Es wurde mir
von gegnerischer Seite, als ich meine Ansichten bezw. Erfahrungen
verteidigte?), Unkenntnis, perverse Begriffe vorgeworfen, auch,
daB ich mich als wahrheitsliebender und richtigstellender Kritiker
,aufspiele und meine Berufe auf hiesige Sammler ,.geradezu
toll“ seien?).

Ich kann mit gleichen Worten nicht erwidern, einmal, weil
mein Gegner nun doch Dr. A. Seitz ist, dem ich es zu verdanken
habe, daB ich hier iiberhaupt beobachten kann, weil mir kein
anderes Werk als seines zur Verfligung stiinde, und weiter wiirde
eine solche Entgegnung kein Redakteur annehmen. Herr Dr.
Seitz ist jedoch sein eigener Redakteur und gebraucht diese Macht.

Um kurz zu sein: Ich betone in meinen Aufsidtzen, daf hier
und auch anderwirts eine grofle Artenanzahl von Tagfaltern,
jedoch eine geringe Individuenzahl herrscht, derart, dal man
von Ausfliigen kaum mehr als 20—30 gute, d. i. fiir die Wissen-

') Entom. Zeitschrift Frankfurt XXXIX, Nr. 21.

2) jb. XXXXII Nr. 11 und Kranchers Entom. Jahrbuch 1930.
3) Entom. Rundschau, 47. Jg., Nr. 2 und 3.
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