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Conistra (Orrhodia) rubigo Rambur ist eine selbstindige
und von rubiginea Fabr. zu trennende Art.

Ich bringe nachstehend die Uebersetzung der in Oberthiir
(;;Et. de Lép. comp., XVI, p. 333,.t. DI, fig: 4174, 4175, 4176%)
erschienenen, von meinem Kollegen und Freunde, Herrn Ph. Hen-
riot unterzeichneten Arbeit, die spezifische Abtrennung von
Conestra rubigo Rmbr. betreffend und glaube hiermit den deutsch-
sprechenden Entomologen einen Dienst zu erweisen.

Da die obengenannte beriihmte Publikation sich leider nicht
in den Hénden jedes Entomologen befinden kann, ist die Arbeit
meines Kollegen auflerhalb Frankreichs beinabe unbekannt ge-
blieben. Dies will ich jetzt im Interesse der Entomologen repa-
rieren.

Dieser Arbeit war eine prachtvolle Farbentafel, von Herrn
Culot gemalt, beigefiigt, die ich leider hier nicht wiedergeben kann:
doch habe ich die Art im Vergleiche mit C'. rubiginea Fab. und
C'. staudingeri de Grasl. photographiert und auf der sich am Ende
dieses Artikels befindlichen Tafel abbilden lassen.

AuBlerdem schien es mir notig, den Geschlechtsapparat von
rubtgo im Vergleiche mit dem von rubiginea und staudingeri zu
untersuchen und die diesbeziiglichen Unterscheidungsmerkmale
hervorzuheben.

.,IV. Eine bisher verkannte franzosische Noctuide:
Orrhodia rubigo Rambur.

Von Philippe Henriot.

.. Bevor ich darlege, unter welchen Tmsténden ich diese Art:
O. rubigo Rmbr., die sich ibrigens — unter falschen Bestimmungs-
namen — in verschiedenen Sammlungen vorfand, wiederge-

1) Siehe V: ,,Int. Ent. Zeitschr., Nr. 16, S. 157, 1931.¢
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funden habe, will ich zuerst Herrn Ch. Oberthiir 6ffentlich meinen
Dank aussprechen fiir seine Giite und Liebenswiirdigkeit, mit
welcher er diesen kurzen Bemerkungen seine ., Etudes de Leépi-
doptérologie comparée™ so freundlich zur Verfiigung stellte.

Es ist fiir mich eine besondere Ihre, dessen Wert ich zu
schiitzen weil3, daB meine Beobachtungen neben der Arbeit einex
solchen Entomologen und dessen ausgezeichneten Mitarbeitern
Platz finden konnten.

Gleichzeitig danke ich Herrn Culot, dessen Talent es ermog-
licht hat, daB eine seit einem halben Jahrhundert verkannte gute
Art endlich abgebildet wurde.

Am 29. Marz 1911, als ich wihrend der Nacht, auf den 3-chen
Bliiten von Salix cinerea, in ,,Les Barbereaux*, in einem auf
einem Hiigel gelegenen kleinen Déorfchen (ungefihr 4 km siidlich
von Ste Foy la Grande [Gironde]) sammelte, erbeutete ich, gleich-
zeitig mit Pachn. rubricosa F., Val. jaspidea Vill., Larentia multi-
strigaréa Haw. und verschiedenen Taensocampa, einige Exemplare
einer Orrhodia, die ich fir O. rubiginea hielt. /

Die Jahreszeit war schon etwas spét fiic die Weidenbliite, und
da ich nicht iiber alle meine Abende verfiigte, mufite ich bis zum
nichsten Friihling warten, um meine Beobachtungen fortzu-
setzen.

Am 15. Februar 1912 fand ich auf einer frithblithenden Weide.
nicht weit von der obengenannten Lokalitdt meine Orrhodia wieder.
Wiahrend der ganzen Saison erbeutete ich dieselbe in Anzahl
und seitdem habe ich sie jeden Friihling wiedergefunden.

Am 6. November 1912, als ich wihrend der Nacht in Port
Ste Foy (Dordogne) — gegeniiber Ste Foy-la-Grande, auf dem
anderen Ufer der Dordogne — auf Feigen sammelte, fing ich ein
sehr schones Exemplar derselben Art, dessen Flugzeit mir eine
Ueberraschung war.

Dieses Exemplar war némlich von den im Friihling fliegenden
Orrhodien verschieden und zwar durch seine grifere Fliigelweite,
die mehr gelbe Grundfarbe, durch eine sehr starke schwarze
Bestiubung der Vil. und schliellich durch das beim ersten An-
blick nicht immer leicht klar definierbare allgemeine Aussehen.
Dieses im Herbst erbeutete Stiick blieb trotz meinen Bemiihungen,
welche ich bis zum Jahre 1916 fortsetzte, leider das einzige. Erst
in diesem Jahr, am 30. Oktober, fing ich in Picon — einem ganz
nahe von ,Les Barbereaux‘ befindlichen Gute —, wo ich seit
August 1914 wohnte, ein zweites Exemplar, welches mit dem am
6. November 1912 erbeuteten Stiicke ganz gleich war.

Nach alldem war ich erstaunt, daB alle Autoren einhellig
waren, die O. rubtgineq, als eine von September bis zum November
fliegende Art zu bezeichnen. '

Diese Art, die ich in Februar—Mérz erbeutete, war offenbar
eine Frithlings- und keine iiberwinternde Art; schon die Frische
der gefangenen Stiicke war dafiir ein geniigender Beweis.
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Meine diesbeziigliche Ansicht wurde noch bestirkt, als es
mir im Miarz 1317 gelang, einige abgeflogene, augenscheinlich aus
der Ueberwinterung stammende und der herbstlichen Art ange-
hérende Exemplare zu fangen, die mit der Friihlingsart zusammen
flogen.

g Diese Stiicke waren untereinander vollkommen gleich, ebenso
wie die im Friihjahre erscheinenden anderen Exemplare.

Von diesem Moment an vermutete ich das Vorhandensein
zweier Arten oder wenigstens zweier verschiedenen Formen.

Die erste, im Oktober—November erscheinend, dann tiber-
winternd und sich wieder im Mérz zeigend; die zweite nur mit
einer einzigen Generation im Februar—Mairz. AuBerdem war es
augenscheinlich, dal} die erste dieser beiden Formen hier seltener
war als die zweite. Ich entschloB mich daher, erstere dem Pater
de Joannis zur gefl. Bestimmung einzusenden. Pater de Joannis
sandte mir die Tiere mit dem Namen rubiginea Fab. zuriick.

Danach wurde mein Wunsch immer starker, dieser mich mehr
und mehr interessierenden Frage auf den Grund zu gehen, denn
trotz der auBerordentlichen Variabilitdt der Orrhodien gelang es
mir bisher noch nie, ein Uebergangsstiick zu finden, dessen 7uge—
hérigkeit zu einer oder der anderen Form zweifelhaft gewesen wire.

Fast gleichzeitig iibersandte ich dem Pater de Joannis und
Herrn Culot auch einige Stiicke der Friihlingsart zur Begutachtung.
Beide teilten mir sofort mit, dafl sie diese Form zum ersten Mal
sahen.

Im August 1918 hatte der Pater de Joannis die Giite, diese
Art auch Herrn Ch. Oberthiir vorzulegen, der dieselbe ebenfalls
fiir neu hielt.

Ich hatte schon die Absicht, diese zu beschreiben, als Pater
de Joannis, der die Giite hatte mir alle notwendigen Unterlagen
hierfiir zu beschaffen, bei einer Durchsicht der im Pariser Museum
befindlichen Fallou- und Lafaury-Sammlungen fiinf Exemplare
von unserer Art in der ersten und vier in der zweiten vorfand.

Die Stiicke der Fallou’schen Sammlung waren ohne Fangzeit-
und Fundortsangaben unter dem Namen rubiginea Fab., zu-
sammen mit zwei, aus Bordeaux stammenden, echten rubiginea
Fab. eingereiht.

Die der Sammlung Lafaury wurden im Département ,,Landes‘
gefangen und waren auch als rubiginea bestimmt.

Inzwischen fragte ich meinerseits Herrn Abbé Sorin, der in
der Umgebung von Bazas sammelte, ob er nicht auch die betref-
fende Art erbeutet hitte. Als Antwort sandte er mir 8 Exemplare
von rubsgines Fab. zur Ansicht. Drei davon waren typische
rubsginea, das vierte eine prachtige fereunicolor Obthr. (Culot,
Noct. et Géom.: pl. 40, fig. 16) und die vier letzten waren echte
rubigo Rmbr.

Man weil3, mit welcher Nachléssigkeit Staudinger die Gattung
Orrhodsa behandelt hat: ,eine reizende Verwirrung nach den
eigenen Worten von Ch. Oberthiir; ,,es scheint, daB die Autoren
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des ,,Kataloges'* sich darin gefallen haben, ihren Lesern in der
Gattung Orrhodia eine Summe von Irrtiimern und Verwechs-
lungen aufzutischen, die einen Rekord darstellt.”” (Ktudes de
Lépidoptérologie comparée, V, p. 562, Nota.)

Pater de Joannis, der diesen Skeptizismus teilte, war so gut.
nachzuforschen, um was fiir Formen es sich eigentlich bei O. pul-
verea Hb., neurodes Hb. und rubigo Rmbr. handeln konnte, die in
dem Staudinger’schen Katalog, mit Fragezcichen als Synonyvm
von rubiginea Fab. angefiihrt sind.

Eine derselben konnte vielleicht die betreffende Art sein.
Pater de Joannis war sofort iiberzeugt, daf3 die zwei ersten Formen
nicht in Betracht kommen kénnten. Die Beschreibung von rubigo
Rmbr. aber war ihm zweifelhaft. Er fuhr deshalb nach ,,Le Per-
reux‘?), wo der Typus von Rambur in der Sammlung von Herrn
Mabille aufbewahrt war, und nach diesem Besuch blieb kein
Zweifel mehr iibrig. dal} die in gewissen Gebieten unserer siidwest-
lichen Region so gewo6hnliche und bisher mit rubiginea verwech-
selte Friihlingsart ganz einfach die Orrhodia rubigo Rmbr. war,
schon weil die aus dem Mund des Herrn Dr. O. Staudinger ,,ex
cathedra‘® stammende Erklirung: ,.species valde variabilis“ im
vorhinein alle méglichen Variationen einschlof.

Die aus der Sammlung Pierret stammende Type ist ein &,
ohne Fundort- und Fangzeitangabe. Achille Guenée beschrieb
dieses Exemplar im Jahre 1852 als Varietdt ,, D von Cerastis
vaccinis (Sp. gén. Lép., V, Noctuélites, I, p. 3S0).

Rambur hielt es, nach Erwerbung dieses Exemplars, sofort
fiir eine eigene Art; sein Tod aber, der am 10. August 1870 erfolgte,
verhinderte ihn, die genaue Beschreibung seiner rubigo gedruckt
zu sehen. Tatséichlich erschien diese Beschreibung erst im fol-
genden Jahr. (Ann. Soc. entom. Fr.; 1871, p. 317.)

Fs sei mir erlaubt, hier einen Teil der Rambur’schen Diag-
nosis wiederzugeben:

,,Capite thoraceque antice flavescentibus; alis anticis supra
flavis ferrugineo late marmoratis, linea interna sinuatisiima.
obliqua, irregulari; linea dentata vix conspicua nec dentata,
fulgurali punctorum serie figurata, macula reniformi postice vix
obscuricre; posticis subfuscis, fimbria lutescenti.*

,,Diese Art, die wir aus der Sammlung Pierret erworben haben,
ist das 3-che Exemplar, welches Herrn Guenée zur Aufstellung
der von ihm unter dem Buchstaben ,, D (Noct., I, p. 380) bezeich-
neten vaccinii-Varietdt diente, von welcher er mit Recht sagt,
dafB sie der Das. rubiginea ihnlich ist.

,,Sie ist ihr tatsdchlich so dhnlich, daBl wir dieselbe vielleicht
mit dieser Art vereinigt hétten, wenn nach der Untersuchung
der Genitalien, letztere sich nicht als verschieden erwiesen hitten.

,,Uebrigens unterscheiden sich diese Teile hei rubiginea
weniger von denen der waccinit als bei rubigo.

2) Kleine Lokalitiit der Pariser Umgebung. C. B.
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Und er endet seine Ausfithrungen folgendermalien

,,Man sieht, dal} die Farbe des Kopfes und des vorderen
Teiles des Thorax. die Hfl. — obwohl etwas heller —. ebensc die
Useite der 4 Fliigel usw vollkommen an die Cerastis rubiginea
erinnern. Rubigo weicht von dieser durch einige Zeichnungsunter-
schiede ab und zwar durch die vielmehr verbreiteten eisenfarbigen
Teile, in deren Mitte die Punktreihen undeutlich werden. welch
letztere nicht in’s Schwirzliche iibergehen.

,,Die Art wurde nach dem einzigen ménnlichen Exemplar
welches sogar sehr gut erhalten ist und aus der Sammlung Pierret
stammt, beschrieben, von welchem Herr Guenée seine Varietit
., D% von waccingi beschrieb. Auch beweist die Gestalt der Ge-
schlechtsteile die spezifische Giiltigkeit der Art ganz zweifellos.

Leider war die genaue Beschreibung Rambur’s von keiner
Abbildung begleitet, so dall Sir G. F Hampson meinte, sich er-
lauben zu konnen, dieselbe zu vernachlissigen und rubigo als
Synonym zu Conistra (Orrhodia) rubiginea Fab. (Cat. of the Lep.
Phal., t. VI, p. 458, 1906) zog. Nur Pater de Joannis hatte in
seinem ,,Atlas colorié des papillons d’Europe’ die beiden Arten
ganz deutlich abgetrennt, dem Rate von Herrn Mabille folgend, der
ihn als Besitzer der Type von rubigo auf die spezifische Verschie-
denheit dieser Art aufmerksam machte.

Diese Abtrennung mufl daher angenommen werden.

Die Unterscheidungsmerkmale beider Arten sind sehr klar
und konstant.

Die Unterschiede sind folgende:

1. Die Erscheinungszeit: rubigo ist wie Orth. ruticille Lisp.
eine Frithlings- und keineswegs eine im Spétherbste erscheinende
Art. Sie bildet in dieser Beziehung die einzige Ausnahme unter
den Orrhodien.

2. Das Fehlen der schwarzen Bestdubung der Vfl.

3. Die eisenartige Fiarbung, welche 6fters viel dunkler wird
und manchmal sich iiber den ganzen Vil. verbreitet. Hier mufi
man aber bemerken, dall dieser Charakter, welcher beim Ansehen
einer groBeren Serie von rubigo-Exemplaren sehr ins Auge filit.
keineswegs absolut ist, und ich habe Herrn Culot einige Stiicke
anvertraut, bei denen diese Farbung fast ginzlich fehlt, ohne dal}
deshalb die Art schwieriger zu erkennen wire.

4. Nach Rambur’s Angaben: der Geschlechtsapparat.

5. Die Useite der VHil.: Bei rubiginea ist wie bei rubigo die U-
seite von einer schwarzen Ausstrahlung eingenommen, welche von
der Basis angefangen mit Ausnahme des Terminal- und Costal-
randes, den ganzen Fliigel auvsfiillt. Bei rubiginea sieht man aber
auf diesem schwarzen Grund einen ebenfalls schwarzen Mond-
fleck, der sich an Stelle der Nierenmakel befindet. Dieser, bei
rubtginea immer vorhanden, existiert aber bei rubigo nie.

Rubigo scheint im allgemeinen kleiner zu sein als rubiginec.
Diese Grofle ist bei den in Picon erbeuteten Exemplaren ziemlich
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konstant und scheint sich auch bei der Rasse der Bazas’schen
Region nicht zu #ndern. An diesen beiden Lokalititen hat die
Art eine Spannweite von 29 mm. Der Rambur’sche Tvpus ist etwas
kleiner und miBt nicht mehr als 27 mm. Pater de Joannis aber
schrieb mir, daf die Exemplare der Fallou’schen Sammlung viel
groBer sind. Jedenfalls sind die in Picon gefangenen Stiicke mehr
gedrungen und zeigen keine solche langgestreckten Fliigel, wie die
an derselben Lokalitdt erbeuteten rubiginea.

Nach unseren jetzigen Kenntnissen ist O. rubigo Rmbr. eine im
siidwestlichen Teile Frankreichs heimische Art. Ihr Vorkommen
scheint sicher nur in den Départements Gironde und Landes
authentisch bestatigt zu sein?), und es ist sehr wahrscheinlich.
daf} die Art auch in den Hoch-Pyrenden vorkommt. Soeben teilte
mir Herr P Rendou in einem Brief vom 8. Oktober 1918 mit:
..Ieh habe hier im Méarz und April (nicht im Herbst, wo das schlechte
Wetter jedes Sammeln verhinderte) eine Eule gefangen, welche
ich, — obwohl ich sie von Exemplaren anderer Herkunft wesent-
lich verschieden fand — bei O. rubiginea Fab. eingereiht habe
In diesem Moment besitze ich davon nur ein einziges hier gefangenes
Exemplar, das aber der Beschreibung, die Sie von ru)igo Rmbr.
geben, vollkommen entspricht ).

Wie dem auch sei, mochten wir nun die Aufmerksamkeit der
Schmetterlingssammler auf diese Art lenken, um die Verbreitungs-
grenzen von rub.go zu erforschen. Thre Erscheinungszeit ist
Februar—Maérz (dullerste Fangzeiten der von mir in Picon ge-
fangenen Stiicke: 7. Februar und 4. April). Doch teilt mir Pater
de Joannis mit, dal} das eine der Exemplare von Lafaury vom
24. Oktober 1361 datiert ist. Es handelt sich hier wahrscheinlich
um ein friihzeitiges und regelwidriges Schliipfen des Falters.
Jedenfalls, so lange dieser Fall vereinzelt bleibt, mul man den-
selben als Ausnahme betrachten.

Schliefilich habe ich am 24. Februar 1918 eine schone Varietét
von O. rubigo gefangen, bei welcher die Costa, die Basis, die Nieren-
und Randmakel sowie der Subterminalraum der Vfl. eine weil3-
graue Firbung haben. Diese Form, welche eine ausgezeichnete
Bekriftigung des Gesetzes der parallelen Variationen nahestehender
Arten darstellt, welches Gesetz von Ch. Oberthiir so klar dar-
gelegt wurde, entspricht bei rubigo jener Form, die bei rubiginea
grasling benannt wurde. Fiir diese Form schlage ich den Namen
Jjoannisi vor.

Indem ich diese Varietdt dem Pater de Joannis widme, ent-
ledige ich mich nur recht unvollkommen jener Dankbarkeit, die
ich ihm fiir seine so wertvolle Hilfe schulde, welche er mir als mein
stets unermiidlich gewogener Fiihrer bei meinen entomologischen
Studien entgegengebracht hat.

3) Als neuen IFundort fiihre ich noch den Dép. Lot, Douelle (Lhomme leg.)
an wo die Art seit einigen Jahren regelmiflig jeden Friihling gefangen worden
ist. (" B.

1) Nach meinem Priifung stellt dieses Stiick nur eine rubiginea dar. (. B.
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Aullerdem spreche ich ihm noch meinen Dank aus fiir den
grofiten Teil der Dokumentation, die ich jetzt iiber rubigo hesitze

Wenn man von alldem eine Lehre ziehen will, so wire es di
fiir welche in seinen Schriften Herr Ch. Oberthiir mit so viele
Autoritdt eintritt, dall jeder Beschreibung auch eine Abbilduny:
beigetiigt sein soll.

Hatte Rambur seine rubsgo abbilden lassen, so héatte diesc
Eule nicht 17 Jahre auf die Anerkennung ihrer artlichen Selb
stindigkeit warten miissen.

Jedenfalls ist jetzt dieses Vergessen repariert und ich kain,
nur froh sein, dafl es mir vergénnt war, an der Wiedereinsetzun«
dieser verschollenen neuen Art mitgewirkt zu haben.

,.Chateau de Picon 13. Oktober 191s.

Philippe Henvict

Geschlechtsapparat.

Bei dem Geschlechtsapparat der Conistre ist im allgemcine
der Penis im Vergleich mit den anderen Genitalteilen sehr g1 I
dick, breit und mit starker Armatur versehen. Der Uncus .st vicl
schwéicher; die Valvae sind groBl und gut entwickelt und die Aus-
wiichse der Harpae sehr ausgezogen. AulBlerdem ist es zu be-
merken, dafl die Cingulae mit zwei mehr oder weniger entwickelter.
sehr charakteristischen lappenférmigen Anhdngen versehen sind
die sich seitwirts befinden.

Die Untersuchung des Genitalapparates von rubige und ruby
genea bringt, wie es auf den am Ende dieses Artikels bhefindlichen
Tafeln zu ersehen ist. eine vollstindige Bestidtigung der von Rambur
zwischen diesen beiden Arten angefiihrten Unterschiede und liafit
gar keinen Zweifel iiber die Artberechtigung von rubigo aufkommen.

Diese Unterschiede sind besonders auffallend bei der Be-
ristung des Penis®) und bei den wvorhergenannten Cingula-
Anhingen.

Rubsigo, rubiginew und staudingeri weisen einen gleichen Geni
talientyp auf; derselbe von vaccinss sieht schon ganz anders aus.

Hier mochte ich bemerken, dal3, wie oben erwahnt, bisher
rubigo durch die verschiedenen Autoren lediglich mit waccinis
und rubsginew verglichen wurde und zwar infolge der Zeichnungen,
besonders mit letzterer. Dagegen war ich der Meinung, dal »ubsgo
besser als zu irgend einer anderen Art zu staudingers gezogen
werden sollte. Meine Genitaluntersuchungen haben diese meine
Ansicht vollig bestdtigt. Infolgedessen vergleiche ich zuerst die
Genitalapparate dieser beiden Arten, die im System nebenein-
ander eingereiht werden sollen.

Bei rubigo {Taf. B, Fig. 1) ist der Penis ziemlich stark und
verhaltnismafBig kurz und breit. Seine chitinisierte Beriistung

%) Die Dichte der Chitinisation der Armatur des Penis hat es nicht ermdg-
licht. auf der Photographie die Einzelheiten derselben deutlich hervorzubringen.
Tch hoffe durch meinen Text diese Unzulinglichkeit ersetzt zu haben. C. B
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besteht aus einem langen und starken, etwas gebogenen Dorn. der
in die Liange gestellt ist. Auf diesem Dorn sitzt eine Anzahl von
Cornuti, von hinten nach vorne gerichtet.

Am Ende des Penis und am unteren Rande befindet sich
ebenfalls ein kleiner chitinisierter Teil.

Bei staudingeri (Taf. C, Fig. 3) ist der Penis stdarker und breiter:
der Dorn ist beinahe gleich, die Cornuti aber sind dicker und nicht
so dicht als bei rubigo.  Bei letzterer ist der untere Rand der
Extremitiat der Valvae fast gerade, wihrend bei staudinger: dieser
an derselben Stelle ziemlich stark aufgeschwollen ist.

Die Auswiichse der Harpae sind bei rubigo ziemlich stark
und etwas gebogen und bei staudingers diinner und mit deutlich
hervortretender Biegung versehen.

Ein kleiner Unterschied befindet sich auch bei den seitlichen
Anhingen der Cingula, die bei rubigo ziemlich lang und verhiltnis-
miflig schmal sind, wiahrend dieselben bei staudingeri sich stiarker
und breiter zeigen. Die ganze Genitalarmatur von staudingeri ist
iibrigens robuster und dicker als die von rubigo. AuBler diesen
morphologischen Unterschieden ist zufolge der Zeichnungen des
Fliigelschnittes, sowie der Erscheinungszeit und der bisher recht
verschiedenen Verbreitung irgend eine Verwechslung dieser beiden
Arten absolut unmoglich.

Zwischen rubsgo und rubiginea sind die Unterscheidungsmerk-
male der Genitalarmatur wirklich entscheidend.

Bei rubiginea (Taf. B, Fig. 2) ist der Penis bedeutend
schwicher und schmaler als bei rubige,

Der zentrale Dorn ist beinahe derselbe, die Cornuti aber sind
offenbar stérker und nicht so dicht, wie bei rubigo und
staudinger:.

Diese auf der Photographie schwer sichtbaren Unterschiede
sind unter dem Mikroskop leicht erkenntlich.

Die Form der Valvae ist bei diesen beiden Arten sehr ver-
schieden, zumal an deren Extremitit. Die Auswiichse der Harpae
von rubsgines sind eher mit denselben von staudsngeri zu ver-
gleichen.

Der entscheidendste Unterschied liegt aber in den seitlichen
Anhiingen der Cingula, die unvergleichlich gréfer und viel mehr
entwickelt sind bei rubiginea als bei rubigo. Durch das Ansehen
der Fig. 1 und 2 werden iiberhaupt weitere Aufklarungen ganz
unnotig.

Was nun vaccinee (Taf. C, Fig. 4) anbetrifft, entfernen dieselbe
ihre schlankférmigen Valvae, die auflerordentliche Entwickiung
der Auswiichse der Harpae. sowie auch die Beriistung des Penis.
die aus mehreren starken Dornen besteht, und das Fehlen der
C'ornuti, weit von den beiden anderen Arten.

Es bleibt nur zu wiinschen, dal} die Entdeckung der Raupe

von rubigo die Angaben. die wir jetzt {iber diese Art besitzen.
bedeutend ergénzt.
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Teh will nicht schlieBen. ohne allen Entomologen, deren
wertvolle Mitwirkung mir erlaubt hat, dieses kleine Studium zu
Stande zu bringen, hier fir ihre Liebenswiirdigkeit zu danken.
Zuerst Herrn Ph. Henriot, der der erste war, der mit Entscrieden-
heit die rubigo getrennt hat. dann den Herren Abbés Bernier und
Sorin, den Herren Stempffer, Lhomme und Le Charles, die zur
Verwirklichung der diese Arbeit begleitenden Tafeln beigetragen
haben, wofiir ich lhnen sehr zu Dank verpflichtet bin.

Tafel-Erkldrungen,
Tafel ,,A“

. Conistra rubigo Rmbr.. 3. Picon (Gironde).
. Conistra rubigo Rmbr., @, Picon (Gironde).
Conistra rubigo Rmbr., var. joannisi Henriot 3, Douelle (Lot).
Conastra rubigo Rmbr., var. joannisi Henriot @, Picon (Gironde).
Conastra rubiginea Fabr., 3, Marsas (Gironde).
Conistra rubiginea Fabr., 2. Marsas (Gironde).
. Conistra rubiginea Fabr., var. graslini Stgr., 3, St. Barnabé (A. M.).
. Conistra rubiginea Fabr., var. graslini Stgr., ¢, Siidtirol.
. Conistra staudingeri Grasl., §. Digne (B. A.).
. Conistra staudingeri Grasl., @, Digne (B. A.).
. Conistra rubigo Rmbr., Useite, Marsas (Gironde).
. Consstra rubiginea Rmbr., Useite, Picon (Gironde).
. Conistra staudingeri Grasl., Useite, Digne (B. A.).

Fig.
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Tafel ,,B*

Fig. 1. Minnlicher Genital-Apparat von Con. rubigo, Marsas (Gironde).
2. Minnlicher Genital-Apparat von Con. rubiginea, Mazéres (Gironde).

Tafel ,,C

Fig. 3. Minnlicher Genital-Apparat von Con. staudingeri, Nice (A. M.).
4. Mannlicher Genital-Apparat von Con. vaccinii, Saclas (S. & O.).

Aus den Sitzungsberichten der Entomologischen Sektion

des Vereins tiir naturwissenschaftliche Heimatforschung
zu Hamburg tiir das Jahr 1930.

Das Frgebnis des Ausfluges war: Aporia crataegi alepica,
Leptidia sinapis, Mel. athalia aphaea, Mel. dictynna, Arg. selene,
Arg. thore, Erebia oeme mit var. mythia, K. stygne freyeri, Pararge
maera, Aphantopus hyperantus, Pamphila palaemon, Acidalia
fumata, Odezia atrata, Lar. montanata, L. berberata, Boarmia re-
pandata, Ennomos atomaria. Im Ort selbst fing ich noch: Miana
strigiis, Acidalia fumata, Lar. verberata, L. bilineata infuscata
und Abraxas marginata.

Am Nachmittage betédtigte ich mich weiter nicht entomolo-
gisch.  Wir besuchten lediglich das Prinz-Luitpoldbad, ein
Schwefelmineralbad, das in unmittelbarer Nihe des Ortes in
870 m Hohe liegt.



Tafel B

zu Ch. Boursin: Beitrdge zur Kenntnis der Noctuidae-Trifidae.

Le Charles Phot.
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Tafel A

zu Ch. Boursin: Beitrdge zur Kenntnis der Noctuidae-Trifidae.
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Tafel C

zu Ch. Boursin: Beitrige zur Kenntnis der Noctuidae-Trifidae.

4 Le Charles Phot.

Intern. Entomolog. Zeitschrift, Guben, Jahrg. 26, Nr. 4 vom 22, 4. 32.
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