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In Korsika sah ich keine Gentiana am Fundort von reisseri. 
Doch kommen auf der Insel mehrere Enzianarten vor. Im 
nächsten Sommer hoffe ich ein Männchen zu finden, um durch 
dessen anatomische Untersuchung die genaue Einreihung der 
neuen Art im System sicher stellen zu können. Ich widme diese 
Larentia meinem lieben Freunde und einstigem Reisebegleiter auf 
Korsika, Herrn Hans Reisser, in Anerkennung seiner großen 
Verdienste um diese Inselfauna und ihre Biologie.

Uebersicht über die bisher als myrmekophil bekannt 
gewordenen palaearktischen Schmetterlingsraupen der 

Familie der Lycaeninae. (Lep. Rhop.)
Von G. W a r n e c k e , Kiel.

(Fortsetzung.)

Für alle Beobachter, welche sich zu der nun folgenden Frage 
geäußert haben, g il t es als s ich er, daß die L y caen en - 
R au p en  d u rch  die A nw esenhe it der A m eisen  vor 
F e in d en  g e sc h ü tz t w erden. Edwards hat einmal beobachtet, 
wie eine einzelne, auf einer Raupe von Cyaniris pseudargiolus B. 
et Luc. sitzende Ameise eine sich nähernde Ichneumonide durch 
heftige Abwehrbewegungen in die Flucht gejagt hat. Und Thomann 
schreibt: „Nähert man sich mit einem Gegenstand, z. B. einem 
Finger oder einem Hölzchen der Gesellschaft einer Raupe mit 
Ameisen, so wird man von diesen in Kampfesstellung und mit 
weit geöffneten Zangen empfangen. Man gewinnt sofort die 
Ueberzeugung, daß die Ameisen die Raupen zu schützen suchen. 
Dabei legen die Ameisen große Hartnäckigkeit an den Tag. Sie 
weichen nicht von dem Rücken der Raupe; man muß sie mit Ge­
walt entfernen. Zeigt sich die Raupe unruhig, so rennen die Ameisen 
in kurzen Ausfällen vom Rücken der Raupe aus bald nach vorn, 
bald nach seitwärts oder nach hinten, um die Ursache der Unruhe 
ihrer Pflegebefohlenen zu ermitteln und etwaige in der Nähe 
befindliche Störenfriede unschädlich zu machen.“ Auch auf dem 
Maische zu neuem Futter werden die Raupen von Ameisen begleitet.

Trotzdem ist der Schutz nicht immer wirksam. Es ist die 
Meinung vertreten, daß parasitierte Raupen in ihrer ersten Jugend, 
wenn sie noch nicht von Ameisen besucht werden sollen, ange­
stochen sein müßten. Das ist aber wohl in dieser Allgemeinheit 
nicht richtig. So hat z. B. Thomann selbst zwei Puppen gefunden, 
welche in ihrem Innern je eine Schlupfwespenlarve beherbergten, 
„ein Beweis, daß jedenfalls auch völlig ausgewachsene Raupen 
noch von den Raubinsekten heimgesucht werden können.“

Unstreitig ist der N u tzen  für d ie jen ig en  A rten , w elche 
sich in A m eisen ne s te rn  verpuppen. Thomann sagt mit Recht, 
daß sich die Lycaenen-Raupe einen besseren Verpuppungsort als
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in einem Ameisennest nicht auswählen könnte. Die P flege 
der Ameisen fü r die P u p p en  scheint bei den verschiedenen 
Arten verschieden ausgebildet zu sein. Nicevhle gibt aus Indien 
Beobachtungen wieder, nach denen die Ameisen z. B. die Puppen 
von Tarucus theophrastus F beim Abdecken des Ameisennestes 
in die Tiefe des Baues schafften, wie sie es mit ihrer eigenen Brut 
zu tun pflegen; auch sollen die Ameisen die verdorbenen Puppen 
aus dem Nest schaffen, also im Stande sein, gesunde von kranken 
Puppen zu unterscheiden. Derartige Beobachtungen sind im 
palaearktischen Gebiet noch nicht gemacht.

Ueber den Erhaltungsgrund der Myrmekophilie hat Fr. Lenz 
(Zeitschrift für induktive Abstammungs- und Vererbungslehre, 
XVIII. Band, Heft I, 1917, p. 44—4(i) eine Ansicht ausgesprochen, 
welche ich ihrer Wichtigkeit wegen in ihren wesentlichen Teilen 
wörtlich bringe:

,,Die von mir beobachteten myrmekophilen Raupen waren 
die der beiden Bläulinge Lycaena bellargus Rott. und icarus Rott. 
Besonders von der ersten Art fand ich eine große Zahl in ameisen­
bewohnten Rosetten des Hufeisenklees, Hippocrepis comosa L. 
Zwischen ihnen fanden sich auch Raupen von Colias hyale und 
Thanaos tages. Außerdem fand ich an analogen Stellen die Raupen 
verschiedener Zygaenen (sog. „Blutströpfchen“). Die Raupen 
der Lycaena, Colias und Zygaena weisen untereinander sehr ähn­
liche Zeichnungsmuster auf sie sind meist grün mit kurzen Härchen 
und gelben oder braunen Punkten und Linien. Ich glaube, daß 
dieses übereinstimmende Muster die Ameisen veranlaßt, die 
Raupen zu schonen. Die Raupen der Lycaenen und Zygaenen, 
welche systematisch gar nicht verwandt sind, sind außerdem 
äußerlich von ähnlicher Gestalt, nämlich gedrungen und assel­
förmig mit sehr kleinem Kopf.

Welches sind nun die Feinde, die für die Raupen in Betracht 
kommen? Es sind Eidechsen, Vögel, Mäuse, Laufkäfer, Raub­
wespen, Ichneumoniden und Tachinen. Gegen alle diese Tiere 
gewähren jedoch die Ameisen kaum einen wesentlichen Schutz 
und gerade gegen die gefährlichsten, nämlich die aus dem Insekten­
reich, am wenigsten. Die gefährlichsten Feinde der nicht myrme­
kophilen Raupen aber sind eben die Ameisen; das wußte ich bereits 
aus vielfacher Erfahrung, und gerade in diesem Sommer wurde 
mir das noch besonders vor Augen geführt. Ich beobachtete auf 
einer sumpfigen Wiese Raupen der Perlmutterfalter Argynnis 
amathusia Esp., aphirape Hb. und aglaja L. an dem Knöterich 
Polygonum bistorta L. Diese Wiese wurde nun zum Teil künstlich 
entwässert und damit fielen eine große Zahl der Raupen den um­
wohnenden Ameisen zum Opfer. Ich konnte mehrere gerade in 
dem Augenblick beobachten, als sie von den Ameisen getötet und 
weggeschleppt wurden. Diese nicht myrmekophilen Raupen 
hatten vorher offenbar nur deshalb dort in Anzahl leben können, 
weil sie durch Nässe vor den Ameisen geschützt gewesen waren.“
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„Aus diesen Beobachtungen schließe ich, daß der Haupt vorteil 
der myrmekophilen Raupen der Schutz eben vor den Ameisen ist. 
Dadurch, daß sie den Ameisen gewisse Nahrungsstoffe liefern, 
erreichen sie es, daß sie auf deren Gebiet leben können, das ihnen 
andernfalls unzugänglich wäre. Gerade die Lycaeniden und Zygae- 
niden leben vorzugsweise auf Kalkboden, der eine reiche Klee­
artenflora hat und der von Ameisen zu wimmein pflegt. Ob auch 
die Zygaenidenraupen besondere Organe zur Besänftigung der 
Ameisen haben, weiß ich nicht ; die Lycaenidenraupen aber zahlen 
in Form genießbarer Drüsensäfte gewissermaßen einen Tribut an 
die wehrhaften Ameisenvölker und dürfen dafür auf deren Gebiet 
leben und den Klee fressen, der ihnen durch nicht myrmekophile 
Arten nicht streitig gemacht werden kann. Der eigentliche Er­
haltungsgrund der Myrmekophilie dürfte somit der sein, daß sie 
die Ausnutzung jener ausgedehnten Lebensräume gestattet, die 
für nicht myrmekophile Arten durch die Ameisen gesperrt sind. 
Es handelt sich also um eine echte Symbiose mit Erhaltungs­
vorteil für beide Parteien.“

„Zusammenfassend möchte ich noch einmal betonen: D er 
h a u p tsä c h lic h s te  E rh a ltu n g sg ru n d  der M yrm ekophilie  
lieg t d a r in , daß m yrm ekoph ile  A rten  die zah lre ich en  
am eisen b ew o h n ten  P lä tz e  und  ih re  V eg e ta tio n  a u s ­
n ü tz e n  k ö nnen , w äh ren d  n ic h tm y rm ek o p h ile  A rten  
d o rt wegen der D ezim ierung  d u rch  die A m eisen nu r 
schw er oder gar n ic h t sich  h a lte n  kö n n en .“

R oepke h a t  (Tijdschr. Entomologie, 1918) die L ycae- 
n id e n -R a u p e n  h in s ic h tlic h  ih re r  B eziehungen  zu 
A m eisen und  Pf la n z e n lä u se n  in fo lgende G ruppen  
e in g e te i lt  :

A. Herbivor, nicht myrmekophil.
Er selbst nennt als Beispiele aus eigener Erfahrung auf Java 

Polyommatus baeticus L. und CastaUus ros ¿mon F. Er hat auf 
Java niemals beobachtet, daß sich Ameisenarten um die baeticus- 
Raupen kümmern. Nun besitzt aber die baeticus-Raupe, wie schon 
Guenée (1867)-nachwies, die typischen Ameisenorgane der anderen 
myrmekophilen Lycaenen-Raupen, auch wird sie in Indien und 
Nordafrika von Ameisen besucht; sie dürfte daher besser zur 
folgenden Gruppe B, a zu stellen sein. — In die Gruppe A gehören 
von europäischen Arten aber unzweifelhaft Lycaena optilete Knoch 
und orbitulus Prunn. Die Raupen dieser beiden Lycaenen-Arten 
besitzen keine  Ameisenorgane. Dies hat für optilete schon Vieh­
meyer (1907) angegeben, für beide Arten Chapman (Trans. Entom. 
Soc. London, 1911, p. 148 ff. und 1912, p. 393). Chrétien (Bull. 
Soc. Ent. France, 1915, p. 136) hat für orbitulus bestätigt, daß 
or die Raupe niemals in Gesellschaft von Ameisen getroffen habe.

Chapman (1. c„ 1912) weist übrigens noch darauf hin, daß 
diese beiden nicht myrmekophilen Raupen an Ericaceen und 
Primulaceen leben, während die myrmekophilen Lycaenen-Raupen 
an Papilionaceen leben.
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B. Herbivor, myrmekophil.
a) Fakultativ myrmekophil, d. h., wohl von Ameisen besucht, 

sich aber auch ohne Ameisen .entwickelnd. Hierher gehören 
nach unserer jetzigen Kenntnis wohl die meisten Fälle im 
palaearktischen Gebiet.

b) Obligatorisch myrmekophil, d. h., stets durch Ameisen 
besucht, sich ohne diese nicht entwickelnd. Roepke führt

als Beispiel nach Jacobson (Tijdschrift voor Entomologie, 
Haag, 55., 1912, p. 11 ff.) die indoaustralische Hypolycaena 
erylus God. an.

Unter den palaearktischen Arten ist bisher noch keine Raupe 
dieser Kategorie bekannt geworden. Die myrmekophagen Raupen 
kommen hier nicht in Betracht; diese werden (als nicht herbivor) 
in einer besonderen Rubrik (s. unter E) behandelt.

C. Aphido- oder coccidophag, myrmekophil.
Hierher stellt Roepke die indoaustralische Gerydus Bois- 

duvali. Er meint, daß man bei Zunahme unserer Kenntnis der 
Lycaenidenbiologie vielleicht auch hier ähnliche Unterabtei­
lungen wie unter B machen könne.

Unsere Kenntnisse dieser Gruppe sind insbesondere durch 
die oben kurz erwähnten Beobachtungen von Lamborn und 
Farquharson in Afrika sehr erweitert. Im palaearktischen Gebiet 
sind noch keine Untersuchungen angestellt.

D. Coccidophag, nicht myrmecophil.
Als einzige ihm bekannte Art nennt. Roepke die indoau­

stralische Spalgis epius Westw., die er auf Java oft gezüchtet 
hat. Es fragt sich, ob die Raupe vielleicht ursprünglich myrme­
kophil gewesen ist und diese Eigenschaft wieder verloren hat. 
„Wenn wir uns auf den gut-darwinistischen, aber häufig anfecht­
baren Standpunkt stellen, daß aus einer Symbiose beide Teile 
Nutzen ziehen und daß in unserem Spezialfalle die Lycaeniden- 
Raupen gegen Feinde (Schlupfwespen) beschützt werden, dann 
ist die Annahme berechtigt, daß die /Spalts-Raupe die Myrme- 
cophilie sekundär verloren hat, da sie sich im Laufe der erdge­
schichtlichen Entwicklung einen Wachsüberzug angeschafft hat, 
der ihr vielleicht auch einen gewissen Schutz gewährt.“

E. Myrmekophag.
Roepke nennt als einzige bis dahin bekannte Art dieser 

Kategorie die indoaustralische Liphyra brassolis Westw.
Inzwischen sind, wie oben schon angegeben, weitere Fälle 

bekannt geworden; aus Europa gehören Lycaena arion Roth, 
und alcon F., wohl auch euphemus Hb. und arcast Rott. in diese 
Gruppe. —

U eber das E n ts te h e n  der M yrm ekophagie einer 
Lepidopterenart gibt Roepke eine Erklärung, die durchaus ein­
leuchtend ist, und die ich hier ebenfalls anführen will.
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„Das Entstehen der Myrmekophagie einer Lepidoptere (wie 
Liphyra brassolis) hat an sich natürlich etwas Rätselhaftes. Die 
Erklärung ist aber vielleicht nicht so schwer, wenn man von der 
gewiß erlaubten Annahme ausgeht, daß Liphyra brassolis abzu­
leiten ist von ursprünglich coccidophagen und zugleich myrme- 
kophilen Formen, deren Raupen die Gewohnheit angenommen 
hatten, zur Verpuppung das Nest der beschützenden Ameise 
aufzusuchen, wie das nach obigen Mitteilungen die Raupe von 
Gerydus Boisduvali und nach Viehmeyer die Raupe einer 
philippinischen Arhopala sp. tut. Ich vermute, daß innerhalb 
der Gerydinen dieser Fall mehrfach (oder gar als Regel?) Vorkom­
men dürfte. Jede coccidophage Raupe läuft aber Gefahr, daß in 
einem gegebenen Augenblick die Nahrungsquelle versiegt. Ent­
weder ist die betreffende Blattläuskolonie zu klein oder der Gäste 
sind zu viele. Abgesehen davon sind solche Blatt- und Schildlaus­
anhäufungen stets von allerlei Gefahren umringt; zahlreiche 
kleine Schlupfwespen, Coccinelliden-, Syrphiden- und Hemero- 
biiden-Larven, Autoba- und gewisse Tineiden-Raupen können 
die Kolonie stark dezimieren und somit als ernste Konkurrenten 
der Lycaeniden-Raupen auftreten. Nicht gering ist ferner die 
Bedeutung tropischer Schlagregen, die manchmal die Läuse 
abspülen; entomophage Pilze können der Schildlauskolonie ein 
rapides Ende bereiten. Schließlich kann der befallene Pflanzen­
teil selbst absterben, entweder infolge der Beschädigung durch 
die Läuse selbst oder weil seine Altersgrenze erreicht ist, wie dies 
z. B. mit der Inflorescenz der Djambeh-Palme stets der Fall ist, 
wenn die Früchte reif werden! Dann wird die Cerataphis-Art, 
die sich bislang durch ungeflügelte 9? fortsetzte, plötzlich ge­
flügelt und sucht das Weite!

Alle jüngeren Lycaeniden-Raupen müssen dann zugrunde 
gehen; die älteren, noch nicht völlig erwachsenen sind gezwungen, 
sich notreif zur Verpuppung ins Ameisennest zu begeben. Nun 
könnte man sich vorstellen, daß diese Raupen, hungrig und 
karnivor wie sie sind, sich an der Ameisenbrut vergriffen und 
diese zu verzehren anfingen. Karnivore Insekten sind bezüglich 
ihrer Fleischkost manchmal nicht sehr wählerisch! Allmählich 
hätten sich die Raupen derart an die neue, leicht erreichbare 
Nahrung gewöhnt, daß schließlich immer jüngere Individuen 
das Ameisennest aufsuchten und sich so zu vollendeten Myrme- 
cophagen entwickelten!

Es ist dies natürlich nur eine ganz vorläufige Hypothese, 
die erst noch durch Beobachtungen bei anderen Lycaeniden- 
Arten gestützt werden müßte, und die ich darum nur mit allem 
Vorbehalt wiedergebe.» —

Was die jetzt folgende systematische Uebersicht anbelangt, 
so ergab sich ohne weiteres, daß das im Seitz: „Die Schmetter­
linge der Erde“ angewandte System zu benutzen war; es gibt als 
neuestes die vollständigste Uebersicht. Dieser praktische Gesichts­
punkt allein ist schon entscheidend.
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Es erschien mir auch angebracht, bei den einzelnen Arten anzu­
geben, was im ,,Seitz“ über ihre Myrmecophilie enthalten ist. 
Der Fortschritt unserer Kenntnisse seit 1910 wird dadurch sichtbar.

Bei der Aufzählung der palaearktischen Arten habe ich auch 
diejenigen Arten angeführt, für welche Myrmecophilie bisher nur 
durch Beobachtungen in ihrem außerpalaearktischen Verbrei­
tungsgebiet festgestellt ist. Wenn man eine gewisse Vollständigkeit 
über unsere bisherigen Kenntnisse erreichen will, war das erfor­
derlich. Es ließ sich deshalb nicht umgehen, in größerem Um­
fange die ,,außerpalaearktische“ Literatur, wenn man so sagen 
darf, mitzuteilen. Ich habe aber bei den einzelnen Arten ange­
geben, ob die Beobachtungen im palaearktischen Verbreitungs­
gebiet oder außerhalb desselben gemacht sind.

Es ist selbstverständlich, daß auch alle Arten angeführt sind, 
bei welchen bisher die oben näher beschriebenen myrmeko- 
philen Organe beobachtet sind, ohne daß bisher eine Gemeinschaft 
mit Ameisen festgestellt werden konnte. Mindestens spricht ja 
eine Vermutung dafür, daß eine Symbiose jetzt noch besteht.
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Noctuidae.
Panihea Hb.

166. P coenobita Esp. Am 25. Juli 26 fing Kratz 1 $ im Janne-
witzer Moor und am 23.—30. 6. 28 bei Hebrondamnitz 
und Stolpmünde mehrere Stücke.

Diphtera Hb.
167. D. alpium, Osbeck. Anfang Juni bis Anfang Juli in Wäldern

oft am Köder, auch tags an Baumstämmen sitzend ge­
funden.
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