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Pieris bryoniae O.und napi L.
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(Fortsetzung.)

IV:
(Morphologie.)

Die Frage der Artgleichheit oder Artverschiedenheit laf3t
sich, wie frither angefithrt wurde, letzten Endes nur nach dem
biologischen Verhalten der Geschlechter entscheiden. In der Praxis
sind aber derlei biologische Feststellungen vielfach schwierig,
oder — man denke nur an die vielen auswértigen Arten — iiber-
haupt nur durch einen giinstigen Zufall moglich. Man muBlte
daher nach einem Surrogat suchen. Die Erfahrung lehrt nun,
daB bei unterschiedenen Arten fast immer auch irgendwelche duflere
Merkmale unterschieden sind; die Feststellung wesentlicher Merk-
malsunterschiede berechtigt daher in der Regel umgekehrt
zum Schlusse auf die Artverschiedenheit. Wie so oft, wurde der
an sich richtige Gedanke iibertrieben und dadurch zur Quelle
von Fehlern. Heute ist unsere ganze Systematik mehr oder minder
auf morphologische Unterschiede aufgebaut; die fortwihrenden
Umstellungen und Richtigstellungen beweisen, wie viele Fehler-
quellen diesem System anhaften. Dies ist auch von vornherein
begreiflich; denn die Einschidtzung der Wichtigkeit eines Merk-
malsunterschiedes ist vorldufig noch rein Sache des subjektiven
Ermessens. Ein Unterschied kann sehr grof3 erscheinen und wird
in den meisten Fallen tatsachlich auf Artverschiedenheit hinweisen ;
in manchen andern Fillen ist aber dieser Schlufl trotzdem irrig.
Neuerdings ist man in der Botanik und Entomologie zur Er-
kenntnis gelangt, daf bei einer Summe von mehreren, eventuell
auch sehr kleinen Unterschieden mit gréflerer Sicherheit auf eine
Artverschiedenheit geschlossen werden kann, wobei nicht einmal
immer alle einzelnen Merkmale an allen einzelnen Individuen
zusammentreffen miissen, vgl. Dr. Lorkovié, Z. Oe. E. V. 1930,
S. 59. Diese verfeinerte, auch mit der unendlichen Mannigfaltigkeit
der Natur besser in Einklang stehende Methode ist besonders fiir
die Unterscheidung solcher Arten wertvoll, die einander nahe-
stehen; das letzte Wort wird aber auch in solchen Féllen die Bio-
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logie zu sprechen haben. — Im {ibrigen mége man sich gegen-
wartig halten, daBl die Entstehung einer neuen Art ausschliefllich
auf einer Aenderung des inneren Organismus beruht; es ist keine
begriffliche Notwendigkeit zu erdenken, daf damit stets auch
duflere Verdnderungen verbunden sein miiiten. Umgekehrt kénnen
weitgehende duflere Aenderungen eintreten, ohne dafl hierdurch
die Einheit der Art in Frage gestellt werden miifite. Zwischen
innerer Konstitution und dulleren Eigenschaften besteht eben kein
begrifflicher Zusammenhang wie zwischen Ursache und Wirkung.
Dies alles gilt insbesondere auch fiir die heute einseitig tiberschétzte
Wertung der Genitalunterschiede, deren grundsétzliche Bedeutung
fir die Systematik keineswegs verkannt werden soll; wenn, —
abgesehen von einer auch hier gegebenen Variationsbreite, — deut-
liche Unterschiede bestehen, wird man ja tatsidchlichin der Regel
auf die Artverschiedenheit schliefen diirfen; dagegen ist es un-
richtig, aus dem scheinbaren oder wirklichen Mangel solcher
Unterschiede auch umgekehrt unter allen Umstinden auf die Art-
gleichheit zu schlieBen.

A. Fs soll nun keineswegs verkannt werden, dalB zwischen
Pieris napi und bryoniae sehr nahe Beziehungen bestehen: der
gemeinsame Ursprung laft auch nicht anderes erwarten. Trotz-
dem sind aber beide Arten auch morphologisch stark verschieden.

a) Was zunichst die @ betrifft, so war es nur eine selbstver-
schuldete Schwierigkeit, wenn infolge der bisherigen unrichtigen
Gruppierung diese Unterschiede nicht geniigend deutlich hervor-
traten; bei der nunmehrigen Gruppierung fallen sie mehr oder
weniger von selbst in die Augen und kénnen daher ganz kurz
Jbehandelt werden.

1. Der erste wesentliche Unterschied betrifft die oberseitige
Farbung derQ: bei napi weil3, bei bryoniae gelb oder griinlichweif} ;
die Ausnahmen bei Riickschlagsformen der napi kénnen hier aufler
Betracht bleiben. Das Gelb ist die dlteste Farbung; dies geht
unter anderem aus der Rotfirbung der Puppen-Fliigelscheiden
vor dem Schliipfen der bryoniae-@ hervor. Anscheinend erstmalig
hat dies Selzer, Gub. 1. E. Z. 1914, S. 149, fiir die Puppen seiner
arciica Vty. aus Abisko, Schwedisch Lappland, erwéihnt. Fir die
alpine bryonice O. wurde die gleiche ISrscheinung von Ronnicke,
Z. Qe. E. V. 1921, S. 5, und eingehender von Ris, Schweiz.
E. G. 1927, S. 20 angefiihrt. Letzterer bemerkte, daf} die Fliigel-
scheiden der Q-Puppen (nicht auch der J) etwa 5—G Tage vor
dem Schliipfen blafi rotlich und rasch darnach orangerot werden;
etwa 36—24 Stunden vor dem Schliipfen kommt die Zeichnung
zum Vorschein, welche bald die rotliche Grundfarbe grau iiberdeckt ;
der geschliipfte Falter ist dann gelb bis blalgelb oder sogar weil3-

lich (bei arctica). — Von napi ist derlei anscheinend nicht bekannt
geworden; die Fliigelscheiden sind wvor dem Schliipfen hell
strohgelb. — Bei langerer Nachzucht im wéirmeren Klima von

Hamburg reigte die in ihrer Heimat ausschliellich weille Popu-
lation von Abisko langsam einen deutlichen Riickschlag auf
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das urspriingliche Gelb. Selzer selbst deutete diese Erscheinung
als beginnenden Melanismus im Sinne Hasebroeks, der Gelb als
Vorstufe des melanistischen Schwarz experimentell nachgewiesen
hatte; er iibersah dabei, dafl bei der als Melanismus aufgefafiten
Verdunklung der bryoniae (auch Dr. Heydemann zéhlte die dunkeln
bryoniae-Formen zu seinem Gebirgsmelanismus, Gub. I. E. Z.
1927, S. 284) nicht die gelbe Farbe verdunkelt, sondern die Zeich-
nung verstarkt wird; in Wirklichkeit liegt tiberhaupt kein Mela-
nismus vor. Ebenso unzutreffend war die von Fischer, Schweiz.
E. G. 1925, S. 416 gedullerte Meinung, dafl die dunkle Féarbung
der bryoniae offenbar durch das kiihlere Gebirgsklima bedingt
sei, und daB die Gelbfirbung die néchst héhere Stufe in der Farben-
evolution der Pieriden bedeute; speziell letztere Annahme wird
durch die Rotfarbung der Fligelscheiden bei der Puppe widerlegt,
da sich in dieser Farbung ein von der Art entwicklungsgeschichtlich
bereits vor langer Zeit durchlaufenes Stadium zu erkennen gibt.
Die Entwicklung ging also wohl bei allen Piertden von Gelb zu
Weif}, nicht aber umgekehrt. — Desgleichen ist die leichte, oft
irisierende Gelbfarbung mancher napi-@ (infolge von Hitze oder
Feuchtigkeit ?) keine Evolutions-, sondern im Gegenteile eine
Riickschlagserscheinung.

Auch einzelne Farbungsunterschiede auf der Unter-
seite scheinen auf bryontae beschrinkt zu sein, so z. B. die Weil3-
firbung der ab. subtalba in beiden Geschlechtern oder die Gelb-
farbung der Vfl.-Unterseite, ab. subtimpura, bei manchen @ der
Sommergeneration. Dagegen wurde von einzelnen Autoren mit
Unrecht angenommen, dafl eine besonders intensive Gelbfarbung
der Hil.-Unterseite vorzugsweise ein Merkmal der bryoniae sei; wie
aus der folgenden Uebersicht III hervorgeht, ist sie bei beiden
Arten anndhernd gleichméfBig vertreten; im allgemeinen ist sie
nicht allzuhdufig, nur die @ der zweibriitigen bryoniae-Formen
zeigen bis zu 509, und dariiber eine satte Gelbfarbung der HIfl.-
Unterseite. Die in der Uebersicht fiir napi angegebenen Zahlen
(30 &, 23 Q) sind iibrigens teilweise bloBe Zufallsziffern; bei der
Eizucht nach einem im September 1931 néchst Linz gefangenen Q
hatten ndmlich simtliche Nachkommen (13 3 15 @) ausnahmslos
gelbe Hfl.-Unterseiten; ohne diese, einen betrachtlichen Teil
meiner Gesamtserien ausmachenden Stiicke wiirden sich die ent-
sprechenden Zahlen auf bloB 17 & und 8 @ stellen. Diese gleich-
milige Vererbung der sattgelben Unterseitenfarbung ist iibrigens
jedenfalls eine beachtenswerte Erscheinung.

2. Der zweite wesentliche Unterschied zwischen den @ beider
Arten besteht in der Zeichnung, besonders auf der V{l.-
Oberseite. Wenn die napi-Zeichnung als Norm angenommen wird,
ist die Zeichnung selbst der helleren bryoniae-Formen, wie radiala
usw. sehr verstirkt und steigert sich schrittweise bis zur fast
volligen Verdringung der Grundfarbe, die auflerdem auch noch
durch eine dunkle Ueberstdubung tberdeckt werden kann. —
Bei napt sind auffillige Zeichnungsverstirkungen eine seltene
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Ausnahme (Riickschlagsformen, die mehrfach irrig als radiata
angefithrt wurden).
Eine weitere sehr charakteristische Zeichnungsverschiedenheit
ist die bei bryoniae Q fast nie fehlende, bei naps @ dagegen sehr
seltene starke Schwirzung der Adernenden auf der Hfl.-Oberseite,
sowie der Saumstrich auf der Vil.-Oberseite der bryoniae 9.
b) Die Unterscheidung der 3 beider Arten ist viel
schwieriger. Der erste, welcher iiberhaupt einen Unterschied er-
kannte, war Gumppenberg, Miinchen, (Stett. E. Z. 1884, S. 69
bis 70). Seine Darlegungen beschridnkten sich allerdings auf sehr
stark gezeichnete 3 eines hochalpinen bryoniae-Stammes der
Nordalpen (Staffelalm in Siidbayern). Ihm folgten im wesent-
lichen auch Schima und Kautz, Wien, in ihren grundlegenden
Arbeiten, z. b. G. Wien, 1910, S. 293 und 1927, S. 75. Zweierlei soll
aber ihren Ausfilhrungen gleich vorweg beigefiigt werden, nimlich :
1. daf sich nicht alle Merkmale der hryoniae-3 an jedem einzelnen
Stiicke wiederholen, dafl sich manche vereinzelt auch bei nape
finden, und dall es wohl {iberhaupt oft nicht méglich ist,
besonders ohne Fundzettel, mit absoluter Sicherheit zu ent-
scheiden, ob ein 3 zu bryoniae oder napt gehire, und

2. dal auch die & der =zweibriitigen Rassen, subsp.
flavescens Wagn. und mneobryoniae Shelj., in beiden
Generationen grundsétzlich dieselben Merkmalezei-
gen wie jene der subsp. bryoniae O., auf welche
die Unterscheidung bisher beschrinkt wurde.

Von den Anfiihrungen Gumppenbergs sind besonders zwei,
auch entwicklungsgeschichtlich interessante Merkmale fir die
Praxis am bedeutsamsten: Es sind dies die Reste der alten, Colias-
dhnlichen Randbinde, u. zwar auf den Viln. die unmittelbar
an den Apikalfleck anschlieBenden dunklen Saumdreiecke an den
Adernenden, und auf den Hfln. die geschwirzten Adernenden im
Bereiche der alten Saumbinde.

1. Die Saumdreiecke der Vfl. nehmen gegen den Innen-
rand an Grofle ab. Bei hryoniae beginnt die Reihe in der Regel
mit einem, auch an und fiir sich grofen Dreieck auf Ader M 2;
bei sehr stark gezeichneten 3 folgen solche groflen Dreiecke auch
noch auf Ader M 3, selten C 1; meistens sind die Dreiecke auf diesen
Adern schon etwas kleiner; aur Ader C 2 folgt meistens nur noch
ein feiner schwarzer Adernstrich oder Punkt. Bei napt dagegen
beginnt die Reihe schon auf Ader M 2 mit einem kleineren Dreieck,
das h#ufig, besonders in der Frithianrstorm, zugleich das einzige
bleibt; ihm folgt auf Ader M 3 und G 1 nur mehr eine dunkle
Verdlckung der Adern und auf Ader (2 nur mehr ein diinner
schwarzer Adernstrich oder Punkt; nicht selten ist diese Ader
auch schon ganz unbezeichnet. Die Sommerformen beider Arten
sind auf den VIl. etwas stirker gezeichnet, napaeae aber  auch hier
wesentlich schwacher als g. aest. flavescens und meobryoniae. —
Die interessanten Einzelheiten sind auf der beigefiigten Tabelle 1.
zu ersehen.
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2. Noch auffdlliger ist der Unterschied in den Adernenden
auf der Oberseite der Hinterfligel: Die geschwirzten Adern-
enden bilden wie bei den @, so auch bei den bryonige-3 die grofle
Regel, bei den napi-3 dagegen eine seltene Ausnahme. — Die Adern-
striche sind bei bryoniae-3 in der Regel deutlich, manchmal auch
schwicher, aber noch immer erkennbar; eine aufrillige Verstér-
kung bildet die auf bryoniae beschrinkte, sehr seltene wolenskyi-
Zeichnung. — Die beigefiigte Tabelle zeigt auch fiir die Hfl.-
Zeichnung die Einzelheiten der Verteilung; durch eine freundliche
Mitteilung des Herrn Hoirats Tng. Kautz konnten die 3 auch
seiner Sammlung bemiglich der Hfl. in die Darstellung mitein-
bezogen werden.

Tabelle 1.
Frithjahrs- | Sommer 5
® form form &
3 - || = =
Zeichnung der S8 s . VBl e Q
¢ ligde 222 8 ¢
S 13258 8L (8% Y 0§
S S
L) i
T ‘
Vil Stiickzahl | 21 211 27 32 23 28 32
: .
GroBe Rippendreiecke,  Ader M, 19, 8 14 22 19 L 4
M, 6 1 3 6 T = 1
C, 21— 1 - — 4
Al ‘ ‘
Kleine Rippendreiecke, Ader M, 2] 12 13 10) 4 27 28
M, 15 12| 16 13 716
c, 71 s a2 13 2
Cz li ] - ] ] | ]
e _ | .
Verdickung der Adernenden M, —17_11 11} 10 3 20 14
C, 6/ 13 18 15 6 26 25
:i 7 — 3 2 6 — 1
Teiner schwarzer Strich oder M, — 1 n = = 1 1
Punkt, oder ganz unbe- C, | 6 4 4 T
zeichnet C, 13 21 24 30 17| 28 31
Hifl. Stiickzahl | 211 49 51 86 58/ 52 46
Adern am Ende geschwirat 19] 42 46 63 44 6 —
wolenskyi-Zeichnung 1 — 1T N —
BloB Punkte oder unbezeichnet . [ 1| 7] 5 22 15| 46/ 46

Gegeniiber den verangefiihrten wichtigsten Unterscheidungs-
merkmalen der 3 treten die folgenden an Bedeutung zwar etwas
zuriick, verdienen aber trotzdem auch entsprechende Beachtung.

1. Die schwarze Wurzelbestdubung beider Fliigel und die
schwarze Vorderrandsbestdubung der VIl ist bei bryoniae-
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& meist stirker als bei napi-3; beide Merkmale treten in Serien
meist deutlicher als am Einzelstiick hervor.

2. Der Apikalifleck soll beim bryoniae 3 stirker entwickelt
sein. In der Frithjahrsgeneration ist er bei beiden Arten meist
in blole Adernbestiubungen aufgel6st, die manchmal (6fter bei
napt) sehr reduziert sein kénnen; in der Sommergeneration ist er
bei beiden Arten meist dicht dunkel. Der Eindruck eines Groflen-
unterschiedes wird vielleicht dadurch verstirkt, daf die unmittel-
bar an den Apikalfleck anschlieBende Saumzeichnung bei bryoniae
kréftiger als bei napi ist.

3. Der Diskalfleck auf der Vfl.-Oberseite des & soll nach
Berge-Rebel bei der Hohenform &ryomiae O. fehlen. Dies ist
nicht richtig; in Wirklichkeit zeigen bei bryoniae O. und bei der
siidalpinen Frithjahrsform neoradiata etwa ein Drittel, bei napt
gut die Halfte aller § deutlich entwickelte Diskalflecke: beim
Rest fehlen sie allerdings teilweise ganz oder sind sie schwach
entwickelt (kleiner bis fast punktformig, schwicher gefirbt,
manchmal gewissermallen nur von unten durchscheinend). Eine
Sondererscheinung zeigt die Modlinger Frithjahrsform radiata Rib.,
bei welcher ein deutlich entwickelter Diskalfleck tatséchlich selten
ist (kaum bei 109, aller 3). — Das Verhiltnis ist vielleicht popu-
lationsweise verschieden; doch diirfte es kaum irgendwo eine
Population geben, bei der alle Stiicke nur gefleckt oder nur un-
gefleckt sind; vgl. auch die nachfolgende Uebersicht III. In der
Sommergeneration ist das Fehlen des Diskalfleckes bei beiden Arten
eine grofle Seltenheit.

4. Die schwarze Adernbestdubung auf der Ober-
seite beider Fliigel soll bei bryoniae O. stirker hervortreten. als
bei der gen. vern. von napi. Diese gewissermallen gitterférmige
Zeichnung ist bei beiden Arten éhnlich und bei beiden von etwas
verdnderlicher Stdrke; die Abschdizung eines Unterschiedes wird
nicht immer leicht sein.

5. Die Farbung der 3 soll nach Wagner. z. b. G. 1903, S. 177,
bei der ein- und zweibriitigen bryoniae reiner weill sein, als bei
napi.

6. Die Riickbildung der Diskalflecke auf der Vil.-
Unterseite der 3 soll bei der Hohenform bryoniae hiufiger sein
als Lei napi. Auch dies scheint nicht immer zuzutreffen; vgl. die
nachfolgende Uebersicht I11.

7. Als besonders charakteristisch wurde endlich von Gumppen-
berg dievermeintlich viel stirkere Aderneinfassung der Hfl.-
Unterseite der @ der einbriitigen bryoniae angesehen. Auch dieses
Merkmal trifft vielleicht bei einzelnen Populationen, aber keines-
wegs im allgemeinen zu; im Gegenteil, speziell bei unserer Oster-
reichischen bryoniae, selbst aus den héchsten Lagen, ist dieAdern-
siumung der Hfl.-Unterseite kaum mittelstark. Anderseits kann
sie auch bei napt, wenngleich verhédltnisméfiig selten, sehr stark
werden; vgl. die nachfolgende Uebersicht I1I. — Es wiire also durch-
aus irrig, bryoniae nur beim Vorhandensein der starken Adern-
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zeichnung anzuerkennen, oder umgekehrt alle so gezeichneten
Stiicke zu bryoniae zu ziehen: die unterseitige Adernzeichnung
bildet absolut kein Erkennungszeichen fiir oder gegen bryoniae.

B. Der Unterschied zwischen der Frithjahrs- und
Sommergeneration wird meist in der Weise gekennzeichnet,
daf die Frithjahrsgeneration kleiner sei, gestrecktere Fliigel und
eine stirkere Aderneinfassung der Hfl.-Unterseite habe; die ein-
briitige bryoniae O. gleiche der Friihjahrsform.

1. Was zunichst die GroBe betrifft, so ist die Friithjahrs-
generation tatsdchlich in beiden Geschlechtern durchschnitt-
lich etwas kleiner als die Sommergeneration; vgl. die folgende
Tabelle II. Dies gilt aber eben nur fir den Durchschnitt
grollerer Serien; bei der Beurteilung eines einzelnen Stiickes ver-
sagt dagegen dieses Merkmal. — Die tatsdchliche Spannung zwischen
den DurchschnittsgroBen betrdagt etwa 134—2 mm. Dr. Hemmer-
ling, Gub. I. E. Z. 1909, 8. 42, Buch S. 157, gab sie irrigerweise
mit 9—10 mm an (Frithjahrsgeneration 39—40, Sommergene-
ration 48—50 mm); wie sich aus seinen Abbildungen ergibt,
verglich er dabei ein unterdurchschnittliches Frithjahrs-3 (38 mm)
mit einem iiberdurchschnittlichen Sommer-3 (48 mm); das ist
selbstverstindlich unzuldssig und irrefithrend; wenn er wenig-
stens die beiderseits grofiten Stiicke verglichen hitte, wire die
Spannung schon sicher geringer (kaum 3—4 mm) ausgefallen;
Extremstiicke sind aber bei derlei Berechnungen iiberhaupt aus-
zuschalten. — Ganz verfehlt ist die Angabe bei Meyver-Diir, 1852,
daB die Q der II. Generation um die Hilfte (1) grifer seien als
jene der I. Generation.

2. Der Unterschied im Fliigelschnitte wird von manchen
Autoren fiir besonders charakteristisch gehalten; so sprach z. B.
Stauder, Gub. L. E. Z. 1925, S. 204, geradezu von einer , typischen
bryoniaeiden Vil.-Streckung® und einem ,,wohlgerundeten napae-
oiden Fliigelschnitte‘ ! Demgegeniiber sei zunidchst darauf verwiesen,
da dieses Merkmal, der Fligelschnitt, mit den uns zu Gebote
stehenden Mitteln "bisher weder mefBbar, noch sonstwie prazise
faBlbar ist; der Unterschied kann nur nach dem Augenmal} abge-
schatzt werden, das aber bei verschiedenen Menschen verschieden
ist und tiberdies anscheinend stark durch die Intensitit der dunkeln
Zeichnungen beeinflufit wird. Auf wie schwachen Fiiflen dieses
Merkmal steht, zeigt sich auch darin, dafl verschiedene Autoren
im Einzelnen recht verschiedene Auffassungen &dullerten; nach
Meyer-Diir soll sich die Rundung bei der II. Gen. auf die Hinter-
fliigel beziehen; andere Autoren fanden, daf bei der II. Gen.
der Vorderrand der Vfl. mehr gebogen, wieder andere, dal}
der Auflienrand der Vfl. mehr konvex sei! — Dr. Hemmerling,
l. c., versuchte préazise Messungen und gelangte zu folgenden Ver-
héltniszahlen zwischen Lénge und Breite der Fliigel:

VIl napi 17—18 10—14, napaeae 22 15;
HIl. 17 12 20 14.
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Auf einen gemeinsamen Nenner (12, 15, 12, 14) gebracht, wiirde
dies besagen: Bei gleicher Breite der Fliigel (420 Verhéltnis-
punkte) stellt sich die Lange (18, 17, 22, 20)

der Vil. bei napr auf 630 und bei napaeae auf 616;

2 Hfl' 33 ” 2 595 » 2 ) 600
Verhiltnispunkte, oder mit anderen Worten: Der V{l. der Sommer-
form ist zwar um 61—§) = 2.229, = 0.4 mm kiirzer als bei der

Frithjahrsform, kann also theoretisch um ebensoviel gerundeter

erscheinen; der Hifl. der Sommerform ist dagegen um L

595

0.84% = 0.14 mm lédnger, miilite also theoretisch sogar gestreckter
erscheinen als bei der Frithjahrsform! Dabei hat Dr. Hemmerling
die Linge der Fliigel nicht, wie sonst iiblich, von der Wurzel bis
zur Spitze, sondern bis zum AuBenrand gemessen, somit die all-
fallige groBere Ausbauchung des AuBlenrandes schon mitberiick-
sichtigt. Es ist klar, dall so unsiglich kleine Unterschiede im Ver-
hiltnisse der Lédnge zur Breite der Fliigel mit freiem Auge oder
nach bloBem Augenmalle nicht bemerkt werden kénnen. — Zu
einem dhnlichen Frgebnisse gelangte ein von mir unternommener
Versuch: ich legte einen abgetrennten, scheinbar schmalen Fliigel
eines Frithjahrsstiickes auf den scheinbar gerundeteren Flugel
eines Sommerstiickes und fand eine genaue Deckung beider Fliigel!
Das Ergebnis war bei einer ganzen Reihe solcher Versuche stets
das gleiche.

Anderseits kann ich gar nicht leugnen, daff auch mir im all-
gemeinen die Friithjahrsstiicke mehr gestreckt und die Sommer-
stliicke mehr gerundet erscheinen. Mir will aber auch vorkommen,
daf} dieser Findruck, wie schon angedeutet wurde, stark durch die
Intensitit der dunkeln Zeichnungen beeinflut wird. So scheint
mir die gerundete Fliigelform am deutlichsten bei den & mit
starkem, schwirzlichem Diskalflecke und ebensolcher Apikal-
und Saumzeichnung der Vil., wihrend die & ohne Diskalfleck
(tmpunctata) oder mit schwacher Zeichnung mehr gestreckt er-
scheinen. Wahrscheinlich trigt auch die im Frithjahr stark her-
vortretende Adernzeichnung zum Eindruck gestreckterer Fliigel
bei, da sie die ganze Iliigelfliche in eine Anzahl langlicher
Zellen zerlegt. Auf den Hfl. sind die @ der Frithjahrsform infolge
der von unten durchscheinenden Adernsiumung dunkler und er-
scheinen gestreckter, wihrend die © der Sommerform meist rein
weil} sind und daher breiter erscheinen. — Aber auch abgesehen
von diesen blof} subjektiven Kindriicken und vielleicht blofien
optischen Taduschungen, la3t sich ganz objektiv eine allgemeine,
sehr nennenswerte Variabilitit der Fliigelform und zwar inner-
halb derselben Generation und desselben Geschlechtes feststellen:
Der Vorderrand ist bald starker gebogen und bald mehr gerade,
der Aullenrand ist bald gleichméalig stérker oder schwicher ge-
wolbt, bald verlauft er in gerader Linie vom Apex bis zum Innen-
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rand, nicht selten ist sogar die Vfl.-Spitze gewissermalien vorge-
zogen und beginnt die umso stirkere Wdélbung des Auflenrandes
erst ein Stiick unterhalb der Spitze, usw.

Alles im allem diirfte daher die wirkliche oder scheinbare
Fligelform kein hinldnglich verldBliches Merkmal bilden, um
danach in Zweifelsfiallen ein konkretes Stiick zur Friithjahrs- oder
Sommergeneration zuweisen zu kénnen. Die Bedeutung dieses
Merkmals wird wohl meistens stark iiberschitzt.

3. Ein wirklich, wenigstens in der Regel, deutlicher Unter-
schied beider Generationen ist sohin nur in der verschiedenartigen
Aderneinfassung der Hfl.-Unterseite gegeben. Bei der
Friibjahrsgeneration ist sie im allgemeinen mehr oder weniger stark,
bei der Sommergeneration dagegen schwach. Innerhalb dieses
allgemeinen Rahmens ist sie iibrigens sehr veridnderlich; die sich
dabei ergebenden Hauptformen werden bei den Aberrationen
eingehender darzustellen sein. In eben diesem Zusammenhange
wird auch auf die nicht allzu seltenen Intermedidrstiicke ndher
einzugehen sein, bei denen als Ausnahme von der Regel nach der
Adernzelchnung allein und ohne Fundzettel die Zugehorigkeit
zur einen oder der anderen Generation nickt mit Sicherheit be-
stimmt werden kann.

4. FEinige weitere habituelle Unterschiede zwischen beiden
Generationen sind vielleicht noch folgende.

Bei der Frithjahrsgeneration scheint die weifle Beschuppung
der Oberseite schiitterer, bei der Sommergeneraticn stdrker zu
sein; die g der Friihjahrsbrut zeigen daher in der Regel etwas
dunkler hervortretende Adern, die sich zu einer gewissermafien
gitterformigen Zeichnung vereinigen: bei den @ scheinen dagegen
auf den Hil.die brevterenAdernelnfflssungen der Unterseite nach oben
durchzuschlagen; bei den Stiicken der Sommergeneration fehlen
diese beiden Erscheinungen. — Die dunkle Zeichnung der Ober-
seite ist im Frithjahr in der Regel weilllich tiberstdaubt und sohin
mehr oder weniger grau erscheinend, im Sommer dagegen meist
tiefer schwarz. — Der Diskalfleck auf den Vfln. der 3 fehlt im Friih-
jahr héufig oder ist schwach ausgepriagt, im Sommer dagegen
fast ausnahmslos vorhanden und meist deutlich.

Die TII. Generation zeigt kein einheitliches Aussehen.
Weit tiberwiegend tritt sie als zweite Sommergeneration auf und
gleicht dann dieser;: manchmal sind dabei ihre charakteristischen
Merkmale sogar verstirkt, z. BB. die Unterseite zeichnungslos wie
mertdionales (vgl. Standfuss, Handb. 1896, S. 233, bei einem
schlesischen Stiicke) u. dgl. Ausnahmsweise kann es sich auch um
vorzeitig geschliipfte Stiicke der nichsten Friihjahrsgeneration
handeln, wobei die Falter das Frithjahrskleid tragen. — Endlich
konnen auck Intermedidrformen in verschiedenen Kombinationen
auftreten; so fanden Hofrat Kautz und Gornik in Wien, dal} die
II1. Generation der niederosterreichischen nap: im Jahre 1932
vielfach eher der I. als der 1I. Gen. ahnlich war, wahrend.die T1I.
Gen. der Modlinger bryoniae durchaus der II. Gen. glich; auch
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Schilde, Ent. Nachr. 1884, S. 336, fand bei Bautzen im September
vorwiegend derlei Intermedidrstiicke, die sich z. T. stark der
Friihjahrsform niherten. — Man konnte fast den Eindruck ge-
winnen, daf} die ITI. Gen., speziell bei napi, eine Art Unregel-
miBigkeit darstellt, durch welche die sonst schon sehr gefestigte
Konstitution der naps in einige Unordnung gerit; darauf scheint
auch das leichtere Auftreten kleinerer Riickschlagszeichen (z. B.
starke Adernenden der Hfl. u. dgl.) hinzuweisen.

C. Ueber die GroBenverhdltnisse beider Geschlechter bei
beiden Arten gibt die folgende Tabelle interessante Aufschliisse;
doch laB3t sich daraus fiir eine Unterscheidung beider Arten kein
Anhalt gewinnen.

Tabelle II.

d ?
Spann- § Friihjahr | Sommer <l 88 Friihjahr| Sommer ) )
. s b < | w]| < | | SIS @< | o]« | |8
vt | 312 EIE|E|EE|S|EIE|EIE TG
clEIMd =M ST I E I IE M =
mm 21 | 21 | 35 [100] 54 | 66 | 60 || 39 | 48 | 84 | 71 | 41 | 43 | 63
30 1
a1 U S U S R A -
32 T T T R
33| 1 T T T
34 || — 1 1 2 1| I'3]1
Bl —11 — | =131 1] |11
36| — | — 3 3| 1,3, 3| | 6| 3
ST 1| —) 1| 2| |1 1) 6, 4, 6| | 3] 3
8 |22 — |6 [ 4| 9[0T q| 2|1
39 1 5 2 3 11 3 4 10|17 |11 2 4 3
40| 4| 3|11 |17 10 9101327 | 14| 7|13|25
a1 | 27| 2| 3|12 13|11 2| 3| 6| 7| 3| 4| 3
42| 4 1| 2|14 3|4 (11| 7| — 10| 6| 4| 4| 8
43 2 11 5|21 | 6| 6| 4| 1| 1| 6, 1| 9| 2| 4
44| 3| 4| 2|13 8| 3|10 1 = 38| |5
a5 1| 2 4| 8| 28| | 5| | |45 3 |2
46 ¢ 3| 2 1 T T 1
47 1 1 8 1 T T
48 T2 N T
ol 1 [ I S
50 ! B e
Durch-
schnitt | 41 | 41 | 42 | 42 | 45 |40'%| 42 |3914:38Y,| 40 | 40 | 42 ‘ 39 40V,
*
|
* Berechnung des Durchschnitts: Die Zahl der Millimeter wird wit der
Zahl der dazugehorigen Stiicke multipliziert; die so gewonnenen Pro-
dnkte werden addiert; die Summe durch die Gesamtzahl der gemes-
senen Stiicke geteilt. Beispiel: bryoniae 3 : (33 X 1)+(37x1)4(38x2)+
(39x1)+40x 1) usw. = 858 : 21 == 41.
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D. Einen Vergleich iiber die Variabilitdt einzelner Merk-
male ermoglicht folgende Uebersicht.

Uebersicht II1.

© l S l x 1 ,g |
S 3| T § ¢ ‘ S8
Merkmale 3 N S h S | 8 ]
N =~ } 8 !
21 3921 4830 6466 4340 7523 3365 62
s 2l 93 ol olg 9lg o8 9
Vil i
unten|ab. sublempura ........ - 3- 2— —- —|— 19- 12— -
Grundfarbe sattgelb 3 62 276 2030 2312 5116 1911 10
) bleichgelb . || 8 28|17 2C[20 4436 20123 24/17 14 49 52
s weib . . . ||L0 5214——j_|5——-———
Adernsadumung normal. (17 21|14 32]15 4242 27
' latecincta || 2 4 4 110 10118 7
Hil. . schwach | 2 14/ 2 104 121 3| . .
unten . intermediir | . . . 1394 44 -
v napaeae . . . . 1130 49119 2551 41
» deficiens . . . . 2 16— 4/ 3 21
»  pseudomerid. . . . L~ = ===
' henrict ! . 1 51 —5 6}— —— — 2 —
Vi Diskalfleck deutlich. . |6 — 2 —I0 —31 —37_—23 —|56 —
obeh - schwach . |8 — 4 214 _427 -3 —— — 4 —
» fehlend . . {7 —15 —6 — 8 —— —— —— —
Hil
oben Vorderrandfl. fehlend . 18 — 8 12 |10 4 |- 3
Beide Diskalfl. stark . . | 3 41 53 16 0626 5817 2532 54
» ., schwach |1 31[ 7 3119 5415 315 11— 414 5
N ., fehlend |2 44 98 911 2— 111
u\lfl&nOberer Fleck schwach :_—7 ;i— 3— —— 99— 44— 33— 2
' , fehlend . — —— —— —— —— —— —1 —
Unterer Fleck schwach | 6 =1 7 17 47 —6 11 1
o . fehlend |9 —8 |3 7 o —— —1
“Hil ‘_6—\
junten|Vorderrandfl. fehlend ! i

E. Der Duft von Geruchschuppen der 7 (scent-scales)
wurde fiir napi schon von Selvs-Longchamps, Mem. Soc. Litges,
1845, S. 30, sowie von Standfuss, Handb. 1895, S. 108, von Barrett,
Lep. Brit. Isl. 1893, 8. 26 u. a. festgestellt, und von Dixey, Proc.
E. 8. London, 1904, S. 56, und ib. 1916, S. 48 eingehend behandelt.
Die nihere Beschaffenheit und Lage dieser Schuppen ist aber
aus den erwdhnten Aufsitzen nicht zu entnehmen. Der Duft
ist nur bei Lebzeiten des & oder unmittelbar nach dem Tode
wahrzunehmen und soll an Lavendel oder Minzen u. dgl. erinnern.
Diese Schuppen sollen auch bei der nordamerikanischen oleracea
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Harr. und der ostasiatischen melete Men. vorhanden sein; sie
werden wohl auch beim bryoniae & nicht fehlen.

F. Einen Unterschied in den Genitalorganen des g konnte
ich bisher nicht finden. Dies beweist natiirlich noch lange nicht,
dafi auch tatséichlich kein solcher besteht. Uebrigens vermochte
ich auch zwischen P. napi einerseits und rapae oder manni ander-
seits keinen solchen Unterschied wahrzunehmen, obwohl andere
Beobachter einen solchen angegeben haben. Ueber das Versagen
der Genitalunterschiede bei dieser Pieriden-Gruppe vgl. auch
Stauder, Gub. I. E. Z. 1925, S. 204, und insbesonders die neueste
ausgezeichnete Arbeit von Dr. Joachimhans Drosihn, Art- und
Rassenunterschiede etc. von Pieriden, Stuttgart 1933.

G. Endlich wurde auch in den ersten Stdnden kein wesent-
licher Unterschied zwischen bryoniae und napi bisher beschrieben.
Mir will aber vorkommen, dal die Puppen beider Arten eine
Verschiedenheit zeigen; insbesondere kommt mir die den Kopfteil
iiberragende Spitze bei napi linger als bei bryoniae vor. Riihl,
1895, bemerkte, dafi die napi-Puppe blaBigelbgriin und sparsamer
als bei rapae mit schwarzen Piinktchen besetzt sei; die Spitze am
Kopf sei nicht so scharf abgesetzt wie bei rapae, sondern spitze,
sich aus einer breiten Basis kegelférmig zu; die iiberwinternde
Puppe sei nie griin, sondern weilllich oder beingelb. Diese Angabe
iiber die Kopfspitze entspricht nach meiner Wahrnehmung eher
der bryoniae als der napi; ibrigens sind auch iiberwinternde
bryoniaeund napiPuppen manchmal griin. Nach Verity, Rhop.Pal. ist
die napi-Puppe dhnlich jener von rapae, aber schwicher und eckiger;
die Spitze der vorderen Erhebung steigt vom Kopf direkt und nicht,
wie bei rapae, allméhlich an; die Farbe wechselt je nach der Unter-
lage (?), gelblichgriin, weilllich, knochengelb, aschgrau usw.;
die Puppe habe eine Reihe kleiner schwarzer Punkte in der Mitte
und eine solche von dickeren Punkten auf den Seiten des Riickens,
die bei rapae stetsfehlten. Bei meinen bryoniae-Puppen vom Pyhrn-
pall war letztere Fleckenreihe meist sehr schwach entwickelt. —
C. B. Williams, Edinbourgh (Entomologist 1929, S. 202—204)
fand bei einer Reihe von gleichzeitigen Versuchszuchten (6 bry-
ontae- und 29 napaeae-Zuchten aus Domodossola, Norditalien),
dafl die Anheftung der bryoniae-Puppen iiberwiegend (779%,) ver-
tikal an den Seitenwinden des Zuchtbehilters, der napaeae-
Puppen dagegen iiberwiegend (729,) horizontal am Deckel erfolgte;
aus der groflen Gesetzméifigkeit dieser Erscheinung glaubte er
auf einen Rassenunterschied zwischen beiden Formen schliefien zu
diirfen. — Verity, Rhop. Pal., S. 142, bemerkte, dal} die napi-
Puppen selten an Mauern, sondern meist in hohlen Stellen der
Baumstimme angeheftet seien.

(Fortsetzung folgt.)
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