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Zahl Zu Fﬁ}];
der bisher . Deutschland
Ordnung: festgestellten érwart:ndﬁe] bisher
Arten: esamizall | fostgestellt:
A. Macrolepidoptera, Grolschmet-
terlinge: 823 bis 830 In Mitteleu-
ropa einschl.
der Alpen:
itber 1700
Im einzelnen:
a) Rhopalocera, Tagfalter: 86 — —
b) Sphingidae, Schwarmer: 18 — —
¢) Bombycidae, Spinner: 67 — —
d) Noctuidae, Eulen: 316 — —
e) Geometridae, Spanner: 251 — —
f) Nolidae, Arctiidae bis Hepi-
alidae, Bérenspinner bis Wur-
zelspinner: 85 — —
B. Microlepidoptera, Kleinschmet-
terlinge: 965 c. 1200 ?
22. Diptera, Fliegen: 3353, bis 4000
23. Aphaniptera, Flohe: 46 ? 53
(Niederelbe) (427 noch zu
erwartende).

Nacharbeiten zur Revision der Riodinidae Grote
(=ZErycinidae Swains.). V
Von H. Stichel, Berlin-Lichterfelde.
Unter eigener Verantwortung des Verfassers.

A, Betrachtungen zur Goyaz-Reise von A. Seitz.

Unter der harmlosen Ueberschrift ,,Goyaz-Reise* in Enton.
Rundschau, Jahrg. 47, Nr. 8 u. Folge hat Herr Professor Seitz
in einer Weise gegen mich polemisiert, die das erlaubte Mal} weit
iiberschreitet. Bereits in Deutsch. Ent. Zeit., 1930, p. 57 und in
,,Iris®, vol. 46, p. 34 habe ich mich gegen die taktlosen und zum
Teil schwer beleidigenden Vorwiirfe, deren Seitz sich auch bei
fritheren Gelegenheiten bediente, verwahrt; ich mull mich zunichst
darauf beschrinken, sie auch hier nachdriicklichst zuriickzuweisen,
denn es widerstrebt mir, auf diesen Ton einzugehen, abgesehen
davon, daB3 ich keiner Redaktion zumuten kann, ihr Blatt zum
Schauplatz der Wiirdelosigkeit herzugeben. Seitz, der iiber ein
eigenes Publikations-Organ verfligt, mull dies mit sich selbst
ausmachen. Er beansprucht fiir sich eine Ausnahmestellung, denn
wihrend er in Ent. Rundschau 49, p. 25 sichtlich tendenzidse
Kritiken oder ungerechte Ausstellungen scharf verurteilt, bewegt
er sich selbst in Bahnen, die diesem Grundsatz stark zuwider-
laufen, wobei dann an meinem Charakter und an meinen Féhig-
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keiten kein guter Faden bleibt. Er gibt an, ich hatte es ,,gewagt*
die Familie , Erycinidae’* fiir das ,,Tierreich® zu bearbeiten,
ohne daf} ich es fiir n6tig gehalten hitte, die Natur des Gegen-
standes zu studieren (Ent. Rundschau 47, p. 44). Wenn man
dagegen bedenkt, dafl mein Name in dem zur Einfiihrung seiner
,,Groflschmetterlinge der Erde‘ verbreiteten Prospekt unter den
Mitarbeitern als erste Autoritdt genannt ist, wenn man weiter
beriicksichtigt, dal} Seitz es gewesen ist, der mich in seiner Eigen-
schaft als Redakteur bzw. Beirat des im Auftrage der PreuBlischen
Akademie der Wissenschaften heraunsgegebenen Werkes ,,Das
Tierreich‘‘ zur Mitarbeit, im besonderen auch fiir die ,,Eryciniden*,
angeworben hat') und nach Lésung seines Verhiltnisses zur
Generalredaktion mir meine vorbereiteten Manuskripte hat ab-
kaufen wollen?), so kann ich das Urteil iiber die Bewertung der
Bemiihungen, mich herabzusetzen und verdchtlich zu machen,
ruhig dem Leser iiberlassen. Hiernach konnte man die person-
lichen Expektorationen, die geradezu groteske Formen angenommen
haben, von der humoristischen Seite auffassen, wenn die Sache
nicht einen ernsten Hintergrund hétte, indem die Entom. Rund-
schau hauptséchlich in Kreisen gelesen wird, denen der Vorgang
unbekannt ist, und der Nimbus des Namens Seitz geniigt, das
Zinglein der Gerechtigkeitswage zu seinen Gunsten ausschlagen
zu lassen.3). Ich weise also im besonderen mit aller Entschieden-
heit den Vorwurf zuriick, meine Kritik sei aus Bosheit und Rach-
sucht entstanden, wie ich es auch schon an anderer Stelle (Iris 43,
p- 156) als vollig unzutreffend geriigt habe, dafl es sich um eine
tendenzitse Schmihschrift handelt. Diesen Ausdruck an Herrn
Seitz zurlickzugeben, bin ich voll berechtigt. Es ist ferner nicht
iiberfliissig, seine Behauptung zu beanstanden, dall er meine
(angeblich) unwahren Beschuldigungen (!), falschen Angaben usw.
Seite fir Seite in den D. Ent. Zeit. 1926, p. 216, widerlegt habe.
Eine nur oberflichliche Nachpriifung mufl geniigen, um zu er-

")y Brief vom 4. 9. 1902, im Auszug wortlich: ,,Wenn Sie sich der Miihe
unterziehen wollen, spiter die Eryciniden noch zu bearbeiten, werde ich Thnen
sehr dankbar sein. Es ist neben den Hesperiden die schwierigste Tagtalter-
familie und ich hatte schon gefiirchtet, sie werde am Ende iibrig bleiben; sie
sei Thnen daher mit Freuden reserviert und ich wiirde mich freuen, Sie darin
unterstiitzen zu konnen, freilich habe ich kaum 100 Arten in ca. 300 bis 400
Exemplarcn, aber schone Suiten Abisara und Zemeros',

2} Brief vom 8. 7. 11, auszugsweise wortlich: ..Da ich mich seinerzeit
Herrn Geh. Rat Schultze gegeniiber erboten hatte, die bereits fertiggestellten
bezw. angefangenen MS. fir das ,,Tierreich dem Verlag der Grof8schmetter-
linge zum Ankauf (nicht zum Abdruck, sondern als Material zur Unterstiitzung
bei der Bearbeitung) zu empfehlen, so will ich der Correctheit wegen veran-
lassen, dall Thnen nachtréiglich ein solches Offert zugeht, wie es seinerzeit den
anderen Bearbeitern zugegangen ist, wenn sie nicht ausdriicklich darauf Ver-
zicht leisten sollten.*

3) Ich hatte den Artikel der Redaktion der ,,Entomol. Zeitschr.¢, Frank-
furt a. M.. angeboten, in der Absicht, daB er allen Lesern der ,,Entomol.
Rundschau’ zuginglich gemacht werde; der Abdruck ist aber ,,trotz aller
Wiirdigung meines Standpunktes aus leicht begreiflichen Griinden abgelehnt
worden.
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kennen, daBl es sich um einen Teilversuch handelt, dem die
Voraussetzungen fehlen, und den ich in meinem ,,Schluflwort in
Sachen Seitz* (D. Ent. Z. 1930, p. 57) restlos abgewiesen habe.
Diesen Artikel hat Seitz vergessen hierbei zu erwéhnen.

Was das Studium des Gegenstandes betrifft, so kann natiirlich
nicht verlangt werden, dal ein Autor kostspielige Reisen ins
Ausland macht, um eine Monographie zu schreiben; auf diese
Weise wiirden wenige derartige Arbeiten zustande kommen und
die Erfahrung lehrt, dall die Auswertung an Ort und Stelle ge-
sammelter Eindriicke auf die Systematik bei vorgefaliter Meinung
eher schéddlich als niitzlich ist. Auflerdem geniigen ein paar
Monate, die Seitz fiir seine Goyaz-Reise aufgewendet hat,
von denen noch die Reisezeit abgeht, nicht, um belangreiche Ergeb-
nisse zu zeitigen. Wie eingehend ich mich mit der Materie befaf3t
habe, beweist die Linge der Zeit ihres Studiums, deren Anfinge
vor 1901 liegen, wo Herr Seitz mit mir gelegentlich seiner An-
wesenheit auf dem 5. Intern. Zoologen-Kongref3 in Berlin in Ver-
bindung getreten ist. Er hat das alles anscheinend vergessen!

DaB meine Arbeiten nicht ganz fehlerfrei sind, ist bei der Fiille
des Gegenstandes (108 Gattungen mit etwa 3500 Art- und Formen-
namen) nicht verwunderlich, ich habe schon bei Abschlul der
ersten’ groBen Arbeit in Genera Insect., fasc. 112 A, B, 1910,
gebeten, Irrtiimer und Unstimmigkeiten nachsichtig zu beurteilen,
natiirlich in der Voraussetzung, dafl sich Berichtigungen in den
Grenzen des Anstandes halten. Es ist leicht, auf gegebener Grund-
lage weiter zu arbeiten, schwer, eine soiche zu schaffen!

Mit wie geringer Objektivitit Seitz bei seinen Darstellungen
verfahrt, beweist die unwahre Angabe des Grundes der Losung
meines Verhiltnisses zu seinem Werk ,,GroBschmetterlinge*
(Ins.-Borse 1928, p. 162), die ich schon in Ins.-Bérse 1929, p. 3
und ,,Iris** 46, p. 34 berichtigt habe. Auf die anderen und in Ent.
Rundschau 47 ferner enthaltenen, durchweg unrichtigen und ent-
stellenden Ausfithrungen kann ich wegen Platzmangels und weil
dariiber schon eine lingere Zeit verstrichen ist, nicht eingehen,
ich mochte aber betonen, dall mein bisheriges Schweigen nicht als
Zustimmung oder SchuldbewuBtsein aufzufassen ist. Nur einen
Ausdruck mufl ich tiefer hdngen, namlich ,,entomologische
Leichenfledderei (Ins.-Borse Nr. 38,1928), womit Seitz
das Verfahren, &ltere aus Unwissenheit oder Bequemlichkeit
auller Kurs gesetzte Namen im Sinne der Nomenklaturregeln
wiederherzustellen, kennzeichnet. Ich empfehle dieses Priadikat
der Beachtung derjenigen Autoren, die sich der Befolgung des
Prioritidtsgesetzes befleiBigen, namentlich auch den Herren Mit-
arbeitern an den ,,Groflschmetterlingen‘* (vide: Colias ,.croceus*
. Herse® convolvuli, ,,Proserpinus‘ proserpina, zahlr. Noctuen
ete.).

Ich werde nun die gegen mich gerichteten Darstellungen und
Opprobrationen mdoglichst sachlich beleuchten, dabei mir unter-
laufene Irrungen unumwunden eingestehen; ich iiberlasse es dem



— 483 —

Leser, sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob der Vorwurf mangelnder
Sachkenntnis und der Unfdhigkeit im allgemeinen und im be-
sonderen begriindet ist. Gleichzeitig erklire ich, mich auf weitere
Einwidnde und Entgegnungen nicht mehr einlassen zu konnen.

Vorbemerkung. Die hinter den Ueberschriften in Klammern
gesetzten Zahlen bedeuten Jahrgang und Seiten der Ento-
mologischen Rundschau. Der besseren Uebersicht wegen
sind die einzelnen Abschnitte numeriert.  (Fortsetzung folgt.)

Die Formen von Pieris bryoniae O.
Von Dr. Leop. Miiller, Linz.
(Fortsetzung.)

4. Subsp. neobryoniae Shelj. gen. vern. neoradiata m.

Charakteristik.

Die Frithjahrsfcrm der Stuidalpen. Mittelgrof3; durchschnitt-
liche Spannweite der 3 42 mm (meist 40—46 mm), der @ 40 mm
(meist 39—42 mm).?)

Im allgemeinen etwas grofler, robuster und deutlich stirker
gezeichnet als die Nordalpenrasse. Die Aufhellung ist noch nicht
so weit vorgeschritten wie bei letzterer; offenbar handelt es sich
in den -Siidalpen um eine weit jiingere Rasse.

Bei den 3 ist die charakteristische bryoniae-Zeichnung fast
stets so deutlich wie bei der einbriitigen Héhenform; der Apikal-
fleck ist meist gut entwickelt, die Randzeichnung markant, der
Diskalfleck haufig vorhanden.

Die @ variieren in derselben Weise wie in den Nordalpen; doch
iiberwiegen hier ganz entschieden die gelben Formen und auch
die Stiicke der lichten Farbreihe sind viel dunkler griinlich getoént;
der Gesamteindruck bei beiden ist dunkler. Die verdunkelten
Stiicke und auch die Riickschlagsformen sind augenfillig hiufiger
als in den Nordalpen; die Verdunklung selbst ist oftmals wesent-
lich stidrker; auch treten ofter stark vergroferte Diskalflecke auf.
Die aufgehellten Formen sind dagegen weit spérlicher als in M6dling.

Unterseits ist die sattgelbe Farbung der Hfl. auch bei den ¢
seltener (etwa 1), die breite Adernsdumung dagegen haufiger
als selbst bei der einbriitigen bryoniae.

Verbreitung: Siidalpen, bis etwa 1400 m; im Kéarntner Rosen-
tale (Singerberg bei Unterbergen etc.) 500—700 m.

Modifikationen des 9.

25. mod. n. @ neolutescens m. — Grundfarbe gelb; Zeichnung
radiata-Typus);

%) Nach Kautz (34 4, 75 Q): Durchschnitt & 43 (meist 42—45) mm;
Q@ 41 (meist 39—43) mm.
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