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,,indisch** galten. Der Einschlag sogenannter ,,indomalayischer
Elemente ist gerade in dem hier in Frage kommenden Gebiete
viel grofler, als man anzunehmen geneigt war. Die Chalcosiinae
beispielsweise, die in der Kiistenzone Kwangtungs nur sparlich
vertreten sind, fliegen zwischen Nord-Yiinnan, Szechwan und
Osttibet in iiberraschend grofler Gattungs- und Artenfiille, und
bei den Kleinfaltern haufen sich die einschligigen Vorkommnisse.
Dazu bereichert noch die rétselhafte Reliktfauna der feuchtwarmen
Schluchten und der subtropischen Montanwilder das allgemeine
faunistische Bild: Armandia, Arichanna, Obeidia u. a. m. Meine
Annahme, dall das ganze Gebiet [vielleicht mit Einschluf der
Naga-hills] nicht als periphere Zuflugstitte, sondern als wichtiges
Zentrum der paldarktischen und orientalischen Arten iiberhaupt
aufzufassen sei, erhirtet sich immer mehr; denn mit jeder herein-
kommenden Ausbeute wird die Anzahl der Arten geringer, die
bisher nur aus dem guterforschten Indien bekannt waren und
vergroflert sich zugleich die der westchinesischen Endemismen,
die heute iiber 299, aller Formen betrigt®). Ein eingefleischter
Spezialist, der nur eine bestimmte Familie oder gar nur eine Gattung
z. B. Erebia oder Melitaea zum Gegenstand seiner Studien wéhlte,
kann allgemeine zoogeographische Probleme natiirlich nicht losen.
Derartige auf einem willkiirlich beschrinkten Material fulende
Bemiihungen liefern zwar oft sehr interessante und dankenswerte
Spezialkenntnisse, aber eben nur Spezialkenntnisse, welche mit
einer Unmenge anderer Feststellungen erst in Zusammenhang
gebracht werden miissen, ehe sich dann aus dem ganzen Be b-
achtungsmateriale ein den wirklichen Verhiltnissen entsprechendes
Urteil gestalten 1d6t. Von dieser hoheren Warte aus gesehen,
werden anscheinend sich widersprechende Feststellungen doch
noch harmonisch in das allgemeine Bild sich einfiigen lassen.
—_— (Fortsetzung folgt.)

Berichtigung.

In der Arbeit E. Urbahn, Stettin: ,,Beitrdge zur Bestimmung
schwer unterscheidbarer Schmetterlingsarten mufl es in Nr. 8,
S. 85, Zeile 2 ,anschaulicher* statt ,,ansehnlicher‘ heiflen.

Die Schriftleitung.

3) Hier will ich zu meiner Verteidigung gegen gewisse Kritiker meiner Aus-
legungen [cfr. meinen Aufsatz: ,,Ursprung und Evolution der pal. Lep.* in L
E. Z. 1934, S. 217 {f.] auf die verbliffende Aehnlichkeit beispielsweise der Aglaope
lebaasi in Nordwest-Afrika (Atlas) und die Alloprocris-Arten hinweisen. Man darf
sich in solchen Fillen nicht dadurch storen lassen, daf3 die betr. Formen hier und
dort verschiedenen Gattungen unseres Systems angehfren; bei geniigender Ent-
fernung und geniigend langen Zeitraumen divergieren die Arten nicht nur spe-
zifisch sondern auch generisch. Agl. lebaasi ware meiner Autfassung nach als
Vorzeitrest aus praglazialer Zeit zu bewerten. Desgleichen lassen sich die Dis-
soctenia Nordwest-Afrikas als ,atlantisch‘‘-modifizierte Formen der archaischen
Gattung Ctenocampa auffassen, von der ich 2 Arten von Ostasien in meiner
Sammlung besitze; eine davon scheint habituell der Eudissoctenia minimella Reb.
sogar sehr nahe zu stehen. Die Gattung Zygaena hat sich um das Mittelmeer-
becken herum offenbar auch erst postglaziir zu rezenter Mannigfaltigkeit dif-
ferenziert.
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