— 127 —

1915 meine weiteren Beobachtungen in unserer Fauna notiert. Hierza
bemerke ich, daB Amph. betularie seit 11 Jahren in unserer Fauna
so gut wie verschwunden ist. Man findet im Herbst im Walde sowie
in der Stadt erwachsene Raupen. Im nichsten Jahre wird man dann
iiberrascht, wenn anstatt betularic nur ab. doubledayaria aus der
Puppe schliipft. Wenn man in Evgland vor nunmehr 85 Jahren an
erster Stelle iiber die schwarze Form schrieb, so konnte man an-
nehmen, daB die schwarze Aberration vielleicht vom Auslande tibers
Meer durch Schiffe als Raupe oder Puppe eingeschleppt wurde.
31 Jahre spiter kam man bei den groBen Forschungen auf den Ge-
danken, daf} der Falter durch die Industrie in eine schwarze Form
umgewandelt sein konne, und durch Zuchtversuche wurde einwand-
frei die Vererbung des schwarzen Falters festgestellt. In Deutsch-
land sind weit mehr als 60 Berichte iber das Auftreten von ab.
doubledayaria bekannt; der dlteste aus dem Jahre 1884 stammt
merkwiirdigerweise gerade aus Thiiringen (Gotha). Ein alter Halle-
scher Sammler (Kotlarski 1) sagte mir seinerzeit, daB er die schwarze
betularia schon 1874 aus einer gefundenen Raupe gezogen habe.
A. betularia kommt in ganz Europa vor, nach ,Seitz" in Ost-Sibirien,
Japan sowie Transkaukasien; man hat aber noch nicht gelesen, ob
ab. doubledayaria sonst auBereuropiisch entdeckt wurde, Ich mochte
nun die Herren Ziichter und Sammler bitten, ihre Wahrnehmungen
und Funde von im Freien gefangenen Faltern von Amph. betularia
und ab. doubledayaria, oder die anf Sammelausfliigen im August—
September erbeuteten Raupen zu notieren und zur weiteren Bear-
beitung an Herrn Professor Dr. Hasebroek-Hamburg 24, Granmanns-
weg Nr. 59 zu senden.

Nacharbeiten zur Revision der Riodinidae Grote
(=Erycinidae Swains,). V.

Von H. Stichel, Berlin-Lichterfelde.
Unter eigener Verantwortung des Verfassers.

(Fortsetzung.)

8. Euselasia zena (Hew.) (48, 38, 49).

Mit der Schilderung der Variabilitit der Oberseite dieser Art
bringt Herr Seitz nichts Neues, ich habe sie &fters erwéhnt (D.
Ent. Z. 1919, p. 164, Z. wiss. Ins.-Biol., v. 19, p. 249) und die haupt-
sichlichsten Stufen aus ZweckmifBigkeitsgriinden benannt, ohne
auch nur daran zu denken, damit Lokalrassen begriinden zu wollen.
In der FuBnote p. 48 erwéhnt Seitz so nebenher zwei dieser
Namen. Ich méchte erginzen, dafl die Fig. a und ¢, 1. o., p. 39,
annihernd typische Exemplare mit etwas grolerem Hinterfliigel-
fleck (Uebergang zu fa. bellis m.) darstellen, 'Wﬁ,hrenFI b und d
als Ueberginge zu fa. coccinella Bat. zu deuten sind. Beide Formen
besitze ich vom gleichen Fangplatz aus Manicore, ebendaher
forma mira m. (ohne Hinterfliigelfleck) und aus der Staudinger-
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Sammlung besitzt das Berliner Zool. Museum mehrere Variations-
stufen von Pachitea (Peru), ebendaher auch die fa. bellis, so da}
von einer Flugplatzvariation (Herdentypen-Bildung) nicht die
Rede sein kann.

Abzulehnen ist auch die Behauptung, dafl auf der Unter-
seite zwei oder drei weile Streifen auftreten konnen. Die Stiicke
mit den drei weilen Streifen gehoren eben zu E. erythraea (Bat.).
Seitz selbst schreibt bei erythraea in GroBschmetterl. v. 5, p. 624:
,,@ vom zena 3 zu unterscheiden durch den gréBeren , Blutfleck‘
der Hinterfliigeloberseite und besonders dadurch, dal die Unter-
seite 3 lichte (anstatt 2 weile [deutsch ?]) Streifen vor dem Saume
hat.“ S. behauptet, ich hitte dies ganz falsch verstanden, ich
weif nicht, was an diesen klaren Worten falsch zu verstehen ist
und bestitige die Richtigkeit dieser Beschreibung, die durch die
nachfolgenden Bemerkungen iiber die (iibertriebene) Variabilitét
der Art nicht gedndert wird. Die l. ¢., p. 49 aufgestellte Behaup-
tung, daBl zena und ,,eurythraea’ (recte erythraea) iiberhaupt nicht
artverschieden seien, ist aus der Bearbeitung in ,,GroBschmett.*
nicht zu erkennen, also neu, aber falsch, denn die grundsitzliche
Verschiedenheit der Zeichnung der Unterseite wird durch die-
jenige der Copulationsapparate bestétigt.

In der Fufinotel. c. ist von der ,,Paragraphierung‘‘ der Formen
in den Grofischmett. die Rede. Ich schrieb D. Ent. Z. 1929, p. 86,
daB'ich erst im Vorwort zu Band 9, 1928, eine darauf beziigliche
Erklarunig gefunden habe und bestétige jetzt, daB Seitz sich schen
im ‘Vérwort des 2. Bandes, 1912, dariiber geduBert hat. Ich habe
dies iibersehen, weil ich nicht vermuten konnte, dall eine haupt-
sachlich fiir exotische Tagfalter in Betracht kommende Frage in
einem Bande f{fiir palaearktische Heteroceren erortert werden
konnte. Jedenfalls lag keine Absicht vor, dies geflissentlich zu
verschweigen und wire vermieden worden, wenn Seitz einen
Hinweis gegeben hitte, wie es iiblich ist. Aus diesem Fall kon-
struiert er einen Mangel an Wahrheitsliebe (!), was ich energisch
zuriickweise. Der Effekt ist im {ibrigen derselbe, nur daB sich
die Zeit verschiebt, denn Seitz bezieht sich auf eine Kritik dieser
,,Paraphierungen, die sich kaum auf andere als meine Bean-
standungen beziehen kann.

9. Euselagia eutaca (Hew.) (48, 49, 50).

Es ist unrichtig, daf ich das Seitzsche Bild (GroBschmett. V,
T. 121b) als ,,verpatzte‘ Kopie hingestellt habe. Solche Ausdriicke
liegen mir nicht; ich habe geschrieben, daB es eine mangelhafte
Kopie des Bildes von Hewitson zu sein scheint. Zu dieser
Vermutung war ich bei der Aehnlichkeit beider Bilder gekommen,
deren mangelhafte Naturtreue nicht zu widerlegen ist. Ich ver-
weise auf Z. wiss. Ins.-Biol. v. 19, p. 250, wo ich die Abbildungen
mit einem @ in natura verglichen habe, von einer Wiederholung
der Beanstandungen darf ich absehen.
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Dagegen ist es richtig und ich bestitige dies ohne Scham,
daB meine Angabe 1. c., 1925, das & der Art sei in der Literatur
noch nicht erwihnt, irrig war, Seitz hat es bereits in den Grof8-
schmett. beschrieben.

10. Euselasia gelon (Stoll) (48, 50).

Seitz beklagt sich dariiber, ich hitte in meiner Kritik nicht
erwihnt, dall er zuerst die Synonymie mit sabinus @ (Stoll) er-
mittelt habe. Ich beziehe mich auf die Einleitung dieser Kritik,
D. Ent. Zeit., 1929, p. 86, worin ich ausariicklich erklirt habe,
daB ich Arten und Formen, an deren Bestimmung nichts zu bean-
standen war, fortgelassen habe. Es lag kein Grund vor, im ge-
gebenen Falle davon abzuweichen.

Bei der Behandlung der Variabilitdt der Art verweist Seitz
auf die Abbildungen zweier 29 in GroBschmett. V, T. 121b, die
grundverschieden sein sollen. Ich kann nur eine unbedeutende
Verschiedenheit im Distalfelde des Hinterfliigels erkennen, das
bei dem einen Stiick etwas schwicher gezeichnet ist (verarmte
Form).

Dabei muf} ich noch auf die vermeintliche Ursache der roten
,.Leuchtfarbe‘‘ bei Arten dieser Gruppe eingehen, die nach Seitz
ein Erkennungszeichen fiir die Augen dieser Falter abgeben und
fiir diesen Zweck so variieren soll. Das mit dem Erkennungs-
zeichen kann man ja schlieflich anerkennen, vorausgesetzt, daf
das Gesicht bei diesen Faltern die fiilhrende Rolle spielt, warum
die Flecke aber gerade deswegen variieren sollen, ist nicht erfind-
lich. Verschlosse man sich dieser Annahme, meint Herr Seitz,
so wiirde man zu dem ,,Gallimathias‘“ kommen, den die Behand-
lung der EBuselasia im ,Tierreich* darbiete. Da derartige theore-
tische Ideen keine Beziehung zu einer mdglichst exakten For-
schung haben, darf ich dieses wunderbare Pridikat an Herrn
Seitz zuriickleiten. (Fortsetzung folgt.)

Arbeitsgemeinschaft
rheinisch-westfilischer Lepidopterologen.
(Fortsetzung.)

Fiir die Hauptexkursion am Sonntag, den 3. Juli, trennten
sich die Teilnehmer in zwei Gruppen. Die erste wandte sich unter
Fiihrung des von Heimersheim gebiirtigen und daher auch samm-
lerisch aufs beste ortskundigen Herrn Wimmer-Krefeld dem
Idyllental zu, das sich rechts der Ahr bei Heimersheim in die
Randberge der Eifel hineinzieht. Der Name Idyllental 18t schon
die Vorstellung eines lieblichen von mannigfaltigem Laubwald
begleiteten Talchens mit Blumenwiesen zu Seiten eines Béchleins
vor dem geistigen Auge erstehen, und in der Tat entspricht das
Idyllental durchaus dieser Vorstellung, so daf weitere Beschreibung
sich eriibrigt und nur noch gesagt sei, da@} einige Steinbriiche mit
ihrer charakteristischen Flora besonders giinstige Sammelstellen
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