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len Etomologen, besonders von Gerhard, 8
) vom

lepidopterologischen Standpunkte aus mit Europa
in inneren Konnex gebracht; auch Möschler9

) hat

in seiner Gegenüberstellung der nordamerikanischen
und europäischen Schmetterlingsiauna mit Glück ver-

sucht, diese beiden Erdteile in spezifisch-lepidopte-

rologischem Sinne in Zusammenhang zu bringen.

In Nordamerika nun haben wir eine Reihe Formen,
welche zweifellos generisch zu ocellata gehören, be-

sonders die — auch in Südamerika heimische —
Species ophthaltnicus. Sie zeigt wieder den bekann-
ten schönen Analaugenfleck; er ist nicht ganz so groß
wie bei ocellata, ein neuer Beweis der Veränderungs-
fähigkeit gerade dieses Zeichnungselementes ; die

Flügel sind stärker gezackt, aber von demselben
Grundtone wie bei der europäischen Stammart, die

Größe stimmt mit der unseres Abendpfauenauges
völlig überein. Smerinthus ophthaltnicus ist also

mit Recht in die ocellata-Reihe einzuregistrieren und
möglichenfalls von ihr auf demselben Wege abge-
zweigt wie argus und atlantlcus.

Wie aber sollen wir uns diesen Weg vorstellen?

Ich muß, um dieser Frage näher zu treten, die Auf-

merksamkeit noch einmal auf jenen Erdteil zurück-
führen, der in der mesozoischen Periode Europa
mit Amerika verband, die bereits erwähnte Atlantis.

Denn es bietet sich jetzt Gelegenheit, vermöge eines

eleganten Schlusses die vorliegende Frage zu beant-

worten, vorausgesetzt natürlich, daß wir auch noch
weitere Belege für die Richtigkeit der Beantwortung
beizubringen vermögen.

Nehmen wir nämlich an, es sei die Atlantis

das Urstammland der Abendpfauenaugen, so konnte
bei dem Schwinden dieses Kontinents, also zur Zeit

der Tertiär-Periode, in der die Entwicklung der
Schmetterlingsfauna bereits auf einer hohen Stufe

stand, sehr wohl eine Abgabe der bestehenden Spe-
cies nach Osten und Westen stattfinden, es konnte
also auch die Stammart des Abendpfauenauges sich

teilweise auf den europäischen Kontinent zurück-
ziehen, teilweise auf die neue amerikanische Länder-
masse gedrängt werden, wo dann jeder Teil für sich

vor der Aufgabe stand, den ungewohnten Verhält-

nissen der fremden Heimat sich anzupassen, was
allerdings nur auf Kosten gewisser bisheriger Arten-

merkmale geschah. Smerinthus ophthaltnicus, viel-

leicht in engster Anlehnung an die Erstlingsform der
Art, opferte nur wenig von seinem typischen Habitus
und seiner Zeichnung, während ocellata, entspre-

chend der größeren räumlichen Entfernung von sei-

nem ursprünglichen Flugbezirk, viel mehr von den
in der Zeit seiner Seßhaftigkeit angenommenen
äußerlichen Merkmalen abzugeben gezwungen war.
Es hatte aber nicht nur die Fähigkeit, in der neuen
Lebenssphäre bequem sich zu akklimatisieren, son-
dern sogar Kraft genug, Vertreter noch weiter nach
Osten und Süden vorzuschicken, wo sie zu den ex-

tremen Formen der argus und atlanticus sich um-
bildeten und so den heutigen Artenring der augen-
tragenden Smerinthus-Faher der nördlichen ge-
mäßigten Zone schlössen. Obgleich also im allge-

meinen, wie in der Kulturgeschichte, so auch in

lepidopterologischer Hinsicht, der vielgerühmte Zug
nach dem Westen, d. h. eine Besiedelung Europas
von Sibirien aus,10) nicht bestritten werden soll, so
läßt doch andererseits die Geschichte der ocellata

s
) Gerhard, B., Ueber die geographische Verbreitung der

Makro-Lepidopteren auf der Erde. (Berlin 1883.)
9
) Möschler, H. B., Die Nordamerika und Europa gemein-

sam angehörigen Lepidopteren. (Wien 1884.)
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) Hofmann, E., lsoporien der europäischen Tagfalter.
-Stuttgart 1873.)

darauf schließen, daß es nebenher Unter- und Gegen-
strömungen gab, die das durch die occidentale Wan-
derrichtung entstandene Formenmanko wieder aus-

zugleichen trachteten.
(Fortsetzung folgt.)

Entomologisches Tagebuch für 1907,

geführt von Fritz Hoffmann in Krieglach.

(Fortsetzung).

28. Unternahm einen Ausflug nach Neuberg a. Mürz,

unterwegs flogen allerhand gewöhnliche Tiere,

besonders Erebia ligea L.; am. Wege fand ich

etliche halberwachsene Raupen von Deilephüa

euphorbiae L. ; am Zaune saß ein eben erst

geschlüpftes ? von Epione apiciaria Schiff. Sonst

bemerkte ich gar nichts, eine merkwürdige
Armut an Faltern in solch vegetationsreichen

Gebieten.

29. Ein 2 von Agrotis baja F. legte an 300 Eier.

Zum Köder kamen im Fressnitzgraben: Agrotis

prinmlae Esp. ab. conflua Tr., depuncta L.,*)

augmr F. in Mehrzahl, Deilima pusaria L.,

Bomolocha fontis Thnbg., Zanclognatha tarsi-

pennalis Tr., Larentia berberata Schiff., ferm-
gata Gl. und Anaitis praeformata Hb.

In einem hohlen Distelstengel (Carduus palustris)

fand ich heute eine gesunde Puppe von Gortyna

ochracea Hb.; diese Art scheint den Köder,

resp. den Apfeläther zu meiden ; weder ich noch

andere steirische Sammler fingen dieses nicht

seltene Tier am Köder.

August:
2. Heute kamen zum Licht in der Kuhhalt:

Crambi/s perle/Ins Sc, Pterophorns osteodactylns

Z., Olethrentes rivnlana Sc, Agrotis ditrapesinm

Bkh. und Petilampa arcnosa Hw.
Mittag flogen auf einer Wiese Acidalia similata

Thnbg. in Mehrzahl; auf einer Skabiosenblüte

saßen drei Stück Nemotois metallicns Poda v.

aerosellas Z.

An der Hauswand saß ein Scythris cuspidella

Schiff.

Aus den Eiern von Agrotis baja F. schlüpfen

heute die braunen Räupchen.

Ein $ eines seit drei Tagen in Kopula befind-

lichen Pärchens von Arctia caja L. legt heute

Eier, ohne daß sich die Geschlechter getrennt

hätten. Ich sandte das interessante Paar an

Herrn Dozenten Gillmer, welcher Herr nach

einer genauen Untersuchung erkannte, daß die

Kopula infolge Verhärtens des Penis untrennbar

sei nnd die Tiere gewaltsam getrennt werden

mußten; das $ dürfte in der Not der Eiablage diese

dennoch abzulegen in der Lage gewesen sein.

Zum Licht kamen heute: Larentia sociata Bkh.

ocellata L., Crambus hortnellns Hb., Petilampa

arcnosa Hw., Ortliolitha bipnnctaria Sc, Eu-

xanthis soeganü L. usw.

4. Nochmals eine Partie auf den Hochlantsch

unternommen. Unten bei der Bärnschütz**) fing

ich zum erstenmale einen weiblichen Falter von

Callimorpha qnadripunctaria Poda, den ich im

Mürztale vergebens suche. Am und unter dem
Gipfel des gegen Norden senkrecht abfallenden

Berges flogen sehr zahlreich Erebia euryale Esp.,

im Walde immer noch Limenitis sibilla L.,

*) Diese sonst seltene Art ist hier am Köder nicht selten.

**) Dieses Wort dürfte anderssprachigen Ursprungs sein,

da ein naher Ort nicht Bärnegg, sondern Pernegg heißt ; es

wird Bärnschütz und nicht Bärenschütz geschrieben.
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Lijcaena ////las Esp., Ghrgsophanus virganreae
L., Ereb/a l/gea L , mehrere Pamassins apoüo
L., und auf Euphorbia cyparissias fand ich in

einer Höhe von ca. 1500 Meter einige Raupen
von Acronicia enphorbiae F., die ersten Raupen
dieser Art auf genannter Pflanze, von welcher
sie den Namen hat ; bisher fand ich dieselben

immer auf niederen Pflanzen und auf Sahlweiden.

(Fortsetzung folgt).

Beobachtungen aus dem Liebesleben von Lasiocampa

quercus L. und Macrothylacia rubi L.

In Charles Darwins Werk über die Abstammung
des Menschen hatte ich früher einmal gelesen, daß
verschiedene weibliche Schmetterlinge durch irgend

ein unbekanntes Mittel die Männchen ihrer Art mas-
senweise anlockten. Als Beispiele sind dort, soviel

ich mich entsinne, das kleine Nachtpfauenauge (S.

pavonia) und der Eichenspinner (L. quercus) ange-

führt. Diese Beobachtung fiel mir auf. Ich schenkte

ihr aber wenig Glauben. Da las ich in J. H. Fabres
„Souvenirs entomologiques" von einer Beobachtung,
die Darwin Recht gibt. Jenem Naturforscher war ein

S. /?r/7-Weibchen geschlüpft. Er sperrte es unter

eine Drahtglocke, und in der Nacht erschien eine

große Anzahl Männchen im Zimmer zum Hochzeits-

fluge. Dasselbe wiederholte sich jeden Abend, so

lange das Weibchen lebte.

Ich beschloß, diesen Versuch mit dem Eichen-

spinner zu machen. Es war im vorigen Jahre. Etwa
I Kilometer von meiner Wohnung entfernt liegt ein

Eichenwäldchen. Ich hatte öfter Eichenspinner darin

gefunden. Den ganzen Mai suchte ich nun nach
Raupen, doch fand ich nur zwei. Ich bestellte zwei
Dutzend Puppen dazu. Nun glaubte ich genügend
Vorrat zu haben. Ich wartete gespannt auf den Juli.

Am 26. Juni schlüpften zwei Weibchen. Ich

setzte sie in einen viereckigen Kasten aus Draht-

geflecht. Der Abend war warm und klar. Doch
— kein Männchen ließ sich sehen. Ich wartete bis

II Uhr. Der nächste Abend brachte denselben Miß-
erfolg. Draußen gab es diesen Schmetterling wohl
noch nicht.

Bis Mitte Juli war ich verreist. In dieser Zeit

schlüpften 8 Exemplare. Meine Schwester hatte sie

alle fliegen lassen. Einige Tage nach meiner Rück-
kehr erhielt ich ein stattliches Weibchen. Es war
schlechtes Wetter: kalt, windig, bewölkter Himmel.
Um 10 Uhr steckte ich eine Laterne mit matten Schei-

ben an : Das Licht sollte die Schmetterlinge nicht

anlocken. Das Weibchen saß in seinem Drahtbehäl-
ter. Um Viil Uhr erschien ein Männchen, gleich

darauf ein zweites. Ein paarmal umkreisen sie das
Drahtgestell, kommen zur Laterne und fliegen zum
Weibchen zurück. Ich rücke meinen Stuhl etwas
näher, um besser sehen zu können. Doch — schon
haben sie das Weite gesucht. Ich warte bis 1

/g 12.

Kein Tier läßt sich mehr blicken. Das Weibchen hatte

sich den ganzen Abend nicht gerührt. Den Mißerfolg
schrieb ich dem Wetter zu.

Die nächsten beiden Abende war ich verhindert.

Der dritte Abend versprach gut zu werden. Am Him-
mel stand ein Gewitter. Es war schwül und finster.

Am Tage hatte ich noch ein Weibchen erhalten.

Auch das erste war noch frisch. Ich sperrte beide zu-

sammen. Dann saß ich bei meiner Laterne. Um
10 Uhr beleuchtete ich die Weibchen. Sie zitterten

leise mit den Flügeln. 10 Minuten später war das
erste Männchen da. Es setzte sich an den Draht,

flog ab, umkreiste den Käfig und setzte sich wieder.
Die Flügel hielt es still, etwas ausgebreitet; die Füh-
ler gingen hin und her. Die Weibchen zitterten mit
den Flügeln, die Genitalapparate waren weit heraus-
gestreckt. Bis Vgll Uhr erschienen 6 Männchen.
Einige setzten sich gar nicht, sondern verließen den
Raum bald wieder. Eins saß am nächsten Morgen
noch am Drahtgestell.

Der Beweis der Behauptung Darwins war also

geführt, wenn auch von einem massenhaften Er-

scheinen der Männchen keine Rede sein konnte. Wel-
ches Mittel aber besitzt das Weibchen, um das Männ-
chen anzulocken?

Und welche Organe des Männchens reagieren

auf dieses Mittel?

Fabre hat auf experimentellem Wege nachge-
wiesen, daß die Weibchen einen Duft ausströmen,
der die Männchen anlockt. Doch wo sind die Duft-

organe zu suchen? Professor Dr. Kurt Lampert stellt

fest, daß nur die Männchen Duftschuppen besitzen.

Diese Frage bleibt also offen. Ebenso die andere
Frage: Welches Organ des Männchens nimmt den
vom Weibchen ausgehenden Duft auf? Fabre wider-
legt die öfter gegebene Antwort, daß die Fühler die

Männchen dazu befähigen. Er schnitt den Männchen
die Fühler ab und gab ihnen die Freiheit. Trotzdem
fanden die so Gekennzeichneten den Weg zum Weib-
chen. Beide Fragen sind also ungelöst.

Doch nun zurück zu meinen Eichenspinnern.

Der nächste Abend ist zum Fluge günstig. Es er-

scheinen 5 Männchen. Ich gestatte ihnen freien An-
flug zum Weibchen und erziele in beiden Fällen die

Kopula. Am folgenden Abend wiederhole ich das

Experiment mit den befruchteten Weibchen, die

schon eine große Anzahl Eier gelegt haben. Die
Männchen bleiben aus. Dasselbe Resultat zeigt der

nächste Abend. Also nur unbefruchtete Weibchen
locken Männchen an.

Diese Tatsachen fand ich Ende Juli durch Beob-
achtungen an M. rubi bestätigt. Ich ging mittags

um 1 Uhr durch das schon erwähnte Eichenwäldchen.

Da sah ich über dem mit Gras bewachsenen Wege
einige Schmetterlinge wie im Spiel hin und her flie-

gen. Ich fand dort ein r«£/-Weibchen. Ich glaubte

hier eine ähnliche Beobachtung machen zu kön-

nen, wie mit quercus. Ich deckte meinen Hut über

den Falter, um die Männchen abzuhalten, lief schnell

nach Hause und holte den Gazebehälter. Bei meiner

Rückkehr waren die Männchen noch da. Es waren
vielleicht 4 Stück. Nun trug ich das Weibchen ein

Stück in den Wald und setzte es unter die Gaze.

Leiter hatte ich jetzt keine Zeit zu weiteren Beob-

tungen. Am nächsten Tage um 1 Uhr war ich wieder

da. Auf der Gaze saßen 2 Männchen. Ich wollte

sie mit der Hand greifen; aber sie flogen ab. Jetzt

entfernte ich die Gaze, so daß das Weibchen wieder

frei saß. Am nächsten Morgen fand ich es ganz

in der Nähe an einem Grashalme. Mittags saß es

an derselben Stelle. Es war kein Männchen zu sehen.

Ich vermutete, daß die Befruchtung erfolgt sei und
nahm es mit nach Hause. Meine Vermutung erwies

sich als zutreffend. Ich erhielt 234 Eier; davon

schlüpften etwa 170 Raupen. —
Da ich mich mit der Lösung der oben gestellten

Fragen noch weiter zu beschäftigen gedenke, so wäre

ich jedem Herrn dankbar, der, durch diese Anregung
vielleicht veranlaßt, diesbezügliche Beobachtungen

macht und die Liebenswürdigkeit besitzt, mir diese

mitzuteilen.

Cossar. O. Müller.
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