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Die zweite Generation von Gonepteryx rhamni L.
Ein Beitrag zu C. Vorbrodts Anregung ,Eine offene Frage”,

von Joseif Michel, Professor, Bshm.-Leipa.

Im 46. Jahrgang dieser Zeitschrift stelite C. Vorbrodt die Frage
zur Erérterung, ob G. rhamni L. bei uns eine zweite Generation haben
kann oder nicht; er fiihrt eine Reihe von Gewihrsménnern an, die nur eine
Generation annehmen, denen er andere gegeniiberstellt, welche eine zweite
wenigstens teilweise Generation in Mitteleuropa fiir méglich halten und
dafiir auch entsprechende Beobachtungen bringen,

Der Widerhall, den diese Anregung fand, war nicht gerade grof zu
rennen, soweit ich dies an Hand der mir zuginglichen Zeitschriften ver-
folgen konnte. Wir sehen mit Beschimung, daB wir noch nicht einmal iiber
die Lebensweise eines der gewdhnlichsten Falter unserer Heimat unter-
richtet sind. Die folgenden Ausfiihrungen sollen beweisen, dal} eine zweite
Generation durchaus méglich ist.

Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, gebe ich aus meinem sehr genau
gefiihrten Tagebuche eine Zusammenstellung der von mir beobachteten Flug-
daten, nach Monaten angeordnel, sodaB sich eine Art von Kurve mit
Anstieg, Hohepunkt und Abstieg ergibt. Die bei den einzelnen Daten bei-

gefligten Bemerkungen riicken die betreffenden Angaben noch in besseres
Licht.
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Tabelle der Flugdaten.

20. 3. 34. 1. 4. 34. 9. 5. 29, zahlreich 2. 6. 34. alte ?
21. 4. 34. 14, 5. 32, 12, 6. 34.
28. 4. 34. 15. 5. 32. ,, 15. 6. 33. alte &

31. 5, 34, alte @ 16. 6, 27.

5.7. 34. frisch 2. 8. 28. 2. 9. 32 5. 10. 34.

10.7.32. 4. 8. 32. frisch 3. 9. 30.

12.7.31. 11, 8. 32. Zi“n'lg’:‘:h' 28, 9. 30. einzeln

18.7. 34. 17. 8. 32 30. 9. 34. "

21.7.34. [ur menr 25, 8. 34.

23.7.31.

28. 7. 30.

29, 7. 32. frisch

30. 7. 30. nur einzeln

Ich beobachtete also vom Vorfriihling an bis in den Mai ein Ansteigen
der Haufigkeit, die um Mitte Mai ihren Hohepunkt erreicht; von da ab
bis Mitte Juni waren nur mehr alte iiberwinterte Weibchen zu sehen. In
der zweiten Halfte des Juni habe ich nie mehr Falter sichten konnen.
sodaB ich annehme, daB um diese Zeit alle iiberwinterten Falter abgestor-
ben sind. Im Anfang des Juli setzt ein zahlreiches Auftreten frisch ge-
schliipfter Falter ein, doch schon gegen Ende desselben Monais finden sich
Angaben iiber nur mehr vereinzeltes Vorkommen. Im August sinkt die
Kurve der Beobachtungen stark ab, woraus zu schlieBen wire, daB die
Falter entweder ihre Uberwinterungsplitze sehr zeitig aufsuchen oder zu-
grunde gehen, Die Angaben aus dem September und Oktober gehéren nach
meiner Ansicht bereits in jenes umstrittene Gebiet einer teilweisen zweiten
Generation. Wir konnen nun mit Sicherheit eine zweite Generation an-
nehmen, wenn man im Juli und August Weibchen bei der Eiablage beob-
achtet hat. Und solche Wahrnehmungen einwandfreier Gewihrsminner fiihrt
Vorbrodt folgende an:

L. Osthelder, in seiner Fauna ,die Schmetterlinge Siidbayerns,
1925, — ,,Am 28. 8. 22 von Lenz ausnahmsweise ein Weibchen bei der Ei-
ablage beobachtet, daher vielleicht eine teilweise zweite Generation." —
Ferner berichtet er von dem Schweizer Sammler Rithl, der am 12, 8. ein
Weibchen bei der Eiablage beobachtete. Noch beweiskriftiger fiir das Vor-
kommen einer zweiten Generation sind sehr spite Raupenfunde.

So berichtet Herr Rangnow jun. in der Int. Ent, Zeitschr,, Guben,
7. Jg. 1913/14, S. 277, daB er um den 20. Sept. 1913 eine erwachsene
Raupe fand.

Und Vorbrodt selbst fand am 18. 9, 31 eine noch nicht vsllig

erwachsene Raupe.

Daf3 sich aber diese spdten Raupen auch tatsiachlich zum Falter
entwickeln, dafiir liegen auch Beobachtungen vor.
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So schreibt Josef Baierl, Karlsbad, ebenfalls im 46. Jahrgang die-
ser Zeitschrift und noch ausfiihrlicher in der Sudetendeutschen Vierteljahrs-
schrift ,Natur und Heimat" 5. Jahrgang, Heft 4, daBl er am 29. 8. 28 um
5 Uhr nachm. drei frisch geschliipfte Falter fand, die eben die Puppen-
hiille verlassen hatten; einer von ihnen hing noch an der Hiille. Die Falter
waren merklich kleiner als die, welche Ende Juni oder im Juli
schliipfen.

Der Fundort war ein gegen Siiden gelegener, vor Nordwinden ge-
schiitzer Waldrand, DaB es Falter einer zweiten Generation waren, dafiir
ist die ausdriickliche Angabe kennzeichnend, da8 die Falter merklich klei-
ner waren. Es ist wohlbekannt, dal bei Arten, die gewdhnlich nur cine
Generation entwickaln, eine allféllige zweite Generation immer kleiner aus-
fallt. Auch ergibt durch Hitze verursachte rasche Entwicklung im Raupen-
stadium immer kleinere Falter, Ich selbst kann eine zweite diesbeziigliche
Beobachtung anfiihren. Ich ging am 5. 10. 34 in der Umgebung von Boéhmisch
Leipa Raupen klopfen und zwar suchte ich Tephroclystia exiguata, die hier
auf Faulbaum lebt. Mein Erstaunen war sehr groff, als auf einmal im
Schirm eine rhamni Puppe lag, deren Hiille durch den Aufprall gesprungen
war, sodaB der Falter heraus kroch und sich auch entwickelte, nachdem ich
ihn an einen Stamm gesetzt hatte. Mit diesem Funde ist eine, wenn auch
nur teilweise zweite Generation einwandfrei bewiesen, denn es ist ganz
ausgeschlossen, daB dieser Falter aus dem Anfange Oktober von einem
Weibchen aus dem Friihling hétte stammen kénnen.

Die Entwicklung der ersten Generation von der Eiablage bis zum
Schliipfen des Falters vollzieht sich nach meinen Aufzeichnungen je nach
der Witterungslage in einem Zeitraum von 8—10 Wochen, Fiir die zweite
Generation, deren Wachstum in die heiflesten Monate fillt, brauchen wir
hochstens 8 Wochen Entwicklung anzunehmen,

Wenn ich nun die vorliegenden Angaben rechnerisch auswerte, komme
ich zu folgenden Daten:

1. Der am 5. 10, 34 geschliipfte Falter stammte aus einem Ei, das
um den 11. 8. oder 28. 7. gelegt wurde, je nachdem wir 8 oder 10 Wochen
annehmen, Doch dauerte in demn ungewdhnlich heilen Sommer 1934 die
Entwicklung gewifl nicht 10 Wochen. Die spateste Grenze fiir iiberwinterte
Weibchen liegt um den 15. Juni herum, Damit ist bewiesen, daB dieser
Falter einer zweiten Generation angehérte.

2. Zu diesem errechneten Datum der Eiablage vom 11. 8, stimmt nun
sehr gut die von Riihl am 12, 8. tatsichlich gesehene Eiablage, die auf
ein Erscheinen des Falters um den 6. 10. schliefen 148t, was wiederum mit
meinem tatsichlichen Funde vom 5. 10, ausgezeichnet ibereinstimmt.

3. Die von Lenz am 22. 8. gesehene Eiablage wiirde den Falter
wahrscheinlich um den 16, 10 ergeben haben, was durchaus im Bereich der
Maoglichkeit liegt.

4. Herr Rangnow fand um den 20. September eine erwachscne
Raupe, sie miiite den Falter friihestens um den 4. spitestens um den 19. 10,
ergeben haben, und die Eiablage miiite um den 10. 8. erfolgt sein.
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5. Die Falter, welche Herr Baierl am 29. August fand, haben sich
aus Eiern entwickelt, die um den 5, Juli gelegt wurden, zu einer Zeit, da
die iiberwinterte Generation schon zugrunde gegangen war.

6. Vorbrodt berichtet von einem vollkommen reinen Weibchen,
dem kein Hirchen fehlte, das ihm Mitte November ins Zimmer flog. Er
glaubt, daB dieser Falter unméglich im Friihling geschliipft und geflogen
sein kénne.

Diese sechs einwandfreien Beobachtungen beweisen, dal Gonepteryx
rhamni L. in Mitteleuropa tatsichlich eine zweite Generation entwickelt.

Nach dieser Feststellung ergibt sich die zweite noch interessantere
Frage, ob die erste Generation iiberwintert oder ob sie Mitte Juni ein-
geht, oder ob nur die zweite Generation, die von Ende August bis Mitte
Oktober schliipft, iiberwintert.

Es liegen in dieser Beziehung Beobachtungen vor, die aber nur
zu Vermutungen, allerdings in ganz bestimmter Richtung fiihren.

Lederer schreibt im ,,Handbuch fiir den praktischen Entomologen”
2, Bd. S. 31 itber seine im Frankfurter Insektenhaus durchgefiihrten Uber-
winterungsversuche mit Tagfaltern, daBB die im Herbste gefangenen Falter,
also wohl Tiere der zweiten Generation, am besten von allen Tagfaltern
iiberwinterten. Dagegen starben die in Gelangenschaft gezogenen Falter,
also solche der ersten Generation, meist schon im Herbste ab, Dies wiirde
bedeuten, daB die erste Brut eingeht und nur die zweite iiberwintert.

Ferner berichtet in der Int. Ent. Zeitschr., 6. Jahrgang 1912/13, S. 172
Herr R. A, Pollak, Direktor des Zoologischen Gartens in Amsterdam,
daB er alle iiberwinternden Tagfalter auch im Insektenhause durchbringen
konnte mit Ausnahme von Gonepteryx rhamni, von denen er angibt, dafl
die im Juli geschliipften Falter immer schon im August eingingen. Somit
wiederum die Feststellung, daB die erste Brut nach kurzer Lebensdauer
eingeht.

Um zu einer einwandireien Lésung dieser Frage zu gelangen, miissen
planméfige Versuche gemacht werden. Diese konnen aber nur erfolgreich
durchgefiihrt werden, wenn sich zahlreiche Sammler daran beteiligen, Vor
allem ist dies eine dankbare Aufgabe fiir die zahlreichen entomologischen
Vereine, die es sich zum Ziele setzen sollten, jedes Jahr oder auch fiir
mehrere eine bestimmte Aufgabe von allfemeinem entomologischen Interesse
zu lésen. Es miillten allerdings solche Beobachtungen gewihlt werden, die
jedem Mitgliede méglich sind. So konnte ein umfangreiches Material ge-
sammelt werden, {iber welches dann eine zentrale Stelle zusammenfassend
zu berichten hitte.

In diesem besonderen Falle wire die Aufgabe fiir die Vereine etwa
folgende: Es sind im Mai und Juni zahlreiche rhamni Raupen einzutragen
(die Zucht ist miihelos). Die schliipfenden Falter werden in einer ganz be-
stimmten Weise auf der Ober- und Unterseite der Fliigel grell rot oder
leuchtend blau gekennzeichnet und dann fliegen gelassen. Eine sehr gute
Art Falter zu kennzeichnen gibt Dr. H. Giese, im 46, Jahrg. der Ent.

Zeitschrift S. 60. ,Eine Methode zur Kenntlichmachung von Schmetter-
lingen.”
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Wann werden die so gekennzeichneten Falter in freier Natur gesich-
tet, sind sie noch im Herbste zu sehen und nach der Uberwinterung im
Frithjahr, oder werden im Friihjahr iiberhaupt keine gekennzeichneten Falter
beobachtet? Dieser Versuch ist gewil mit Erfolg durchzufiihren, wenn bei
den einzelnen Vereinen und ihren Mitgliedern der gute Wille und ein ge-
wisser Ehrgeiz vorhanden ist, nicht nur im bloBen Sammeln, sondern auch
im Beobachten etwas zu leisten und so wiirde es méglich sein, eine be-
schimende Liicke unserer biologischen Kenntnisse auszufiillen, die eigentlich
langst nicht mehr vorhanden sein sollte.

Nachtrag:
Nachtréglich fithre ich noch einige Beobachtungen aus dem Jahre 1935
an, welche fiir eine zweite Generation von rhamni wichtig sind.

Der Obmann des Bensener entomologischen Vereines, Herr Knobloch
fand am 15. 8. 35 halberwachsene Raupen im Losdorfer Walde bei Tetschen
an der Elbe. Er lieB die Raupen im Freien bis sie fast erwachsen waren,
dann nahm er sie herein und sie verpuppten sich vom 25. 8. an; die Falter
schliipften vom 8, 9, an.

Ferner fand er an derselben Stelle am 1. 9, drei kleine 10 mm lange
Raupen, die sich am 23. 9. verpuppten und die Falter vom 2, 10, an ergaben,
Herr Rauch in Bensen fand am 6. 9. 35 fast erwachsene Raupen.

Diese ganz einwandireien Funde und Beobachtungen stimmen durchaus
mit den bereits angefiihrten iiberein. Ich erwidhne noch, daBl ich in der
niheren Umgebung von Béhm.-Leipa rhamni in ganz reinen Stiicken einzeln
fing und zwar am 13, 9., 22. 9, 30. 9.; es waren durchwegs Minnchen, Mein
Sammelfreund Herr Heinich beobachtete ein Weibchen noch am 26. 10. 35.

Melanismus ?
Von A. Heese, Bad Freienwalde (Oder).

Angeregt durch den letzten Absatz des Artikels von Herrn
Prof. Dr. Hasebrock in der Intern. Ent. Zeitschr. vom, 1. 5. 35,
— welchen wohl jeder am Melanismus Intercssierte beipflichten
wird, — gestatte ich mir als Sammler und Beobachter auch einige
Anregungen zu bringen.

Grundsitzlich und endgiiltig wird die Frage der Abédnderung
der Arten — der Melanismus ist ein Teilgebiet hicrzu — ja nicht
vom Sammler, sondern vom Wissenschaftler gelost werden. Ilierzu
gehort auch vor allem das Experimentieren im Zuchtkasten; aber
auch. wie Prof. H. treffend sagt, das Zusammentragen und Ver-
offentlichen von Daten und Material aus freier Natur. Die groBe
Frage des ,,Wie und des Ob“ der Vererbung steht hier im Vorder-
grund und wird durch deren Losung auch das ganze .,Drum und
Dran®“ der Arten des Melanismus (Industrie, = Neuzeitlicher, =
GroBstadt, = Gebirgs, = Kiisten-Melanismus) mit einem Schlage
klargestellt sein. Diese Anregung an dic Sammler kann nicht oft
genug wiederholt werden, da es doch viele gibt, welche Ent. Zei-
tungen wohl lesen, aber diese nicht sammeln und daher Artikel
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