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nur soviel Futter geben, als die Raupen den Tag iiber fressen. Dieses soll nun
entweder morgens frith oder abends spit geschnitten werden. So hilt es sich ganz
frisch. Zu beachten ist noch, daB, je ilter die Raupen sind, um so &lter auch das
Futter sein muB. Auch wollen die Raupen viel Halbsonne haben, desto gréBer
ist die FreBlust. Nach der letzten Hiutung werden 6 Raupen in ein 2-Liter - Glas
oder 12 Raupen in ein 5- Liter - Glas gesetzt und bis zum Einspinnen weiter ge-
ziichtet. Man muB das Glas und Futter rein halten, und es schadet nichts, wenn man
ab und zu die Raupen besprengt. Bevor nun die Raupen sich einspinnen, reinigen
und verfdrben sich diese. Sie spinnen sich meistens am Futterstengel an, wenn
die Raupen nicht rechtzeitig in einen anderen vorgesehenen Behilter gesetzt
werden. Die Puppen iiberwintern ein- bis zweimal. Sie miissen vor dem Schliipfen
etwas eingesprengt werden. Ew. Wohlfarth, Zeitz

Pieris napi iiberwintert als Puppe? Am 20. 11. 1937
fand ich an der Mauer eines Fabrikgelindes 2 Raupen von P. napi, die
hochkletferten, scheinbar um sich an einem geeigneten Platz zu verpuppen,
Ich nahm an, daB es sich um angestochene Exemplare handelte, die sich
etwas verspétet hatten, Ich trug die Tiere ein und tat etwas Stoppelriibe
hinzu, Zu Hause bemerkte ich nun, daB die Tiere ans Futier gegangen
waren, Ich hielt sie in einem kiihlen Keller und stellte fest, daB sie, nach-
dem sie 14 Tage gefressen hatten, am Glase sich leicht angesponnen zur
Winterruhe anschickten, ohne sich bis lieute verpuppt zu haben,

Leo Ditgens, Obergleis (Sieg)

Berichtigungen zu , Hesperia orbifer Hbn. im Rheinland und einiges
iiber den Bau des miinnlichen Kopulationsapparates der Hesperia-
Arten meiner Sammlung “.

Von Dr.-Ing, Hans Gotthardt, Klingenberg (Main).
(Mit 20 Abbildungen.)

In Nr. 40 vom 22. Januar 1935 der ,Int. Ent. Zeitschr.“, Guben,
habe ich iiber den Fund einer Hesperia bei Sinzig berichtet, die ich
fiir orbifer Hbn. hielt. Herr Landgerichtsdirektor Warnecke in
Kiel hatte nun die Freundlichkeit, die Bestimmung zu {iberpriifen.
Er schreibt mir: ,Das Tier erscheint recht robust, die Form der
Flecke usw. paBt so recht zu keiner Art, auch nicht zu sao (orbifer)
restlos. Nach dem anatomischen Befund handelt es sich gewiB
nur um die sao-Gruppe, und da spricht dann eben doch der
makroskopische Eindruck fiir sao selbst.“ Es handelt sich also
nicht um orbifer, sondern um eine aberrativ gezeichnete und ge-
farbte sao.

Um serratulae Rbr. oder armoricanus Obthr. handelt es sich
bestimmt nicht, da deren minnliche Genitalarmaturen ganz ver-
schieden aussehen.

Wenn auch iiber den Bau des ménnlichen Kopulationsapparates
der Hesperia-Arten recht eingehend publiziert ist (vgl. Dr. H. L.



Photo: Dr.-Ing. Gotthardt



427

Reverdin und Ch. Lacrenze in den ,Bulletins de la Seciété
lepidopterologique de Genéve“, vol. II, und Warren B. C. S. Mono-
graph of the tribe Hesperiidae, in ,Transact. London Entom.
Soc.“, vol. 74, p. 1—170 (1926), so mochte ich doch, um weiteren
Kreisen Anregung zu geben, sich dem Studium der Hesperia-Arten
zu widmen, kurz auf die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale
des ménnlichen Kopulationsapparates der von mir untersuchten
Arten eingehen.

Das bequemste und beste Unterscheidungsmerkmal bildet
die Form der Valven, von denen man sehr leicht eine abirennen
kann, ohne das Tier erheblich zu verletzen. Abb. 1 zeigt die Valve
von Hesperia proto Esp. Die Valve von H. sao Hbn. gibt Abb. 2
wieder. Bei sao Hbn. und orbifer Hbn. sind die Valven, sowie auch
die tibrigen Teile des Begattungsapparates, gleichgestaltet, recht
dhnlich bei cacaliae Rbr. (Abb. 9) und andromedae Wllgr. (Abb. 11).
Diese vier Arten sind aber bei normal gezeichneten Stiicken makro-
skopisch gut auseinanderzuhalten. In der schwierig zu bestimmenden
alveus-malvae-Gruppe gewihrt der Kopulationsapparat den sicher-
sten Unterschied. Bei armoricanus Obrth. (Abb. 8) ist die Einschniirung
hinter der Mitte der Valve am groBten, bei foulquieri Obrth. (Abb. 12)
am Kkleinsten; alveus Hbn. (Abb. 10) steht hierin etwa in der Mitte;
armoricanus Obrth. ist auch charakterisiert durch das scharf recht-
winklig gebogene untere Ende des Clasper; serratulae Rbr. (Abb. 4)
ist durch die Linge des Clasper, onopordi Rpr. (Abb. 7) durch die
gestreckte Form der Valven von alveus gut zu unterscheiden. Bei
den drei letztgenannten Arten gewdhrt auch die Form der lateralen
Apophysen (serratulae Abb. 15, onopordi Abb. 16 und alveus
Abb. 17) ein gutes Unterscheidungsmerkmal; foulquieri und armori-
canus dhneln hierin alveus. H. malvoides El. et Edw. (Abb. 5 und 13)
und malvae L. (Abb. 6 und 14) sind durch die Valvenform und be-
sonders durch die Gestalt des Uncus gut charakterisiert. Bei malvae
ist derselbe zweispitzig (Abb. 14, ventrale Ansicht), bei malvoides
einspitzig (Abb. 13, laterale Ansicht), carthami Hbn. ist durch die Ge-
stalt der Valven (Abb. 3), besonders durch den bedornten Clasper
sowie durch die breiten lateralen Apophysen (Abb. 18) gekenn-
zeichnet. Abb. 19 zeigt das Genital von Hesperia fritillum Schiff.,
Abb. 20 dasjenige von carlinae Ramb. Die Valven beider Arten
dhneln denen der serratulae Rbr.; der Clasper ist aber kiirzer und
ragt nicht bis an das Ende der Valven. Die lateralen Apophysen ge-
statten, den besten Unterschied von serratulae, fritillum und car-
linae im Bau des Genitalapparates anzugeben. Bei serratulae Rbr.
{Abb. 15) sind sie sehr stark bedornt, bei carlinae Rambr. (Abb. 20)
finden wir zwei bis drei Enddornen, bei fritillum Schiff (Abb. 19)
mindestens vier.

Geringfiigige individuelle Unterschiede kommen bei einigen
Arten vor; sie verwischen aber nicht die wesentlichen Unterschiede
und werden hier nicht erwédhnt.
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Die VergroBerung von Abb. 1—12 ist 23fach, die von Abb. 13
und 14 35fach, die von Abb. 15—18 60fach, die VergroBerung von
Abb. 19 und 20 ist 23fach. »
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