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Nomenklatorische Sünden und Probleme.
— Von Prof. Dr. Courvoisier, Basel. —

(Fortsetzung.)

Nichtsdestoweniger ist sie allgemein fernerhin

als Varietät von orb i tu lu s aufgefaßt worden.

Auch Oberthur hat 1884 umsonst gegen diese

Verwechslung protestiert und auf Grund seines

reichen Materials und mit Hilfe vortrefflicher Ab-
bildungen die Artrechte von pyrenaica ver-

teidigt, zu der er mit kundigem Blick den dar-
d a n u s als orientalische Nebenform stellte. E 1 w es
aber (Trans. Ent. Soc. Lond. 1887 p. 392) hat diese

beiden Formen als mutmaßlich einheitliche Art erklärt.

Wer nun unbefangen Serien der verschiedenen

hier in Betracht kommenden Formen miteinander
vergleicht, muß zur Ueberzeugung gelangen, daß

d ar d an us und pyrenaica einander ungemein
nahe stehen, aber vom sogenannten o r b itulus
E s p e r und allen seinen Nebenformen durchaus ab-

weichen. Die beiden ersteren haben einen schlankeren

Flügelschnitt, mit einer am Apex des Hinterflügels

leicht vortretenden Ecke. Ihre r/c? haben eine gleich-

mäßig hell grünlichblaue, seidenartig glänzende Ober-

seite, während orb itulus matt dunkelgrau mit
nur geringer bläulicher Bestäubung ist Die Flügel-

säume zeigen bei pyrenaica nur eine feine

schwarze Linie, bei dardanus einwärts von dieser

einen leichten dunkeln Schatten, während bei orb i-

tu/us der dunkle Saum sehr breit und einwärts
gegen die Disci meist ganz verschwommen ist. Ganz
verschieden ist aber namentlich die Unterseite, die

bei Frey er und bei Seitz (T. 79 h. F. 2 ¥)
vorzüglich wiedergegeben und bei letzterem am besten

mit derjenigen mehrerer orbitu/us-Formea zu ver-

gleichen ist. Die sehr großen, oft viereckigen Augen
des Vorderflügels, deren Bogen im hintern Teil einen

stark wurzelwärts einspringenden Winkel bildet, sind

sehr charakteristisch für dardanus und pyre-
naica, welche dadurch große Aehnlichkeit mit
pheretiades Evsm. bekommen. Bei orbi-
tu/us sind die Oceilen kleiner, rundlicher, stehen
in einer viel weniger geknickten Linie.

So besteht für mich kein Zweifel, daß dar'
dan us und pyrenaica Formen einer besondern
Art sind, wie es Oberthur so überzeugend aus-

gesprochen hat. Uebergänge zwischen ihnen und
or b i tu 1 u s sind nie sicher nachgewiesen worden.
P i e r r e t , Oberthur und E 1 w e s leugnen die-

selben geradezu.

Endlich hat auch der bisher allgemein ebenfalls

als orbitulus - Form betrachtete a e g a g r u s
Christoph (1874) aus Hyrcanien mit orbitulus
gar nichts zu tun. Mau überzeugt sich sehr leicht,

daß aegag ru s von letzterem sich in den ver-

schiedensten Beziehungen, von dardanus und
pyrenaica jedoch nur durch viel größere Mittel-

monde und durch das Auftreten schwärzlicher Bogen-
flecke auf der Oberseite des d1

unterscheidet, daß
aber seine Unterseite genau gleich ist.

Die richtigen Namen für diese Formen lauten also :

Xt/ca e n a dardanus Fr eye r 1843.

Nebenformen: a) f. pyrenaica Pier ret 1848.

b) f aegagrus Christoph 1874.

Xycaena es cheri Hübner (1819), sapphirus
M ei gen (1830).

Diese Spezies ist von Treitschke (1834)^

Kefer stein (1871), Spangberg (1872) als

Varietät von icarus Eottbg. aufgefaßt worden,
dem sie ja in der Tat, nach neueren Untersuchungen
der Androconia durch C h ap m au (Trans. Ent. Soc.

1913. p. 662-676. T. 83. 85) sehr nahe steht.

Keter stein hat aber (1. c. p. 310) zu es c h e ri
als synonym den sapphirus gestellt, den M e i g e n
(1. c. p. 22. T. 47. F. 4 a b) beschrieben und abge-

bildet hat. Meigen schildert diesen Falter als

glänzend himmelblau, die Unterseite wie bei bell-
et rg u s , aber die Vorderflügel ohne Wurzelaugen.
Dazu zitiert er Espe r's Bild (T. 55. F. 2), wo
eine „bellargus- Varietät" ohne solche Wurzelpunkte
dargestellt sei. Meigen's Bild entspricht aber
genau einem e s c h e r i H ü b n e r ! während Espe r's

Figur wirklich einen bellargus ohne Vorder-
flügel- Wurzelaugeu zeigt. Somit darf sapphirus
nicht, wie es z. B. bei Seitz (p. 315) und gelegent-

lich in den Preislisten von Händlern geschieht, als

wurzelaugenlose bellargus - Aberration aufgeführt

werden. Für letztere gilt der 1903 von mir erteilte

Name im p unc ta (bellargoides Verity 1911).

H. Seh äff er erwähnt (Bd. VI. p. 27) einen

„Saphyrus", den er aber als eine wieder ganz
verschiedene bellargus'Aberration beschreibt. Nun
hat G i 1 1 m e r (Int. Ent. Ztschr. Gub. 1909. p. 144)
bei einer Besprechung der Synonymie von esc h eri
und sapphirus Meigen darauf verwiesen, daß
H. Seh äff er im alphabetischen Register zu seinem
Bd. I p. 21 neben der Bezeichnung saphyrus den

Namen Esper's anführe. Er hielt es deshalb für

möglich, daß E s p e r schon einen gleichnamigen
Falter beschrieben habe, hatte aber Esper's Werk
nicht gerade zur Hand. Ich kann nun feststellen,

daß bei Esper nirgends ein sapphirus oder
saphyrus erwähnt wird.

{£y c a e n a euphemus Hübner 1805).

[Diese Spezies erwähne ich nur behufs Kor-
rektion eines Irrtums, dem ich da und dort in der

altern, wie in der neuern Literatur begegnet bin.

Die Bilder, die Bergsträsser unter dem Namen
mamers (T. 59. F. 1. 2 ei" U) liefert, werden z.

B. von Werneb u r g (1. c. IL p. 68) und Berge-
R e b e 1 (p. 75) und in verschiedenen Händler-Preis-

listen auf euphemus bezogen, von dem sie eine

oben fleckenlose Form darstellen sollen. Das kann
aber unmöglich stimmen. Dagegen sprechen: Größe,

Fiügelschnitt, Färbung beider Seiten, der stark ge-

zackte Hinterrand. Meines Erachtens kann mamers
auch nicht zu alcon Fabr. gehören, wie Ochsen-
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he im er, Borkhansen und Kirby meinten.

Vielmehr muß ich die Bilder für mißratene Dar-

stellungen jener Aberration von arion halten,

welche von Hormuzaki 1892 als unicolor,
von Oberthür 1896 als s up ra-imm aculata
bezeichnet worden ist. Dazu passen sie noch am
besten.]

Xycaena hylas Esper (1777), dorylas
Schiff. (1776).

Da dorylas Schiff. (Wiener Verz. p. 322.

No. 19) ein typisches Nomen nudum ist, muß der

nächstberechtigte Name hylas Esper die Priorität

haben. [Das Wiener Verzeichnis hat zwar auch

einen hylas, der aber ebenfalls Nomen nudum ist

und deshalb bei der betreuenden Spezies dem jiingern

b at o n Bgstr. den Platz hat räumen müssen. —
Daß es noch früher auch einen hylas L. gegeben

hat, unter Umständen also eine Homonymie hier in

Frage kommen könnte, habe ich in der Einleitung

erörtert].

Hier will ich nur von wenigen für Nebenformen
erteilten Namen reden, welche meines Erachtens teils

unberechtigt, teils überflüssig sind:

Unberechtigt ist der bis in die neueste Zeit

allgemein (z. B. bei Kühl, St au diuger-Rebel,
Spuler, Seitz, Tutt, Oberthür) anerkannte

Name nivescens, den Keferstein für eine

spanische hy/as-Foim (Parallelform zu coridon-
albicans H. Seh.) erteilt hat, der aber ebenfalls

Nomen nudum ist und deshalb fallen muß. An dessen

Stelle muß die etwas iüngere Bezeichnung albicans
treten, die bei Gerhard (p. 17 No. 83. T. 31 F.

1. a, b) erscheint und durch leidliche Abbildungen
eines spanischen Stücks gestützt ist. Daß mit der

Anerkennung dieses albicans eine Homonymie
entsteht, weil eben früher eine coridon-Form. so ge-

tauft worden ist, würde mich nicht stoßen, da es

sich in beiden Fällen nur um Namen für Varietäten

und nicht um solche für Arten handelt (s. meine
obige Einleitung).

Als ziemlich überflüssig gilt mir, wie ich es

1910 schon ausgesprochen, der Hey dem an n'sche

Name tiroliensis für eine hylas-Form Südtirols,

welche durch besonders schöne Ausprägung der

normalen Zeichnung der Unterseite vor „mittel-

deutschen" Stücken sich auszeichnen soll.

(.Fortsetzung folgt.)

sur le Parnassius davidis Oberthür

quelques varietes de cette espece

et sur

par /. L. Austaut.

De tous les Parnassius actuellement connus,
davidis est certainement l'espece sur laquelle on
possede le moins de donnees certaines. C'est ä Mr.
l'abbe Armand David, missionnaire en Chine,

que l'on doit la decouverte de ce singulier papillon

qui, jusqu' ä l'automne dernier, n'etait connu que
par un exemplaire unique du sexe femelle, qui a ete

decrit et figure par Mr. Charles Oberthür
dans ses belles Etudes d'Entomologie, Livr. IV page
23 pl. II flg. 2, et Livr. XIV page 2 pl. I flg. 3.

La capture de cet insecte a ete faite dans le courant
de juin 1864, sur les montagnes qui limitent la vallee

du Tigre, au nord de Pekin et non loin de la ville

de Tehol. C est un papillon voisin de nomion Fischer,
dont il possede ä peu pres la taille. II est träs

obscur en dessus, avec les franges entierement noire s.

Les bandes marginales des quatre ailes, d'nn gris

noirätre uniforme, sont etroites, les taches grosses,

les deux costales et l'interne largement recouvertes

de rouge. Les ocelles sont grandes, bien pupillees

de blanc; une macule rouge se vait tres visiblement»

ä la base de l'aile posterieure; et deux autres taches

rouges egalement et contigues, oecupent le voisinage

de l'angle anal. L'antemarginale superieure, tres

±xueuse, forme une large bände continue qui se

fond quelque peu dans le semis atomique qui couvre

le disque sous la cellule; et celle des secondes ailes

consiste en une suite d'arceaux epais, Continus, qui

rayonnent par diffusion en dedans et en dehors le

long des nervures. Sur la face inferieure de davidis

les quatre taches basilaires, assez petites, sont rouges,

finement pupillees de blanc et legerement bordees de

noir. Ces caracteres, consideres dans leur ensemble
r

rapprochent evidemment l'espece dont il s'agit de
nomion ; et l'on peut s'etonner, ä bon droit, que
personne n'ait Signale ce rapprochement. Le descrip-

teur de l'espece lui-meme, semble l'avoir meconnur

puisqu'il lui parait, au contraire, que davidis est

intimement lie ä honrathi Stgr., au point que, sans

la dissemblance qui existe dans la coloration des

antenne^ de ces deux especes (la premiere ayant les

siennes blanchätres, legerement annelees de noir, et

la seconde uniformement noires), l'une pourrait etre

prise pour une variete locale de l'autre. Cette

appreciation se trouve egalement reproduite dans

l'ouvrage de Seitz „Rhopalocera Palaearctica", oü le

redacteur du genre des Parnassius place honrathi

comme variete de davidis. II serait facile de

montrer par la comparaison minutieuse des caracteres,

combien ces appreciations sont peu fondees. Je

n'entrerai pas ici dans tous ces details. Je ferai

simplement remarquer tout d'abord, qu'a priori, il

n'est guere vraisemblable qtiJionratlu des alpes du
Turkestan soit une simple modification geographique

de davidis qui n'habite que la Chine boreale-orientaler
d'autant moins qu'aucune forme transitaire n'a ete

observee dans l'immense espace qui separe ces deux
stations si lointaines. Ensuite, si nous n'avons

egard qu'aux caracteres les plus saillants de ces

deux Parnassiens, nous trouveront entre eux tant de

dissemblances, qu'il deviendra impossible de les

reunir serieusement, et qu'on sera amene, comme malgre

soi, ä placer l'espece chinoise aupres du nomion

siberien dont il n'est probablement qu'un descendant

lointain, plus au moins profondement modifie sous

l'influence seculaire des milieux, et meritant, par

consequent, comme beaueonp d'autres formes d'origine

analogue, d'etre considere comme une espece actuelle-

ment fixee et independante.

Nos connaissances sur davidis se reduisaient

donc jusqu' k present ä peu de choses, ä la simple

constation, pour ainsi dire, du fait materiel qu'il.

existe dans le nord-est de la Chine un Parnassien

represente par un exemplaire unique, dont les carac-

teres et, par consequent, la Situation dans la serie

sont demeures incertains; lorsque l'hiver dernier on

vit figurer sur le catalogue annuel de la maison

Staudinger et Bang -Haas un Parnassius davidisr
aecompagne d'une serie de variations qui, par leur

nombre, semblaient devoir compenser, tout d'un coup

et avec usure, la penurie d'information dont l'ento-

mologie sonffrait jusqu'alors. J'obtins de Mr. Bang-
Haas quatre exemplatres de ce Parnassien (1 ? et

3 c?) de formes variöes sur lesquels j'emettrai ci-

apres les considerations que leur etude comparative
m'a suggerees.
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