Ueber vorseitigen Beitrag unseres Vogelsberger vogelkundlichen Mit-
arbeiters Lan g habe ich mich sehr gefreut, gibt er doch zum ersten Male
eine eingehende Beschreibung der Blutfinkenaufzucht im Vogelsberg und
iiber das ,Anlernen“ der jungen Blutfinken-Mdnnchen, Der Vogelsberger
Blutfinkenbauer unterscheidet die Mdnnchen und Weibchen an einem mor-
phologischen Merkmal, das wohl vielen Vogelkundigen nicht bekannt ist,
ndamlich an der ,lackschwarzen gldnzenden Schluffeder der Fliigel“. Wenn
ich mir in meiner Schulzeit gelegentlich auch einmal eine Brut Blutfinken grof
zog (das war gar nicht einfach, denn die Jungen muften bis zum Selbstdndig-
werden in der Rocktasche Tag fiir Tag mit in die Schule, mufiten dort ge-
{iittert werden — und der Lehrer durite doch nichts davon merken), so
stellte ich das Geschlecht dadurch fest, da ich allen Jungen einfach einige
Brustfedern auszog und mit dem Fliegenlassen der Weibchen so lang war-
tete, bis die zweilen das Geschlecht anzeigenden Federn nachgewachsen
waren. Die Dompfaffenziichter vom Spessart nahmen friiher nur diejenigen
Jungen aus dem Nest, die nach Osten sahen, da diese immer nur die Médnn-
chen seien.

Die Blutfinkenzucht im Vogelsberg ist ein von Alters her bis in die
heutige Zeit hinein erhaltenes wertvolles Stiick Volksgut und spricht fiir
die Naturverbundenheit der Blutfinkenbauern des schonen Vogelsbergs.
Diesen schdnen Brauch zu unterstiiten und ihm im Rahmen der einschls-
gigen Gesefse die Moglichkeit zur freien Fortfiihrung zu geben, ist die Auf-
gabe eines jeden Natur- und Vogelschiifsers. Seb. Pfeifer.

Tagebuchnotizen iiber das griinfiilige Teichhuhn
Gallinula ch. chloropus L.

1. Brutbiologie.

Ort der Beobachtung: Ein kleiner Teich von 1700 qm, zur Hadlfte
umsdum! von Kopfpappeln und Weidenbiischen sowie einem 2-3 m breitem
Ufersaum von Seggen. Siidrand: Stacheldrahtzaun, Krdbach, Feldweg und
Acker. Ostrand: Wiese und Schrebergdrten. Nordrand: Lattenzaun, Ge-
miisegarten und Schuppen. Westrand: Fabrikhof (Krdpmiihle). Bewohner:
Verwilderte Karpfen und Karauschen, 5 Hausenten.

1936.
5. 4. wurde zum erstenmal ein Teichhuhn gesehen.

15. 5. Ein Paar Teichhiihner baut auf einem Seggenbult 3 m vom Ufer
in der SO-Ecke.

. Sechs Junge. Ein Ei nicht geschliipft. 1. Brut.

. Ein Altes sfeigt mit den 6 Kleinen aufs Nest. Das andere Alte bringt
Futter, worauf 2 Kleine wieder ins Wasser springen, um es abzunehmen.

5

11. 6

6
23. 6. Des 3 kampft mit einer Wanderrafte. Sie springen gegeneinander.

7

8

12.

Die Ratte springt zulest ins Wasser und durchschwimmt den Teich.

24. 7. Auf dem Miillplap am S-Ufer & Junge.

12. 8. Ein kleines Junges auf dem Teich. 2. Brut.
1937.

7. 2. 2 Teichhiihner auf dem Teich.

18. 4. Junge am N-Ufer (mindestens 4). 1. Brut.

2
4
19. 4. Umgezogen zum S-Ufer, dort neues Nest.
22. 4. Drittes Nest am O-Ufer. Es erhebt sich bis 30 cm iiber den Wasser-
spiegel, ist vom Ufer aus nicht ¢inzusehen und wird beibehalten
22. 4. Die ganze Familie in der Wiese. Spdter werden die Beine eines Jungen
mit Resten eines Karpfens und eines Frosches am Ufer gefunden (lltis).
5. 6. Junge am N-Ufer. 2. Brut. Von der 1. Brut noch 3 da.
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17. 6. Die Alten begatten sich wieder, wédhrend ein Junges der 1. Brut 2 Kleine
fithrt und fiittert.

20. 6. Ein Junges der 1. Brut fdngt sich mit 2 Kleinen in einer Kapenfalle.

29. 7. Junge am N-Ufer. 3. Brut,

1938,

20. 4. Junge am N-Ufer. 1. Brut.

22. 4. Bei Schnee ein totes Junges aus dem Wasser gefischt (frocken 16 g).

25. 4. 3 Junge gesehen.

10. 6. Junge am N-Ufer. 2. Brut.

19. 6. Die Alten fiihren 2 Junge. 3 Junge der 1. Brut fiihren ein Kleines und
fiittern es abwechselnd.

21. 7. Junge am N-Ufer. 3. Brut. Die Jungen der 1. Brut sind verschwunden.
Das Paar hat also 1937 und 1938 je 3 Bruten grofigezogen. Dasselbe

fand in dem kleinen Parkieich der Vogelschuswarte Seebach statt, der auch

nur von einem Paar bewohnt wird. (26.,27. und 29. Jahresbericht der Vogel-

schuwarte Seebach). Danach ist wohl der Schluf erlaubt, dal bei giinstigen

Nahrungsverhdltnissen und ungestértem Brutverlauf 3 Bruten als normal

betrachtet werden kdnnen.

Eine Zusammenstellung der Schliipfdaten ergibt folgendes Bild:

Fulda Seebach
1936 1937 1938 1933 1934 1936
— 18. 4. 20. 4. ? 15. 5. 4. 8.
11, 6. 5. 6. 10. 6. ? 11. 6. 16. 6.
? 8. 22, 7. 21. 7. 10. 8. 7. 8. 22. 7.

Die Schliipfdaten fiir Fulda kdnnen gegebenenfalls noch einen Tag
frither liegen, da wir die Nester aufer 1936 erst durch das Piepsen der
Jungen beim tdglichen Begehen des Ufers finden konnien.

Der friihere Schliipftermin der 1. Brut in Fulda kann mit der giinsti-
gen Lage des nach O. und S. freien, im N.und W. aber durch Gebdude
geschiiten Teiches zusammenhdngen. Er kann aber auch auf den dichien
Seggensaum zuriickzufiihren sein, der den Vogeln unter den iiberhdngenden
vorjdhrigen Bldttern noch gute Deckung bietet und ein geschiites Briiten
ermdglicht, wenn sonst noch alles kahl ist. Sowohl in Fulda als in See-
bach wurde die aus der Literatur bekannie Fiitterung der Jiingsten durch
dltere Geschwister beobachtet. (,Es war interessant, zu beobachten, wie die
Jungen der fritheren Bruten die kleinen Geschwister mit fiitlerfen“.
K. Mansfeld im 26. Jahresbericht.) Alle Nester in Fulda standen mindestens
1 m vom Ufer in den Seggen.

Vor Drucklegung dieser Notizen erschien im Journal fiir Ornithol.
H. 1/1939 eine Arbeit: ,Zur Brutbiologie des GriinfiiBigen Teichhuhns“ von
Georg Steinbacher. Es handelt sich hierbei um die Tiere im Stddtischen
Tiergarten, Frankfurt a. M. Danach liegen die Verhdltnisse, soweit sie sich
auf die Zahl der Bruten und die Aufzucht der Jungen beziehen, dort anders
als in Fulda und Seebach. Von 9 Brutpaaren brachten nur 2 eine zweite
Brut zustande. Dazwischen wurden hie und da Eier gelegt, die nicht aus-
gebriitet wurden. ,Die Jungen der ersten Brut kiimmerten sich iiberhaupt
nicht um ihre jiingeren Geschwister®. Fiir die geringe Brutenzahl kommt
wohl in erster Linie die Bevoikerung des Teiches mit anderen Vogeln in
Frage, die zum Teil Nester und Gelege zerstorten.

Auf Grund meiner Kenntnis der Verhdltnisse in Frankfurt a. M. und
Seebach mochte ich das ,Versagen“ der &lteren Geschwister bei der Auf-
zucht der jiingeren auf den verschiedenen Nahrungs-Biotop zuriickfiihren.
In Seebach und Fulda steht den Vogeln, abgesehen von dem Ententrog,
ein natiirliches nahrungsreiches ,Hinterland“ zur Verfiigung, das ihnen nie-
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mand streitig macht. Der Nahrungsbiotop diirfte auch je nach Nahrungs-
reichtum des Gewdssers verschieden sein. Bei nahrungsarmen Teichen, wie
in den 3 genannten Orten, spielt das ,Hinterland“ eine grofte Rolle.
Anders ist es nach meinen Beobachtungen bei solchen Teichen, die mit Pflan-
zen und niederen Tieren stark beseizt sind.

2. Andere Beobachtungen.

Wer die Teichhiihner nur aus schilfbewachsenen Gewdssern kennt,
wird wohl zu der Annahme neigen, dal es &dufBerst schlechte Flieger sind.
Tatsache ist, daB ein aufgestdrtes Teichhuhn sich so schnell wie moglich
Ldriicki“, anstatt hoch zu fliegen. Im Winter 1937/38 hatte ich Gelegenheit,
sie auch als Flieger keunen zu lernen. Als der Teich zugefroren war, und
nachts Katzen, Iltis und Hermelin die Schlittschuhldufer abltsten, verlegte
ein Teichhuhn seinen Schlafplats auf die dufiersten Spiten einer Hainbuche
vor dem Wohnhause, 50 m vom Teich entfernt und 10 m iiber dem Wasser-
spiegel. Von dort flog es friihmorgens, wenn die Schulkinder das Haus
verliefien, ab. Ein anderesmal trafen wir ein Teichhuhn 80 m abseits vom
Teich und von ihm durch Busch- und Baumgruppen getrennt in 3 m Hohe
auf einem Kirschbaum. Es flog wie eine Amsel den Gartenweg entlang, ge-
nau so wie ein anderes, das vom Teich aus iiber den Zaun nach auflen
flog. Im Winter nahmen sie auch ohne anzustoflen den Zaun der benach-
barten Schrebergérten, um 15 m weit zum Teich zuriickzufliegen, wenn sie
beim Ententrog iiberrascht wurden.

Die Jungvigel verschwanden nach und nach in dem Mafe, wie sie
voll flugfdhig wurden. Das alte beringte § wurde im Januar mit dem Spann-
nep gefangen. Die Kontrolle eines zweiten iiberwinternden Vogels gelang
nicht, doch war es wohl das alte . Wdhrend der grofien Kilte im Winter
1938/39 wurde mir ein_erschopftes @ von der Strafie gebracht, das dem
Ring nach zu meiner Uberraschung aus der 2. Brut von 1937 stammte. Zwei
Tage spdter griff ich das alte § in einer eisfreien Stelle des Krabaches,
da wo es im vorigen Winter ins Spannet; geflogcn war. Beide wédren wohl
verhungert, wenn ich sie nicht in eine Voliere geseft hidtte. Woher der ein-
jdhrige Vogel kam, ist mir nicht klar. Vielleicht war er im Herbst von der
Fulda iiber den Krdpbach zuriickgewandert. Im Sommer 1938 war nur das
alte Paar auf dem Teich. Am 22. 7. 38 wurde das alte P zulet kontrolliert.
Seit Eintritt der Kdlte ist es verschwunden. Nun werden Vater und Tochter
auf den Teich zurlickgesef;f, sobald die Zigeuner weitergezogen sind, die
z. Z. neben dem Teich ihre Wagen aufgestellt haben.

Oskar Hoehl, Fulda.

Ornithologisches Allerlei.

Masseniiberwinterung von Sumpfohreulen
(Asio flammeus flammeus Pont,)

im Osten von Frankfurt a. M.

] Als Brutvogel ist uns die Sumpfohreule im Untermaintal nur spir-
lich bekannt. Zur Zugzeit und im Winter kam dieselbe schon ofters zur
Beobachtung. Eine Massenansammlung wie sie im Winter 1938/39 stattfand,
konnte fiir das Untermaingebiet bisher noch nicht nachgewiesen werden.
Leider gestattete es meine Zeit nicht, Beringungen vorzunehmen. So kann
ich nur folgende Feststellungen hier kurz wiedergeben.
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