In diesem Zusammenhang darf schon jetzt auf eine von dem Herrn Ober-
priasidenten, Bezirksverband Nassau, eingeleitete Mafnahme zur Neupflanzung
von Hecken im Regierungsbezitk Wiesbaden hingewiesen werden. Wir sind
dem Herrn Oberprisidenten und den Herren Landesrat Schliiter und Biiro-
dircktor Fassig fiir diese vorbildliche Unterstiitzung unserer Vogelschutzarbeit
durch Bereitslellung von Milleln zu groflem Dank verpilichtet und hoffen, dall
dicse Mafinalime beispiclgebend wirken wird.

Der Geschiiftsfiihrung des Reichstierschutzbundes wurden Unterlagen fiir die
Abl. Vogelschutz ihrer Wanderausstellung iberlassen. An der Ausstellung des
Rhein-Mainischen Siedlungswerkes in Wiesbaden im September 1941 hat sich
dic Vogelschutzwarte mil grolem Erfolg mit einer Abteilung Vogelschutz be-
teiligt, wofiir ihr der Dank des Deutschen Siedlerbundes ausgesprochen wurde.

Das Versuchsgelinde der Warte konnte durch Pachtung eines mit Vogelschutz-
peholzen bepllanzien allen Steinbruches in Frankfurt a. M.-Eschersheim um 64 ar
crweitert werden. Leider hat der Versuchspark am Sitz der Warte mit seinen
alten Baumbeslanden durch das schwere Unwelter am 13. 7. 41 sehr gelitten,
sodall Ersatzpllanzungen notwendig werden. Diese natiirliche Durchlichtung
des Parkes ist aber [ir den erwiinschten Aufwuchs von Unterholz, Gebiisch
und krautiger Flora giinslig.

Fine erhebliche Arbeit brachte die Verleilung von 20 Dz. Hanf an die
Vertrauensminner im Winler 1941/42 mit sich. Die groBe Nachirage nach
Winterfutler in diesem strengen Winter konnte leider von uns nicht voll be-
friedigt werden.

Die Biicherei der Warle wurde um 12 Nummern vermehrt. Im Schriftverkehr
der Warle sind 1380 Ausgiinge zu verzeichnen, wobei zu beriichsichtigen bleibt,
dall die Warte seil Juni 1941 nicht stidndig besetzt war.

Am 4. 0.1941 fand eine Verwaltungsratsilzung des Vereins Vogelschutzwarle
statt.  Bei dieser Gelegenheil wurde eine Arbeitsplanung der Warle auf weite
Sicht lestgelegt.

I. V.: Bromme.

I1. Fachlicher Teil

Das Hauptaugenmerk der Warte wurde auf die Lrprobung bestimmter Vogel-
schulzmafinahmen gerichtet, deren Wichtigkeit nicht nur in unserem Arbeits-
bercich, sondern nahezu im gesamten Reichsgebiet zur Losung dréngen.

Ios handelt sichumdieFrage,obesimHinblickaufdieLebens-
riumederVéogelbesondersim Umkreisder GroBstdadteméglich
ist, brut- und ernihrungsmiflig begiinstigte Vogelarten, die
sichdurchUebervermehrung allmdhlichzu,Schadvégeln"ent-
wickellen, durch rein biologische Malnahmen auf einen ge-
sunden Bestand zuriickzufihren, wobei die Siedlungsdichte
gleicher Arlen in lindlichen Gebieten als Gradmesser zu
dicnen hat.

Dieser I'rage komml im Hinblick auf unsere [Erndhrungslage gerade in der
jetzigen Zeil eine besondere Bedeulung zu. Allein durch Schadinsekten ent-
steht ein Ausfall in unserer IErndhrungswirtschaft, der nahezu auf 2 Milliarden
RM jihrlich geschitzt wird. Wir miissen daher zu Mafinahmen greifen, die ge-
cignel sind, die Erzeugnisse unserer lirndhrung zu erhalten und zu verbessern.



Zu den Schadvégeln miissen wir im Gebiet von Franhfurt a. M. und Umgebung
wie in den iibrigen Grofistidien des rhein-mainischen Gebicles zweilellos die
Schwarzamsel (Turdus merula merula [} und dic beiden Sperlings-
arten, nimlich den Haus- und Feldsperling (Passcr domesticus domesticus (1..)
und Passer montanus montanus (L.) rechnen.

Die Fragestellung laulet: Wie kann der iibergrolic Bestaud der Am-
seln und der Sperlinge aul einc Zahl zuriichgclihrl werden,
die in einem gesunden Verhillnis zur Sicdlungsdichlie des
Gesamtvogelbestandes steht?

A. Amsel.

Auf die Schiaden des hohen Amselbestandes in unscren Obsipllanzungen und
Kleingirten soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Jeder Obslziichter
und Kleingirtner kann ein Lied davon singen. Wic dberall im Haushalt der
Natur, wo sich eine Tier- oder Vogelart weil iiber den gesunden Besland hinaus
vermehren kann, treten im Verlaule von Zeilriumen I'nlarlungen e¢in, die bis
zur ginzlichen Vernichlung einer Art lithren Kkénnen. Auch bei der GroBstadt-
amsel liegt eine solche lintartung bereils vor.

Die auffallendsten Merkmale dieser Iinlarlung sind:

1. Anderung der Brut- und Nistweise. Noch vor hunderl Jahren war die
Amsel ein nicht hédufiger, ja fast sellener, scheuer Waldvogel.  Heute [linden
wir sie fast iiberall: im Wald, im Feld, in Schillindschalten, in Griinanlagen
und Kleingirten, ja milten im Hiusermeer der Grolistidie.  IFrither crrichlete
sie ihr Nest versteckt in Hecken und Biischen des Waldes.  lHeule baul sie
ihr Nest oft ganz frei fiir jeden sichtbar an Gartenhitusern, aul gekreuzlen
Bohnenstangen, in Slachelbeerbiischen, auf Mauern, IFenstergesimse, unter die
Giebel der Hiuser, in Dachraufen, auf Nistkislen, ja selbst auf den Boden.
Sie nimmt durch diese Anderung ihrer Brul- und Nislweise ofl dic unseren
Nutzvégeln brut- und erndhrungsikologisch zusagenden lLebensriiume weg.

2. Verlorengehen des Zuglriebes. Wir wissen aus den Verdllentlichungen
friiherer Vogelforscher, daB die Amsel einstmals ihr Brulgebicl wie die anderen
Zugvogel im Herbst verlassen hat und den Winter fern der Heimal verbrachle,
wie dies bei den noch nicht entarleten Waldamscln auch heale noch der IFall
ist. Die Stadlamseln verhalten sich anders. Durch jahrelinge Beringung von
4000 alten und jungen Amseln in der Umgebung von IFrankfurl a. M. wurde
versucht, die Zugwege und das sonstige Verhalten der Amscl zu erlorschen.
Ucber diese 4000 Amseln liegt eine ganze Anzahl von Rickmeldungen vor,
die uns wertvolle Aufschliisse gibt. Viele dabei beobachtele  Einzelheiten
brauchen in diesem Zusammenhang nicht erdrlerl werden, aber dall keiner
dieser beringten Végel die Brutheimal withrend des Winters
verlassen hat, beweist iberraschend, dall der Zuglriceh bei
unseren Grofstadlamseln verloren gegangen isl,

3. Teilweise Anderung der Erndhrung. Als dic Amsel noch  reiner
Waldvogel war, konnte sie sich nur von den Inschilen, Wirmern, Nifern und
Beeren des Waldes erndhren. Das damals von ihr beanspruchle Brul- und 1or-
nahrungsgebiet war naturgemidB groBer als heute, denn die Amseln unserer
Stiadte haben viel giinstigere Erndhrungsméglichlicilen aul engerem Raum. Von
den zarten Salaipllanzen im Frithjahr bis zu den reifen Obsl- und Beeren-
arten unserer Gérten und den Kiichenablillen im Winter Irit die Amsel
einfach alles, was sie einigermallen verdauen kann. Das von ihr heule be-
anspruchte Brutgebiet ist oft kleiner als das cines Nohlmeisenpaares.  Auch
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lierdurch hat die Amsel eine viel groflere Vermehrungsmoglichkeit. Es liegen
einwandireic Beobachlungen dariiber vor, daB die Stadtamsel stellenweise einen
Unterschied zwischen Nackischnecken und nackten Jungvégeln nicht mehr
kennt, also zum Nestrduber wird.

4. Auftreten von teilweiser oder ganzer Weififirbung. Amseln mit aui-
fallender WeiBfarbung finden sich in jeder GroBstadl, unaullilliger sind dagegen
jene Amseln, die ,nur* weile Punkte im Gefieder haben. Mehr beachtet
werden Amseln mit besonderer Geliederzeichnung, z. B. gleichmiBige weiBe
Streifen auf den Fligeln, weiBe Kehle, weiller Biirzel oder weifier Kopf oder
weiler Schiwanz. Noch vor wenigen Jahren wurde hiulig nach der Art dieser
.scltenen exotischen® Végel gefragt. Diese Gefiederentfarbungen sind zweifel-
los auf lntartungen der Sladtamsel zuriickzufiihren, deren Ursachen wir wahr-
scheinlich in der stidndigen Inzucht zu suchen haben. Ehen zwischen Vater
und Tochter, zwischen Bruder und Schwester, zwischen Mutter und Sohn wurden
durch dic Beringung mehrfach bewiesen, fiihrten aber nicht zum Beweis, dal
diese Gefiederentiarbung allein hieraul zuriickzufiihren ist.

Ios steht fesl, daBl die Stadiamsel zu einem Schadvogel wurde
und zur Gesunderhaltung ihrer Artin ihrem Bestande in der
GrolBbstadt vermindert werden mub.

Dem  verantwortungsbewuBten Vogelschiitzer, den der schone Gesang der
Amsel vom  Iriithling bis zum Herbst erfreut, fillt es schwer, in diese Ent-
wicklung cinzugreifen. Durch AbschuBl, Fang oder Téten der Jungvégel
wird cin belriedigendes Lrgebnis auch deshalb nichl erreicht, weil man dabei
Gefahr ldall, auch die weniger slark enlarlelen Vigel zu vernichten. Zur
Wiederherstellung eines gesunden Amselbestandes mufl deshalb eine natiir-
liche Auslese versucht werden. Das kann nur durch Begiinstigung jener
Raubvogelarten sein, denen der Mensch in Unkenntnis ihres wahren
Werles schon  seit Jahrzehnlen den Kampf angesagt hat und den er auch
heule noch fithren darf. Diese Auslese konnle durch die Einsicht unserer
hicsigen  Jégerschaft  bereits gefordert werden. Auch die Anordnungen
der stidtischen Behérden haben sich dabei sehr giinstig ausgewirkt.  Schon
nach wenigen Jahren koénnen wir behaupten, daB durch die Begiinstigung unserer
Raubvégel, insbesondere des Sperbers (Accipiter nisus nisus L.) eine sichtbare
Abnahme der Amsel in hiesigen Sladlgebiclen zu beobachlen ist.  Zweilellos
haben zur Verminderung des Amselbestandes auch die letzten slrengen Winter
beigelragen.  Der Versuch, naliirliche Abwehrkriifte zur Bekdmplung einer
unnaliirlichen Iinlwicklung einzusetzen, kann also als gelungen bezeichnet
werden. Der Frankiurter Jégerschaft, insbesondere Herrn Fabrikant Burghardl,
danken wir fiir die verslindnisvolle Mitarbeit bei diesem wertvollen Versuch.

Eingehende Beobachtungen iber die Erndhrung des Sperbers enlnehmen wir
dem schéonen Werk von O. Uttendérfer ,,Die Erndhrung der deutschen Raub-
vigel und lulen”, Verlag I. Neumann, Neudamm (1939). Hier sehen wir, daB
cin Sperberpaar in Seilhennersdorf ncben anderen Viogeln wihrend der Brut-
zeit 1932 19 Amseln, das gleiche Sperberpaar im Jahre darauf 46 Amseln
und im Jahre 1935 34 Amseln schlug. liin anderes Sperberpaar erjagte in der
Brulzeit des Jahres 1930 bei Niederoderwitz 17 Amseln und ein weiteres Paar
10 Amseln. An den 632 Sperberhorsten, die Ultendérier mit seinen Mitarbeitern
H. Kramer sen, (1), H. Kramer jun., I. Meissel und O. Schnurre genau oder gelegent-
lich gepriilt haben, wurden ingesamt 950 Siugeliere in 12 und 42261 Végel
in 124 Arten gelunden. Hierunter war die betriichtliche Zahl von 1840 Amseln.
Da wir in Franklurl a. M. Sperberbestinde und -Brutstellen ganz nahe am
Rande der Grofistadt besitzen, wo zugleich der Amselbestand recht groBl war,
kann mit Sicherheit angenommen werden, daB der Anleil der Amsel an der
Nahrung des Sperbers noch wesentlich hoher liegt als der von Utlendérier
angegebene,



B. Sperling.

Bei der auBerordentlich starken Vermehrung des Haus- und Feldsperlings in
Stddten wie Frankfurl a. M. miissen wir beide Sperlingsarien als ,Schadvége!®
bezeichnen. Wenn auch die Nahrung der Jungsperlinge im Aller bis zu 10
Tagen fast ausschlieBlich aus Insekien beslehl, waren ans Griinden unserer
Ernihrung und der Wiederherstellung einer criviiglichen Sicdlungsdichle der
Sperlinge Mafinahmen notwendig, die nachstchend crliuterl werden.

Bei der den Sperlingen eigenen Vorsichl, ihrer Wendigheit und ihrer grolien
Forlpflanzungsfahigkeit war es von vornhercin Klar, dafi nwur biologische Be-
kidmpfungsmaBnahmen nicht zum Ziele fihren. Deshalb war es zu begriiBen,
daB unabhingig von den Bemiihungen, den Sperlingshestand durch Begiinstigung
des Sperbers und durch den verstirkten Schutz aller anderen Tag- und Nacht-
raubvogel unseres Gebietes zu vermindern, dic Landesbaucrnschall Hessen-
Nassau und die Bezirksstelle Mainz ihres Pllanzenschulzamles aul Anordnung
des Reichserndhrungsministers dazu tiberging, durch unmittelbare Llingrille dieses
Ziel zu erreichen. Es wurde zunidchst versuchl, durch Aulhiingen von Nist-
topfen den Sperlingen vermehrle Nislgelegenheilen zu biclen. In den Kreisen
Alzey, Bingen, Mainz und Worms wurden zu dicsem Zweel 14785 Nislliple
ausgegeben. Die Sperlinge sollten ihre Nester in diese Icichl nachpriilbaren
Topfe bauen und ihr Besitzer sollte die jungen Sperlinge hurz vor dem Aus-
fliegen schmerzlos téten. Es diirfen dabei keine Quilcreien vorkommen, denn
es ist an sich schon bedauerlich genug, daB wir gezwungen sind, solche Mal-
nahmen anzuwenden. Merkwirdigerweise zcigen aber diec Sperlinge  wenig
Neigung, die ihnen so freigiebig gebotene Nistgelegenheil anzunchmen. s darf
natiirlich nicht aufler Betracht gelassen werden, dali diese Nisllople den An-
forderungen fiir Nist und Brut der beiden Sperlingsarlcn nur in geringem Male
entsprechen. Nach den Unterlagen der Bezirksstclle Mainz des Pllanzenschulz-
amtes wurden noch nicht 2 v. H. der ausgegebenen Téple von Sperlingen an-
genommen. Auf diesem Wege wird also eine fihlbare Abnaline des Sperlings-
bestandes nicht zu erreichen sein.

Der zweile unmiltelbare Eingrill in den Sperlingsbestand ikt der Fang mil Fallen.
Gute lirfahrungen wurden dabei mil der Schwing'schen Falle gemacht. Im Be-
reich der Bezirksstelle des Plilanzenschuizamies Mainz sind bis jetzl 5705 Fallen
in der ehem. Provinz Rheinhessen sowie in den Gemeinden zwischen Lorch,
Wiesbaden und Frankfurt a. M. ausgegeben. Die Fullen wurden nur an Personen
abgegeben, die Sperlinge von anderen Arten unlerscheiden kannen. Nach den
bisher vorliegenden [Lrgebnissen sind im Bercich der genannten Bezirksslelle
mehr als 700000 Sperlinge im Jahre 1941 in dicsen Fallen gelangen worden.
Das Ergebnis ist befriedigend. Vielleicht kommen wir durch vermehrle Aus-
gabe dieser Fallen auch in anderen Gebicten zu cinem allmithlichen Ausgleich.

Bei der Kurzhaltung der Sperlinge spielt dic Begiinstigung des Sperbers  eine
gleichgroBe Rolle wie bei der Amsel. Besonders gul wirkl sich der Sperber
am Rande der Grolsladt aus, weil gerade hier auBierordentlich groBie Dichle in
der Besiedlung durch Sperlingsarten zu bceobachlen ist.  Ullendérler fand
bei seinen Untersuchungen nichl weniger als 4293 Ruplungen von Haus- und
1511 Ruplungen von Feldsperlingen. Diese Zahlen iiberraschen wegen ihrer
kaum erwarteten Hdohe, sie liegen aber zweilellos in unmillelbarer Umgebung
der Grofistidie noch hoher, sodaB Sperberbruten hicr den grioBten Schulz
verdienen.

Wie sich der Forstmann im rcinen Nadelwald sum Sperber stellt, wo
trotz aller menschlichen SchutzmaBnahmen nur cine geringe Anzahl von Vogel-
arten zu leben vermag, ist eine Frage, dic hicr nicht zu unlersuchen isl. Iis
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ist Sache des verantworlungsbewufiten Forstmanns, dies nach den értlichen
Verhiiltnissen abzuwigen. In Mischwaldungen und am Rande der Stidte des
unteren Mainlales verdient jedenfalls der Sperber jeglichen Schutz.

C. Wiederansiedlung niilicher Arten.

Handell es sich bei der ersten Frage darum, einen Weg zu finden, den Be-
stand iiberhandnehmender Vogelarten zu vermindern, so geht die zweite
Fragestellung dahin, ob es moglich ist, als Nutzvégel aner-
kannte Vogelarten wie

Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus (L.),
Trauerfliegenschndpper, Muscicapa hypoleuca hyp., Pall,
\Wendchals, Jynx torquilla torquilla L.,

Kohlmeise, Parus major major, L.,

Blaumeise, Parus caeruleus caeruleus L.,

Sumplmeise, Parus palustris longirostris, Kl.

Sleinkauz, Athene noclua noctua (Scop.) und
Turmfalke, Falco tinnunculus tinnunculus L.

in cinem dinn besiedelten Obstbaumgebiet mit schlechter Nistgelegenheit
schnell zu vermehren.

Bei diesem Versuchsgebiet handelt es sich um den landschaftlich schénsten
Teil der niheren Frankfurler Umgebung, den 100 ha groBen Bergener Hang,
der wertvoll genug ist, um unler Landschaftschutz gestellt zu werden. Der
Bergener Hang ist der siidlichste Ausldufer der Wetterau, sein Untergrund be-
sleht vorwiegend aus terlidrem Ton und Kalk. Der Hang war bis zum Jahre
1910 Weinbaugebiet, auf dem ein guter Riesling gewachsen sein soll. Aus ver-
schicdenen Ursachen, vorwiegend aber aus Griinden der Eintriglichkeit, wurde
der Weinbau aufgegeben und der Hang mit Obstbdumen bepllanzt, vorwiegend
mit Steinobslarten, die aul fertiirem Ton und Kalk gedeihen. Daneben wurden
Apfel, Birnen, Wallniisse, Mispeln, Quillen und vereinzell Speierling angebaut.
llin hohes Aller erreichen die Bidume inlolge der geologischen Verhiltnisse
nichl. Ihr Wuchs ist fast iberall recht spirlich. Bei den Kernobstarten tritt
bald Wipfeldiirre mit allen sonstigen Begleiterscheinungen ein. Das Ver-
suchsgebiel weisl ecine starke Neigung nach Siiden aul. Der verhiltnis-
miiflig gule Heckenbestand wird durch die nach nassen Wintern fast regel-
miBig eintretenden slarken Bodenrutschungen in Mitleidenschaft gezogen. Eine
Verminderung der Hecken hat aber gleichzeilig eine Verminderung der hier
vorkommenden Heckenvégel zur Folge. Dieser Nachteil soll spidter durch land-
schallspllegerische und Naturschutzmafinahmen behoben werden.

I’léhl@nﬁ

Folgendg Busch- und Baumbriiter kommen dort vor:

Dorngrasmiicke (Sylvia communis communis Lath.)
Zaungrasmiicke (Sylvia curruca curruca L))
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapiila atricapilla L.) und
Gartengrasmiicke (Sylvia borin borin Bodd.) manchmal ein
Piirchen Heckenbraunelle (Prunella modularis modularis L.)
einige Rotkehlchen ( Erithacus rubecula rubecula L)
Distelfink (Carduelis carduelis carduelis L.)

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes cocc. L.)



Hanfling (Carduelis cannabina cannabina cuun. l.)
Griinling (Chloris chloris chloris L.)

Buchfink (Fringilla coelebs coelebs L.)

Turteltaube (Streptopelia turtur turtur L.)

Eichelhdher (Garrulus glandarius glandarius 1.

Clster {Pica pica pica L.)

Kleiber (Sitta europaea caesia Wolf.)

Baumldufer (Certhia familiaris macrodactyla Brehm), sowic
Rotkopfwiirger (Lanius senator senalor L.) und
Rotriickiger Wiirger (Lanius collurio collurio 1.

Von den Spechten ist in erster Linie der Griinspecht (Picus viridis pinclorum
Brehm.), Grauspecht (Picus canus canus GM.), Groficr Bunlspechl (Dryobales
major pinetorum Brehm.) und kleiner Buntspecht (Dryobales minor horlorum
Brehm.) zu nennen.

Da die erniahrungsmifBigen Verhilinisse dieses Versuchsgebicles wie auch die
sonstigen Lebensrdume recht giinstig sind, konnte der Versuch, die cingangs
als Nutzvégel bezeichneten Arten in gréBerer Menge anzusicdeln, von vorn-
herein mit der Wahrscheinlichkeit des Erfolges durchgeliihrl werden. In Zu-
sammenarbeit mit der Gemeinde Bergen-I'nkheim und der Vogelkundlichen
Beobachtungsstation ,Untermain" der staall. Vogelwarle legoland e V., IFim.-
Fechenheim, wurden nach einem vorher festgeleglen Plan

100 Nistkasten der Firma Heinzelmann
100 " " N Demmel

100 " " . Scheidl sowic
50 Sonderkisten der Firma Fischer

so im Gesamtgebiet aufgehiangt, dal die im giinstigsten alle zu cerrcichende
Dichte der anzusiedelnden Vogelarten nicht wesentlich groBer werden kann,
als dies in einem 20 bis 40 jdhrigen Obslbaumbesland durch Naturhéhlen
moglich gewesen wire. Als Grundlage dienle die in 5 Jahren von uns ermit-
telte Siedlungsdichte in einem Obstbaumgebict siidlich der Harlig" bei Hoch-

stadt, Landkreis Hanau.

Im ersten Versuchsjahre (1939} wurde bereils cine aullallende starke
Annahme der Nistkidsten durch den Trauerllicgenschniipper (Muscicapa hypo-
leuca, Pall.) festgestellt. Auch der Bestand des Garlenrolschwanzes (Phoenicurus
phoenicurus (L.) wurde bereits im ersten Jahre verdoppell. Weniger dagegen
nahmen die Meisen zu.

Im zweiten Versuchsjahre (1940} nahmen der Traucrilicgenschnépper
und der Gartenrotschwanz weiter zu. Aber auch die Kohlmeise war jelzt weit
haufiger im Gebiet. Hieraus geht hervor, daff man es nichl gleich aufgeben
darf, wenn neue Nistkidsten nicht solort von den Mcisen bezogen werden.

Im dritten Versuchsjahr (1941) haben sich ncben den bercils genannten
Arten ein Sleinkauzenpaar und ein Turmfalkenpaar in je einem Kaslen an-
gesiedelt. Hinzu kommt noch die Annahme eines Nistkastens durch den Wiede-
hopf (Upupa epops epops L.). Inwieweil die slarke Vermehrung des Rotkopf-
wiirgers (Lanius senator senator L.) mit der Verstirkung der Sicdlungsdichte
der Meisen zusammenhingt, kann hier nur angedeulet werden, zumal sich der
Bestand des Rotriickigen Wiirgers (Lanius collurio collurio [..) nichl verinderte.
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(Es wurden im Versuchsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung 17 Paare
des Rothoplwiirgers gezidhlt.) Durch zwei im Gebiet briitende Elster- und
Haherpaare wurden besonders die Bruten des Rotkopfwiirgers empfindlich ge-
storl. Von 17 im Jahre 1941 aufgelundenen Nestern wurden 14 ausgepliindert,
nur 3 Brulen kamen hoch. Der wenig versteckie Nestbau des Rotkopfwiirgers
auf Birnen-, Aeplel und Kirschbiumen mag es mit sich bringen, daB Elster und
Eichelhiiher die Nester leichter auffinden. Bemerkenswert ist, daB ein fiir die
Hohltaube {Columba oenas oenas L.) bestimmter Nistkasten von einem Mauer-
segler (Micropus apus apus L. bezogen wurde.

Im Jahre 1942 wurde das Versuchsgebiet Bergener Hang in 3 Bezirke eingeteilt,
um e¢ine noch genauere Priifung der Kaisten durchfiihren zu kénnen. Den
groBten Bezirk, von der katholischen Kirche bis in Hohe des mitileren Ried-
weges, ibernahm Herr Ph. Heuser, Bezirk 2, vom letztgenannten Weg aus bis
300 m wesllich der Beobachtungsstation Untermain, ich selbst, und Bezirk 3,
anschlicBend vom [Einde des Bezirks 2 bis zur Gemarkungsgrenze von Bischofs-
heim, Herr Leutnant Werner Schiitte.

Die Priifung von Bezirk 1 am 23. 4. 1942 hatte folgendes Ergebnis:

Trauerlliegenschnédpper 20 Kisten
Kohlmeise 16
I"'eldsperling 4
Garlenrolschwanz 4
Wendehals 1 Kasten
Gelege von Garlenrolschwanz zerstért 2 Kisten
nichl bezogen 13

60 Kasten

In Bezirk 2 wurde am 16. und 17. 5. 1942 folgendes fesigestellt:

Trauerfliegenschnapper 10 Kasten
Garlenrotschwanz 4
Blaumeise 4
Nohlmeise 3 .
I"eldsperling 1 Kasten
Wendehals 4 Kisten
als Schlalplitze benutzl 4

30 Kasten

bic Priifung in Bezirk 3 am 16, und 17. 5. 1942 ergab:

Trauerfliegenschnidpper 11 Kisten
Feldsperling 5
Kohlmeise 4
unbewohnl 24,

44 Kiésten

Insgesamt konnlen von den im Frithjahr 1939 aufgehingten 350 Nistkdsten nur
noch 139 aufgefunden werden. Die resllichen Nistkisten sind in ihrer Mehrzahl
zweilellos unrechtmiBig beseitisl und an anderen Stellen, besonders in Haus-
girlen wieder aufgehingt worden. Wenn sie auch hier dem gleichen Zweck
dienen, so geht es doch nicht an, daB Gartenbesitzer die Kidsten wegnehmen
und dadurch die Auswertung eines wichtigen Versuches in Frage stellen.



Das Gesamtergebnis der im Frithjahr 1942 durchgcliilirten Priifung ist folgendes,
wobei zu beachten ist, dafl die angegebenen Zahlen unter Zugrundelegung von
zwei Jahresbruten der angetroffenen Arten (mit Ausnahme des Trauerfliegen-
schndppers, bei dem nur eine Jahresbrut angenommen wurde) ermittelt wurden.
Die angefiithrten Durchschnittszahlen wurden mit Absicht clwas niedriger als
iiblich gehalten. In diesen Zahlen sind dic in natiirlichen Baumhohlen er-
briteten Végel der genannten Arlen nicht enthallen:

Trauerfliegenschndpper (1 Jahresbrut) 41 Nislen - 6 240 Junge
Kohlmeise (2 Jahresbruten) 23 to 368
Blaumeise (2 " ) . 20 80,
Garlenrotschwanz (2 " ) 10 08 80,
Feldsperling (2 " ) 10 ®o2 20,

Die Jungsperlinge werden jeweils bis
auf 1 Stiick je Brut getétet.

Wendehals (2 Jahresbruten) 5 Kislen . 10 50 Junge
Turmfalke (1 Jahresbrut) 1 Nasten 0 o - 4,
Steinkauz (1 " ) 1 N S | 4,
Hohltaube 1 " ) 1 L2 2,
Segler (1 " ) 2 .oXo 2= 4,
nicht bezogene Kislen A .

insgesamt 139 KNisien $58 Junge

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafi durch dic oben geschilderlen
MaBnahmen in einem Obstbaumgelinde von rund 100 ha innerhalb weniger
Jahre allein der Bestand an héhlenbriitenden Vigeln, deren wirlschaltlicher
Nutzen allgemein anerkannt ist, gehoben wurde. Ncben dem wirlschalllichen
Nutzen steht selbstverstiindlich auch die vogelschiilzlerische Seite im Vordergrund.
Die durch kiinstliche MaBnahmen unter Beriicksichliscung der  ernihrungs-
6kologischen Verhillnisse herbeigefiihrte Vermehrung bestimmter Nulzvégel ist
jedoch mehr als eine rein vogelschiilzlerische Malinahme zu werlen. Sie ist ein
Stiick Naturschutzarbeit, die vielen Menschen Frcude bercilel und dem all-
gemeinen Nutzen dient. Sie bedeutet weiterhin cinen Schritt zur Verwirklichung
des vom Fiihrer ausgesprochenen Wunsches, dali unser Land reich an Tieren
und Pflanzen aller Art sein soll.

Seb. Pleiler.

Von Sperbern und Sperlingen.

Nach den Beobachiungen und Nistkastenpriifungen unserer Mitarbeiter haben
die Sperlinge im Arbeitsbereich der Vogelschulzwarte Franklurt a. M. auller-
ordentlich stark zugenommen. Die ibermifige Vermehrung dieser Arl, be-
sonders des Feldsperlings, beruht zum ‘Teil darauf, dafl sich der in den
Anfingen stehende Vogelschutz auf das planlose Aufhiingen schlecht zu iiber-
wachender Nisthéhlen beschrinkie und oft auch dic biologische Finlihlung
vermissen lie. Am deutlichsten kommt dies in der cinsciligen Bekdmplung
der Raubvégel zum Ausdruck. Gerade der Sperber hal aber von Nalur auns
die Aufgabe, das Ueberhandnehmen der Sperlinge zu verhindern.
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