Erstreckt sich der Durchzug des Grofien Rotschenkels im Herbst — giinstigen
Wasserstand des Rheins vorausgesetzi — iiber einen Zeilraum von iiber
4 Monaten mit zundchst steigender Individuenzahl, so ftrilt demgegeniiber
sein Friihjahrszug am Rhein offenbar kaum in LErscheinung. Jedenfalls
gliickten mir in dem genannten Zeitraum von 7 Jahren nur 2 I'riihjahrs-
beobachtungen, beide im Mai von 1 bezw. 3 Stiicken im schielerschwarzen
Brutkleid und dunkelroten Stdandern. Nur fiir solche Vigel ist die Bezeich-
nung ,Dunkler* Wasserldufer dann sinnfdllig.

Bemerkenswert erscheint mir der Ablauf des [lerbsizuges von Tringa
erythropus am Rhein — geeigneler Wasserstand natiirlich als stete
Voraussetzung — deshalb, weil nach meinen Beobachtungen keiner der
anderen Wasserldufer ihn hier iibertriffi, weder in der zeitlichen Ausdehnung
seines Zuges noch in seiner Stdrke. Er zdhlt somil zu den regelmdfligen
und hdufigen Zugvigeln der grolien Altwasser des Oberrheins it ihren
ausgedehnten Schlickfléchen. Viele Beobachtungen sprechen dafiir, dal}
der Grofie Rotschenkel auf dem Zug von seinem im hohen Norden und
Nordosten gelegenen Brutgebiet die eigentliche Kiiste last ganz wmeidel,
vielmehr an den ihm zusagenden Gewdssern des Binnenlandes, sofern hier
ausgedehnte Schlickgriinde vorhanden sind, regelmidbig und in starken
Verbdnden rastef.

Yom Rothuhn am Mitlelrhein.

Im Jahresbericht 1931/32 machie auf den Seilen 22 bis 30 S. Pleiler schon
die ausgestorbenen Vogel des unteren Maintales bekannt. leute soll uns
nun eine interessante Art des Miitelrheingebieles beschiiftigen, iiber die
man sich bis vor nicht all zu langer Zeit noch nicht ganz einig war. Dies
hatte seinen Grund in den iiberlieferten Nachrichicen, die hekannt geworden
waren. Weil sie nicht leicht zugédnglich sind, sollen sie wiederholt, und
der Weg zur Klarstellung der Artzugehorigkeit noch eimmal begangen werden.

Die ausfiihrlichsten Ausgaben verdanken wir G. Landau. Er schreibt in
seinen ,Beilrdge zur Geschichte d. Jagd u. d. Falknerci in beiden llessen®,
Kassel 1849, auf den Seiten 290/91: ,Iim Jahire 1685 wurden 8 Steinhiihner
(3 Hdahne und 2 Hiihner) von Rheinfels nach Kassel geschickt.  Spiiter,
1591, teilte Landgraf Wilhelm IV. dem H. Heinrich Julius von Braunschweig
»12 role Steinhiihner* mit, welche er in der Gralschalt Kasenelnbogen
hatte fangen lassen. Es waren im ganzen 15 gelangen worden, 3 aber
gestorben. Der Oberamimann zu Rheinfels schrieh dazn, dal} sich die
Hiihner in den hohen Klippen aufhielten und gar schwer zu fangen seyen;
drei Hiihnerfanger und Waidleule hidtten 16 Tage damit zugebracht; da sie
jedoch die Kunst des Fangens jept besser inne hiiten, hoffe er k. J. mehr
liefern zu kénnen. L. Wilhelm schickie damals ,6 rote tHiihner* dem Bischof
zu Halberstadt, welcher den Boilen zuriickhielt, um sich dessen Ral bei der
Aufbauung eines Hduschens ndchst Gottersleben zu bedienen. In Bezug
auf jene ,15 rote Steinhiihner* schrieb damols der lLandgraf, dal} ein Teil
derselben gar zahm, der zulet! gefangene aber noch ganz wild wiire; er
habe deshalb befohlen, sie 10— 14 Tage zusammen zu lassen, damil auch
diese etwas gezdhmt wiirden, deun sie wiirden so zahm, ,dal} sie zu einem
auf den Tisch flogen“. Er halte sie nicht fiir so weichlich, dall man sie
in eine warme Stube sefjen miisse, es geniige vielmehr cine Kammer, in
der es nicht zu kalt sey“.

Die Stelle wurde durch O. le Rois ,Vogelfauna der Rhicinlande®, S. A. Bonn
1906, allgemeiner bekannt gemacht und spdter durchweg hiernach zitiert.
Sie geht dort unter der Ueberschrift: ,Caccabis saxatilis (Mayer) Steinhuhn*.
Diese Art ist aber ein ausgesprochener Gebirgsvogel, der heate noch im
ganzen Alpengebiet von Savoyen bis zur Steiermark vorkommi und durch-
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weg die Region zwischen Baum- und Schneegrenze bewohnt. Und so
wundert es denn nicht, wenn im ,1. Nachtrag zur Vogelfauna der Rhein-
lande* von le Roi u. Geyr v. Schweppenburg, S. A. Bonn 1912, folgende
~Berichtigung* unter Caccabis saxatilis zu finden ist: ,Wir neigen jet zu
der Annahme, daf die frither am Miltelrhein heimisch gewesenen Stein-
hiihner eher Rothiihner gewesen sind, da dies geographisch weit eher ver-
stdndlich ist, als wenn es sich um C. saxatilis handelte.“

Linabhdngig davon war R. Lauterborn in der Fesischrift zum 60. Geburts-
tag ). W. Sprengels, Jena 1912, zu demselben Ergebnis gekommen. Auf
den Scilen 250 ff. weist er darauf hin, daft das Steinhuhn nach dem Norden
der Alpen immer sellener und reiner Hochgebirgsvogel wird. Schon allein
dieser Llinstand lie® ihm Zweifel dariiber aufkommen, ob das Rothuhn des
Mittelrheins wirklich Caccabis saxatilis gewesen sein solle. Der Zweifel
wurde noch erheblich verstarkt durch eine auffallend statiliche Zahl von
Gewdchsen und Tieren mediterraner Herkunft, die heute noch im Gebiete
anzuireffen sind. Er nennt an Pflanzen Felsenahorn, Weichselkirsche,
Stinkende NieBwurz u. a. mehr und von Tieren Steindrossel, Zipp- und
Zaunammer, Steinsperling, Smaragd- und Mauereidechse. usw. Danach
kann nach ihm nur das Rothuhn in Betracht kommen! Trof dieser Aus-
fiilhrungen wurde aber durchweg weiterhin behauptet, es habe sich um die
zuerst genannt Art gehandelt.

DalB die Frage ganz eindeulig entschieden werden konnte, verdanken wir
dem 1606 in Heidelberg versiorbenen kurpfdlz. Kirchenrat Dr. Markus zum
l.amim. In seiner hinterlassenen Bildersammlung (Thesaurus Picturarum)
findet sich die gute Abbildung eines mé#nnlichen Rothuhns vom Jahre 1587
mit folgender Beischrift: ,Diss Geschlecht der Rebhiiner, so man Rotthiiner
nennet, ist in Teutschland nitt gemein und werden mherteils zu Bacharach
und daselbst umbhero in Bergen und Thdlen gefunden. Deroselben hat
mir der Diaconus Guinandus Oriander im Oct. 1586 ein par lebent zu-
geschickt, welche ich den volgenden ganzen Winter gehalten . . .“. (Nach
0. Schnurre, Weitere Beitrdge . . . im Journal f. Ornithologie, Jg. 76, Berlin
1927, S. 408). Neben der eindeutigen Aribestimmung verdanken wir dieser
Quelle auch noch einen weileren Fundort, denn Bacharach gehorte nicht
wie die Burg Rheinfels, zur Grafschaft Katzenellenbogen.

Dal} dieses mittelrheinische Vorkommen nicht allein stand, wissen wir aus
einer weiteren Veroffentlichung R. Lauterborns, die als ,Faunistische Be-
obachtungen . . .“ in ,Beilrag zur naturw. Erforschung Badens“, Hefl I,
F'reiburg i. B. 1928, herauskam. Danach wird in einer Strafburger Ord-
nung des Verkaufs von Vogeln und Wildpret aus dem Jahre 1381 neben
einem ,gro velthuon* auch ein ,rot velthuon“ aufgezdhlt, das hoher im
Preise stand. Diese Unterscheidung der 2 Feldhuhnarten findet sich noch
in mehreren jiingeren Ordnungen der gleichen Stadt bis 1690.

Die nidchste Nennung fiir unser Gebiet finden wir nach langer Pause bei
K. F. Bruch in seinem Aufsa ,Vermischtes iiber Viogel in der Umgegend
von Mainz“, der im 2. Jahrgang d. Journals f. Ornith., 1854, erschien und
durchweg ungenau zitiert wird. (Wohl deshalb, weil man die Arbeit nur
aus 2. Hand kennt!) Ohne irgendwelche Jahresangabe schreibt er: .
Perdix rufa ist schon zweimal in griofleren Gesellschaften bei uns
getroffen worden, iiber deren Herkunft niemand Bescheid wufite. Eine
dergleichen . . ., samilich Weibchen . . “.

Diese Notiz wird hdufig mit den vorhergehenden in direkte Verbindung
gebracht, so, als wenn wir es hier mit den leten Resten des Vorkommens
zu fun hdtten. Dies ist aber keinesfalls angebracht, weil die jagdirohe
Zeit des 18. jJahrhunderts das Rothuhn Ofters ausgesent hat und es sich
bei unbekannter Herkunft um versirichene Stiicke gehandelt haben kann.
Bisher ist diese versuchte — und zeitweise auch gelungene — Einbiirge-
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rung wohl nicht genug beachtet worden. Dal} sie beslanden hal, beweisen
die folgenden Angaben :

W. F. von Kettener gibt in ,Beitrage z. Rhein. Naturgesch.*, Bd. I, I'reiburg
i. B. 1849, eine ,Darstellung der ornithologischen Verhiiltnisse des Grofh.
Baden“. Auf Seite 80 sagt er wdirtlich vom ,Roten Felkdhuhn . . . durch

Verpflanzung hierlandisch gewesen*.

Im Herzogium Pfalz-Zweibriicken war es nicht anders, wic aus cinem
Bericht L. v. Esebecks an Herzog Christian [V. vom 1. 7. 1765 hervorgeht.
(Veroffentlicht von E. Heuser in ,Pfdlzische Heimatkunde*. Jg. VI, Kaisers-
lautern 1910, S. 22/23). Hier lesen wir; ,Auf der Homburger I'asanerie sind
von denen von Paris gekommenen 385 Eiern (...) Stiick Rote FFeldhiiliner
ausgegangen und zu Tschifflik 136. (Die Zahl der in Homburg ausgefallenen
Kiicken fehlt in dem Bericht!) Zu Homburg ist eine Kiit wilder Roter Feld-
hiihner von 7 Stiick ausgegangen, sind aber noch melir Nester da, welche
vermutlich ausgehen werden. . . .“. Nach diesen Angaben darf man wohl
annehmen, dal} die Einbiirgerung des Rothuhns als Federwild in der
2. Hédlfte des 18. Jahrh. im Rheingebiet Mode war. Siclier ist sie dann
auch noch an manch anderem Ort versucht worden, ohne daf} bis jeft
etwas davon bekannt geworden ist. Die Annahme, da} damals der Vogel
von den Fasanarien ziemlich verbreitet worden war, ist sicher berechiligt.

Fassen wir noch einmal kurz zusammen: Nach der Verilfentlichung des
Thesaurus Picturarum des Markus zum Lamm stelt einwandlrei fest, daf}
das Rothuhn — und nicht das Steinhuhn — wenigsiens bis zum Ende des
16. Jahrhunderts am Mittelrhein und noch hundert Jahre spdter am Ober-
rhein heimisch war. Die Vorkommen im 19. Jahrhundert (und spdter) sind
nicht hierauf zuriickzufiihren, weil die Art — wie auch der lFasan — in-
zwischen an verschiedenen Stellen ausgesett wurde.

Wilhelm Petry, Bad Kreuznach.
Singschwiine im Maintal

Auf einer Exkursion nach Kahl am Main beobachiete ichi am 7. 12, 1942
auf dem in der Ndhe des Mains gelegenen Weiher 4 Singschwine (Cygnus
cygnus). Schon von weitem waren sie an ihrer sieifen talshallung als
Singschwiéne kenntlich. Sie hielten sich in der Milte des Weihers auf und
lieken mich, indem sie mich fortwdhrend miBtrauisch beidugten, bis ans
Ufer herankommen, so dal} ich durch das Glas schin die leuchfend gelben
Schnabelseiten und Ziigel erkennen konnfe. Der Singschwan, der kein
deutscher Brutvogel ist, iiberwintert regelmdflig an unseren Kiisten. Lang-
jahrige Beobachtungen iiber den Zug des Singschwanes in Ostpreulien
hat Tischler in seinem Werk: ,Die Vogel Osipreuflens“ vertifentlicht. Da-
nach sebt der Herbstzug auf der Kurischen Nehrung im Laufe des Okiobers
ein. Wahrend sich nun die Schwine im' Herbst in Ostpreufien auf den im
Binnenland vorhandenen Gewdssern etwas zahlreicher zeigen als im Friih-
jahr, treten sie wahrend des Friihjahrszuges vor allem hdulig an der Kiiste
auf. Frieren je nach der Hérte des Winters die Seen und ['liisse immer
mehr zu, so ziehen die Singschwdne nach Westen und Siiden, dabei vor-
wiegend den Kiisten folgend, um offene Gewdsser zu suchen. Dann werden
sie auch mehr oder weniger tief im Binnenland angetroffen, so auch im
Rhein-Maingebiet. Anschauliche Schilderungen iiber Singschwidne an der
unteren Donau im kalten Winter 1928/29 gibt August von Spies in seinem
Buch: ,Siebzehn Jahre im rumdnischen Hofjagddienst“. Im kalten Winter
1939/40, in dem in Ddnemark viel Schwidne erfroren, erwiesen sich die
Singschwdne hédrter als die Hockerschwdne. Dall die Singschwine auf
ihrer Winterflucht selbst in milden Wintern hin und wieder tief im Binnen-
land angetroffen werden kidnnen, beweist obige Beobachiung. C. Klaas.
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